Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/27/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7625200131

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7625200131.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Agnesy Hricovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO 35 724 803, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 53 255
739 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., o zaplatenie 11.858,97 eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 16Csp/1/2025-158
zo dnia 28.aprila 2025

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

ILNepriznava Zzalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

E.F

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej instancie alebo ,sud“) rozhodol rozsudkom
oznaCenym v zahlavi tohto rozhodnutia v tomto zneni:

. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovany nema narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu podanej na sud prvej inStancie dfia 14.1.2025, ktorou sa domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 11.858,97 eur spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo
sumy 8.227,20 eur od 20.8.2024 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, a to z dévodu, Ze na
zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho z&konnika zo diia 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecnd Uverova banka, a.s., Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca") a zalobcom a na zéklade Ziadosti o
postupenie a prevod zo dfia 19.08.2024 postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému.
Zalovany bol v 8ase postlpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi o dobu dihSiu ako 90 kalendarnych
dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 19.03.2018 Zmluvu €. 002816011190318 (d'alej len ,Zmluva"),
ktorej su€astou su V8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalejlen ,VOP"). Na
zéklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva



obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497
az 507 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych Gveroch a pdzigkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorrfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost' uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil
svoju povinnost’ podla Zmluvy. S ohlfadom na skutoénost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bola su€asne upozorneny v lehote nie kratSej
ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, postupca v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
k 22.10.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy.
Zalobca zaroven je nazoru, Ze nie je povinny pravne posudit pre nesplnenie ktorej splatky uplatfiuje
pravo podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, a to s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn.: 5Cdo/196/2009 zo dnia 22.9.2010. Pohladavka zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 11.858,97 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 8.227,20
eur, z riadneho uroku vo vySke 2.769,80 eur, z uroku z omeskania vo vySke 861,97 eur a z poplatkov
vo vySke 0,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do
dria spisania zaloby nevykonal Ziadne Ghrady. Zalovana suma tak predstavuje sumu vo vyske 11.858,97
eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 8.227,20 eur, z neuhradeného riadneho
uroku vo vyske 2.769,80 eur a z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 861,97 eur. V suvislosti
s otazkou ur€enia zaciatku plynutia premli€acej doby v spotrebitelskych vztahoch poukéazal Zalobca na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5Cdo/224/2021 zo diia 30.11.2022. taktiez
poukazal Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 9Cdo/165/2022 z 27.9.2023, ako aj
na Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1Cdo/154/2022 z 27.2.2024. Zaroven si
Zalobca uplatnil urok z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika po&nuc driom 20.08.2024, t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil, a to s vyg&islenim uplatneného naroku, ktory sud $pecifikoval v zneni
jeho namietok v podanej Zalobe v bode 4. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde sa konkrétne
vyjadroval k ureniu diZznej vySky uplatneného naroku, vypo&tu RPMN, uhrade poplatkov, ako aj k
skumaniu bonity Zalobcom s odkazom na ust. § 7 ods. 20 zékona &. 129/2010 Z.z., a taktiez k
podmienkach zakonného zosplatnenia uveru a ich splnenia s odkazom na ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej len ,,0Z¢), taktiez § 565 OZ v nadvéaznosti na ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
citujuc rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, na ktoré poukazoval.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni sporu v zmysle ¢l.
1 bodu. 5 pism. b/ uzavretej zmluvy a s odkazom na citované ustanovenia vdeobecnych podmienok, §
52 ods. 1 - 4 OZ v zneni platnom a u¢innom k 19.3.2018, teda ku driu platnosti a ucinnosti zmluvy o
poskytnuti spotrebitefského uveru ,flexipdzicka“ €. 002816011190318 (dalej len ako Obciansky zakonnik
alebo ,0Z%), § 53 ods. 1, 3, 5 OZ, § 54 ods. 1,2 OZ, § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika v zneni
platnom a u¢innom k 19.3.2008, teda ku driu platnosti a u€innosti zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru (dalej len Obchodny zakonnik alebo ,,0bZ*), § 263 ods. 1 ObZ, § 261 ods. 6 pism. b/ ObZ, §
273 ods. 1 - 3 ObZ, § 497 ObZ, § 499 ObZ, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a rovnako aj podla
ust. § 2 pism. a/, b/, d/, g/, h/, il alla§7 ods. 1,2, 4, § 20 ods. 1, § 7 ods. 16, 17, § 9 ods. 1,
2,821 0ds.1,2,8§90ds. 9, § 11 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 - 5, § 53 cit. zakona ¢&. 129/2010 Z.z., §
53 ods. 6 OZ, ¢&l. 10 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008 pod &. 2008/48/ES zo
dfia 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, § 10d
ods. 1, 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, ako aj § 1a ods. 1 - 4 tohto nariadenia, § 53 ods. 9, § 565 OZ, § 524 ods. 1, 2 OZ, §
525 ods. 1, 2 OZ, § 526 ods. 1, 2 OZ, § 25g zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a rovnako aj § 17 ods. 1 -
4 cit. zak. €. 129/2010 Z.z., § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ako ,Zakon ¢&. 483/2001 Z.z.%), §
37 ods. 1 OZ, § 39 OZ, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vztah zalozeny Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipbzicka“ €. 002816011190318 zo dria 19.03.2018 medzi VSeobecnou



uverovou bankou, a.s., a Zalovanym (dalej aj ako ,, Zmluva“) je vztahom spotrebitelskopravnym, a teda
Ze uvedena zmluva spina predpoklady pre jej zadefinovanie ako spotrebitelskej zmluvy a to jednak v
zmysle zakonnych definicii podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, platného a uc€inného v €ase dojednania predmetnej zmluvy (dalej len
ako ,zak.¢. 129/2010 Z.z.*), priom v ramci svojej Cinnosti Zalovany nekonal v ramci svojej obchodnej
alebo podnikatelskej ¢innosti, a preto ide o vztah spotrebitelsko-pravneho charakteru, kde sa uplatfiuje
ochrana slab$ej strany a kde sud je povinny skumat’ vzdy aj bez navrhu neprijatelné podmienky,
ako aj existenciu a platnost zmluvy o postupeni pohladavok v zneni zaveru vyjadreného v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cd0O/147/2017 zo dia 24.4.2018, zverejneného v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR pod €. 60/2018, pricom mozno v zmysle zakona €. 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z. postupit len celt pohladavku a nie pripadnu len jej &ast' s odkazom na Nalez 4 Ustavného sudu SR
69/2023-16 zo dna 7.2.2023 so skumanim platnosti postupenia pohfadavky s odkazom aj na ust. § 17
zakona €. 129/2010 Z.z., a to &i v predmetnom uverovom vztahu doSlo, pripadne nedoS$lo k platnému
pred€asnému zosplatneniu daného Uveru, resp. €i si veritel splnil svoje povinnosti pri posudzovani bonity
spotrebitela stanovenému ust. § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. , pricom dospel k zaveru, Ze predCasné
zosplatnenie predmetného uveru, ktoré zrealizovala VSeobecna Uverova banka, a.s. nebolo v sulade
so zakonom, a teda platné a v nadvaznosti na to, tak na strane Zalobcov ani nie je dana aktivna
vecna legitimacia na vedeni tohto konania, kedZe Zalobca neosvedcil, Ze pri pred€asnom zosplatneni
predmetného Uveru VSeobecna Uverova banka, a.s., od ktorej mal Zalobca nadobudnut’ pohladavku,
ktora je predmetom sporu, postupovala v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ platného a uc¢inného v &ase,
kedy predmetné zosplatnenie uvedeny subjekt zrealizoval. VSeobecna Uverova banka, a.s. ani v pripise
zo dna 23.05.2022 oznagenom ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier®, ktory mal predstavovat’ vyzvu
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a ani v pripise zo dfia 13.07.2022 oznadenom ako ,Vyzva
na predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom®, ktory mal predstavovat oznamenie podla §
565 Obcianskeho zakonnika nekonkretizuje splatku, pre ktoru pristupila k zosplatneniu predmetného
Uveru. Sud sa v tejto suvislosti nestotoZiiuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze takato konkretizacia nie je
potrebna. V tomto zneni citoval rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, vid. rozhodnutie 5Cdo/197/2022 zo
dfia 26.6.2024, ako aj 5Cdo/188/2023 zo dna 31.7.2024, ktoré pripis pravneho predchodcu Zalobcu zo
dna 23.5.2022 v zneni neobsahuje, kedZe vyslovne nie je konkretizovand splatka, pre ktoru by chcela
VSeobecna uUverova banka, a.s. zosplatnenie vykonat, a teda uvedeny pripis je neur€itym pravnym
ukonom a tym aj neplatnym pravnym ukonom v nadvaznosti aj na uznesenie 5Cdo/2/2023 zo dna
25.1.2024, skrz ktorého je v zmluve v uvedenom pripise zo dfia 13.7.2022, oznacenom ako ,Vyzva
na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® nespravne uvedena skrz datum jej uzavretia,
ktory ma byt spravny 19.3.2018 namiesto dfia 30.4.2020. Identifikacia splatky rovnako vyplyva aj z
citovanych rozhodnuti, ktoré sud daval do pozornosti, tieZ pravny nazor NS SR vysloveny uz v jeho
rozsudku NS SR sp.zn. 2Cdo/149/2021 zo dna 06.09.2023, podla ktorého v rozhodnutiach, a sice
uzneseni z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020 (R 71/2018), uzneseni z 30. novembra 2022 sp.
zn. 5Cdo/224/2021, uzneseni z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021, uzneseni z 31. januara 2023
sp. zn. 5Cdo/26/2022 a uzneseni z 31. januara 2023 sp. zn. 9Cdo/368/2021 je prioritne rieSena otazka
zaciatku plynutia preml¢acej doby pri uplatneni zaplatenia celej pohladavky pri strate vyhody splatok,
avSak zaroven je tam zdOraznena aj potreba identifikacie splatky, pre ktoru nastava splatnost celého
dlhu v zmysle § 565 OZ a prepojenost tohto zakonného ustanovenia na § 53 ods. 9 OZ. (porovnaj bod
14.2 odévodnenia rozsudku NS SR sp.zn. 2Cdo/149/2021 zo dha 06.09.2023), kedZe nekonkretizuje
sa splatka k doru€enej vyzve o pred€asnom zosplatneni Uveru, nemozno tak posudit’ ani skuto¢nost’, &i
nedoslo k poruSeniu povinnosti vykonat' pred€asné zosplatnenie predmetného Uveru v sulade s § 565
OZ, v nadvaznosti na ust. § 53 ods. 9, kedZe dorucenie Ziadosti o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie
so zaplatenim splatky diZnikovi az po dni splatnosti najblizSie nasledujucej splatky nema za nasledok
stratu vyhody splatok pre dlznika, pretoZe splatnostou d'alSej nasledujucej splatky toto pravo veritela
zaniklo (porovnaj bod 12.08. odévodnenia Rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejneného pod &. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach obgianskopravnych; obdobne aj bod 22, 22.1 a 22.2 odévodnenia
uznesenia NS SR sp.zn. 5Cdo/224/2021 zo dfia 30. novembra 2022). Z obsahu uvedeného pripisu
zo dnia 23.05.2022 oznadeného ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier vyplynulo, Ze V3eobecnou
Uverovou bankou, a.s. uvadzana pohladavka voci Zalovanému po lehote splatnosti vo vyske 589,87 eur,
mala predstavovat istinu v sume 307,05 eur, uroky v sume 277,05 eur, uroky z omeskania v sume 1,77
eur a poplatky v sume 26,51 eur. Z obsahu pripisu nie je mozné identifikovat’ ¢o tvori sumu poplatkov
vo vyske 4,-- eur. Su€et v uvedenom pripise uvadzanych sum istiny 307,05 eur a (zmluvnych) urokov



v sume 277,05 eur, predstavuje Ciastku 584,10 eur, a tento sucet by mal logicky predstavovat mesaéné
splatky na danom uvere. Pri zohladneni skutoCnosti, Ze Zalovanému bola poskytnuta vySka urokovej
sadzby so zfavou (€o vyplynulo z histérie Gveru - €.I. 7 sudneho spisu) a obsahu zmluvy, podfa ktorej
v pripade uvedenej zlavy z vysky urokovej sadzby mesacna anuitna splatka bez poistného bola vo
vyske 166,74 eur, potom je zrejmé, Ze Zalovany k datumu 23.05.2022 logicky mal byt v omeskani viac
ako troch mesacnych splatok ( bez poistenia ) / t.j. 307,05 eur +277,05 eur = 584,10 eur : 166,74 eur
( mesacna splatka bez poistenia) =3,503/. Z uvedeného pripisu v3ak nie je vyslovne zrejmé, ktoré splatky
predstavuju predmetnu istinu v sume 307,05 eur a predmetné uroky v sume 277,05 eur. Vychadzajuc z
predmetnej sumy istiny a tohto uroku by teda malo vyplynut, Ze Zalovany bol v omeSkani so splatkami
za mesiace februar 2022 az méj 2022, kedzZe splatky mali byt splatné vzdy k 10. dru tohto ktorého
mesiaca, a teda za mesiac maj 2022 uz musel byt v omesSkani. Tymto prevedenym vypoc&tom je teda
zrejmé, Ze z pripisu zo dha 23.05.2022 oznaceného ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier* nie je
mozné ani vykladom skrz ostatne listinné dbkazy dospiet’ k zaveru , pre omeskanie ktorych splatok
VSeobecna Uverova banka, a.s., vykonala vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoru by
mala predstavovat’ vy$Sie uvedena ,Tretia upomienka - pokus o zmier* zo dia 23.05.2022 a nasledne
pre ktord z omeSkanych splatok vykonal aj pred€asné zosplatnenie. Za takéhoto stavu veci (absencia
konkretizacie splatky) preto vysSie uvedené pripisy V3eobecnej Uverovej banky, a.s. zo dha 23.05.2022
oznaceny ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier, a zo dfia 13.07.2022 oznacéeny ako ,Vyzva na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® nemohli vyvolat t&inky predéasného zosplatnenia
predmetného uveru, a teda vysSie uvedené pred€asné zosplatnenie Uveru z tohto dévodu bolo neplatné.
Nakolko sud vyhodnotil , Ze VSeobecnou uverovou bankou, a.s. vykonané pred€asné zosplatnenie bolo z
vySSie uvedenych dévodov neplatné, bolo pravom ale zaroven i povinnostou Zalovaného nadalej splacat
predmetny Uver v ramci splatkového kalendara dojednaného v Zmluve, pri€om koneény termin splatnosti
tohto Uveru mal nastat az diiom 10.03.2026. Pokial teda ide o splnenie podmienok predvidanych §
17 z&kona €. 129/2010 Z.z., ktoré bolo potrebné splnit na to, aby postupenie predmetnej pohladavky z
VSeobecnej uverovej banky, a.s. na zalobcu v tomto spore bolo mozné vyhodnotit ako platny pravny
ukon, tak tieto podmienky splnené neboli, kedZe k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohfadavok medzi
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a Zalobcom zo dfia 19.08.2024 doSlo v Case, kedy eSte nenastala
pred€asna splatnost’ predmetného uveru, ktory mal predstavovat postupovanu pohladavku (z vyssie
uvedenych dévodoy, t.j. z dovodu neurcitosti pravneho ukonu pred€asného zosplatnenia), a zaroven v
Case uvedeného postupenia nenastala ani celkova konec¢na splatnost uvedeného uveru, ktora podla
zmluvy mala nastat az dna 10.03.2026. Do$lo teda k poruSeniu ust. § 17 cit. zakona. Zaroveri doSlo aj k
poruSeniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z., nakolko aj v pripade postupenia pohladavky
podfa tohto zdkonného ustanovenia v sulade v su€asnosti prezentovanym pravnym nazorom vy$Sich
sudnych autorit (vid vy$sie uvadzany judikat NS SR &. 4/2021, resp. Nalez sp.zn. IV. US 69/2023-16 zo
dria 07.02.2023) je mozné postupenie len celej pohladavky a nie pripadne len jej Casti. Sud tak ustalil,
Ze na strane terajSieho Zalobcu nie je dana vecna aktivna legitimacia na vedeni tohto sporu, a preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP s
odkazom na ust. § 255 ods. 1 CSP, citujuc €l. 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP a taktiez ¢l. 17 a
kedZe sa zalovany k Zalobe nevyjadril, bol ne€inny, nepriznal mu sud narok na nahradu trov konania
voci neuspesSnému zalobcovi.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Navrhoval rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobe Zalobcu vyhovie, resp.
rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutia s tym, Ze si uplatnil
narok na nahradu trov konania. Nesuhlasil so zadverom sudu prevej indtancie o neuvedeni konkretiz4cii
splatky, kedZze mal za to, Ze takato konkretizacia nie je potrebna, ako aj s tym, Ze vyc€islenie konkrétnej
splatky nie je zrejmé z tretej upomienky VUB banky zo dia 23.5.2022, oznadeny ako tretia upomienka
a zo dia 13.7.2022 oznaceny ako Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom,
¢im nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani, ¢o je rovnako aj naplnenim odvolacieho
dovodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Zalobca v tomto zneni poukazoval na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/123/2022 z 30.1.2024, podla ktorého veritel ma pravo vyhlasit pred€asnu splatnost dlihu
den po tom, ked sa niektora splatka dostane do omesSkania aspon tri mesiace a aj ked v sugasnosti
existuje zasadny rozpor ohladom nalezitosti obsahu zosplathujucej vyzvy, kedy dochadza z dévodu



odlisného posudzovania predmetnej pravnej otdzky sudu na vSetkych drovniach k pravnej neistote
na strane hmotnopravnych vztahov v SirSom rozsahu. Je potrebné vychadzat zo zaveru vyjadrenom
v uzneseni NS SR pod sp. zn. 1Cdo/123/2022 ohladom rieenie tejto pravnej otdzky, kedZe nie je
potrebné ale ani dobre mozné, uvadzat splatku, pre ktoru veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
vyuzil, kedZe zakon takéto oznacenie splatky v zosplatfiujtcom ukone, resp. vyzve podla § 53 ods. 9
OZ veritefovi neuklada, a ak mal by zdkonodarca ambiciu uvedenu poziadavku na veritela pretavit do
znenia posudzovaného zakladného ustanovenia, ni€ mu nebranilo tak urobit v Case prijatia znenia §
53 ods. 8, resp. 9 OZ, alebo kedykolvek nasledne, k ni€¢omu takému v3ak nedo$lo. Predmetnu otazku
posudzoval uz dovolaci sud aj pri rieSeni otazky preml¢ania v judikate publikovanom pod ¢. R29/2023 v
zneni uznesenia NS SR zo diia 29.11.2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, kedy musel dovolaci sud posudzovat
aj nalezitosti jednotlivych vyziev ak posudzoval zaciatok plynutia preml€acej doby s tym, Ze nedospel
k zaveru o tom, Ze by zdkon veritelovi ukladal povinnost’ uviest rozhodnu splatku v tej ktorej vyzve.
Nasledne poukazoval na znenie ust. § 53 ods. 9, ods. 10 OZ v zneni ich noveliz4cii, ako aj nalez
Ustavného sudu SR 640/2014 zo diia 1.4.2015 a rovnako nalez Ustavného sidu SR z 22.6.2017 pod
sp. zn. Il US 796/2016-95 davajluc opatovne do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu SR pod sp.
zn. 1Cdo/123/2022, kedZe rieSenie uvedenej pravnej otazky zo strany sudu v predmetnej problematike
je pravne neudrzatelné s tym, Ze predmetnu pravnu otadzku v tomto uzneseni uz sud vyriesil zdkonne
a spravne, a to s poukazom aj na citované rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.8.2024
sp. zn. 5CoCsp/12/2023. Zalobca v tomto smere poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 30.8.2024, sp. zn. 5CoCsp/12/2023, ktoré uvadza: ,Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi sudu
prvej indtancie nestotoZriuje, ked podla nazoru odvolacieho sudu predpokladom platného zosplatnenia
(pri splateni vSetkych ostatnych) nie je vyzva banky podfa § 53 ods. 9 OZ, v ktorej by konkrétnym
spbsobom (numericky alebo ku konkrétnemu datumu) oznadila splatku, pre ktoru sa Gver zosplatiuje.
Odvolaciemu sudu je zname, Ze v tejto otdzke je sudna prax sudov vsetkych inStancii, vratane
odvolacieho sudu rozdielna, aviak odvolaci sud sa v tejto otazke plne stotoZfiuje so zavermi dovolacieho
sudu, obsiahnutymi v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022. V uvedenom obdobnom pravnom spore,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze povinnost Specifikovat splatku , pre ktori dochadza k zosplatneniu
uveru, zakon veritelovi neuklada. Podfla zaverov dovolacieho sudu pokial sa vykonanym dokazovanim
nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania uéastnikov zmluvnych vztahov,
ktori konaju v sulade s o zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety OZ je potrebné
predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v €ase zosplatnenia tri mesiace
po splatnosti. Podla nazoru odvolacieho sudu teda ak banka vyzve spotrebitela na uhradu diZnej sumy,
nielen jednej splatku!, bez ohladu na to, Ze vo vyzve podfa § 53 ods. 9 OZ, resp. v oznameni o
zosplatneni uveru nie je splatka, pre ktoru sa zosplatnenie vykonava, blizSie Specifikovana, banka splni
vSetky podmienky pre platné a u&inné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru a nasledne i pre platné
postupenie pohladavky inkasnej spolo¢nosti, ktora plni iné ulohy, nez banka. Podla nazoru odvolacieho
sudu priemerny spotrebitel ma vedomost o vySke sumy, zaplatenim ktorej zabrani zosplatneniu Uveru
i vtedy, ak je tato suma uvedena vo vyzve bez toho, aby sa uviedla konkrétna splatka, pre ktoru sa
Uver zosplatiuje. | priemerny spotrebitel musi mat vedomost’ o €erpani Uveru, o jeho vyske, o tom,
ako ho splacal a predovsetkym na akej vySke mesacnej splatky sa dohodol. Specifikacia splatky podla
nazoru odvolacieho sudu nema Ziadne pozitivny dopad na zvy3enie platobnej discipliny spotrebitela.
Absencia Specifikacie splatky nestavia spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia. V kazdej vyzve
pred zosplatnenim, v oznameni o zosplatneni Uveru, ale aj v ozndmeniach o cesii su spotrebitelia
opakovane informovani nielen o vySke dlznej sumy, ale i 0 moznosti dalSej komunikacie s bankou,
resp. s inkasnou spolo¢nostou. Otazkou zosplatfiovania Uverov sa sudy zaoberali v tisicoch sporov pri
posudzovani premi¢ania. V dlh§om ¢asovom obdobi z rozhodovacej praxe sudov pre banky poZiadavka
na Specifikaciu splatky vo vyzve pred zosplatnenim nevyplynula. | ked samozrejme sa sudna prax moze
vyvijat, nova argumentéacia sudov pre zamietnutie Zalbb za danej situacie predstavuje zasadny zasah
do pravnej istoty obchodnikov, ktorému podla nazoru odvolacieho sudu intenzitou nekoreSponduje,
potrebna ochrana spotrebitela“. Zalobca v tomto smere poukazoval na to, Ze zo zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné aby:

1. bola tato moznost’ dohodnuta,

2. aby bol dIznik v ome&kani aspori tri mesacné splatky a

3. aby bol diznik na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veritefom upozorneny v lehote nie
kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava - pricom veritel vo vyzve podfla ust. § 53 ods. 9 OZ
(avSak ani v oznameni o zosplatneni) nie je povinny Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa diznik
omeskal - a teda pre ktor( splatku k zosplatneniu do$lo. Zalobca zastava nazor, Ze zo strany veritela
nedoslo pri uplatneni prava podla ust. § 565 OZ k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti. V konani bolo



riadne preukazané, Ze moznost zosplatnenia Uveru bola medzi postupcom a Zlaovanym dohodnuta,
&o napokon nemal za sporné ani samotny sud. Zalovany bol preukazane v omeskani so splatenim
splatok aspon tri mesiace, pricom bolo zaroven preukazané, ze postupca upozornit zalovaného v lehote
nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie prava v zmysle ust. § 565 OZ (podanim zo dfia 23.5.2022).
V zmysle vysSie uvedeného mal Zalobca za to, Ze je zrejmé, Zze v pripade, ak postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dia 13.07.2022 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §
565 OZ a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr.
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022, uznesenie Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/26/2023 z 29.11.2023, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/87/2023 z 31.05.2023, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/148/2022 z 12.07.2023 atd’.) pre nezaplatenie splatky splatnej drfia 10.04.2022 (t. j. splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala po dobu troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie
mohol ako jedinej (!) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru) a zaroveri toto svoje pravo uplatnil v sulade
s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeSkani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlIhSiu ako 3
mesiace, priCom spotrebitel (Zalovany) bol nesporne na toto opravnenie veritela upozorneny (podanim
zo dna 23.05.2022). Konkrétne vo svojom odvolani Zalobca citoval aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR zo diia 22.9.2010 pod sp. zn. 5Cdo/196/2009, ako aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 1 CoCsp/15/2024 zo dha 5.8.2024, ktoré vychadzali z nim prezentovaného nazoru ako aj dalSie
citovaného rozhodnutia Krajskych sudov v Banskej Bystrici, Tren€ine a Nitre. Rovnako Zalobca apeloval
na to, Ze sa nestotoZfuje ani s pravnym nazorom sudu, ktory si ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53
ods. 9 OZ vylozZil tak, Ze Uukon zosplatnenia uveru podla ust. § 565 OZ musi byt veritefom vykonany
po zaslani vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ dIZnikovi, uplynutie lehoty 15 dni na zaplatenie a zaroven
do splatnosti najbliz8ej splatnej splatky, inak toto pravo veritela zanika, z ¢oho je dané, Ze vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru ma dodavatel moznost len v prisne vymedzenom ¢asovom obdobi niekolko
kalendarnych dni, v obdobi, ktoré by zagalo uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a su€asne po uplynuti aspofi 15 dni od upozornenia diznika vyzvou v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ,
avSak len do splatnosti najblizSej splatky a nasledne, napriek tomu, Ze by mal nad’alej spinené podmienky
podla § 53 ods. 9 OZ (pretrvavajuce omeSkanie spotrebitefa a upozornenie na moznost' uplatnenia
prava podla § 565 OZ, kedy by musel opatovne upozorfiovat veritel na spotrebitela, ze méze uplatnit
pravo podfa § 565 OZ, €im by veritelovi bolo znemoznené vyuzivat svoje pravo, davajuc do pozornosti
aj aktualnu rozhodovaciu prax sudov vo vztahu ku skuto&nosti, Ze pravo veritefa na zosplatnenie sa
obnovuje pri splatnosti kazdej splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani tri mesiace s odkazom opatovne
na uznesenie NS SR pod sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 30.1.2024 ako aj rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 15CoCsp/13/2023 zo dfa 13.3.2024. KedZe nemozno suhlasit so zaverom sudu
ohladom toho, Ze by uplatnenie prava podla § 565 OZ malo byt neplatnym pravnym ukonom, &im je
Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8.Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 8.10.2025 o 9.55 hodine v pojednavacej miestnosti ¢.dv. 215//I1.
poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené diia 2.10.2025 na
uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a §
378 ods. 1 CSP.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



11. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t.j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (h).

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méoze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

13. Odvolaci doévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP tykajuci sa skutkovych vad rozhodnutia
(nespravnych skutkovych zisteni), je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

14. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prislusného pravneho predpisu. Pravne posudenie veci je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil
omylu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), t.j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval a vyvodil nezodpovedajuce zavery o pravach
a povinnostiach stran.

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom
pre uplné zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podla zdsad vyplyvajucich z ust. §
191 a nasl. CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny zaver o tom, Ze Zalobca nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie v konani.
Preskumavané rozhodnutie sudu prvej indtancie dava odpoved na rozhodujuce tvrdenia, argumenty a
namietky sporovych stran. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Ani po€as odvolacieho konania nevy$li najavo také skutonosti, ktoré by
odévodriovali prijat iné rozhodnutie v prospech Zalobcu s tym, Ze rozsudok spifia zakonné predpoklady
v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

16. Podstatnym z hladiska rozhodnutia vo veci bolo vysporiadat sa s otazkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a platnosti postupenia pohladavky v nadvaznosti na jeho tvrdenie, Ze doSlo k platnému
zosplatneniu pohladavky i napriek tomu, Zze vyzva predchadzajuca zosplatneniu ako aj Oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a vyzva na zaplatenie zo dha 23.5.2022 v oznaleni ,Tretia
upomienka - pokus o zmier®, ako aj pripis zo dfa 13.7.2022 oznalenym ako ,Vyzva na pred€asné
splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom” pod bodom 26, 28 napadnutého rozsudku, neobsahovali
udaj o konkrétnej splatke, pre ktoru veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ale aj pouéenie o riziku
postupenia pohladavky na treti subjekt.



17. V preskimavanom spore z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika zo diia 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecnd Uverova banka, a.s., Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca") a zalobcom a na zéklade Ziadosti o
postupenie a prevod zo dfia 19.08.2024 postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému.
Zalovany bol v 8ase postlpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi o dobu dihSiu ako 90 kalendarnych
dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dia 19.03.2018 Zmluvu ¢. 002816011190318 (dalej len ,Zmluva"),
ktorej su€astou su V8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalejlen ,VOP"). Na
zéklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497
az 507 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych Gveroch a pdzigkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorrfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost' uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil
svoju povinnost’ podla Zmluvy. S ohlfadom na skutoénost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bola su¢asne upozorneny v lehote nie kratSej
ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, postupca v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
k 22.10.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, pricom vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy.
Zalobca zaroven je nazoru, Ze nie je povinny pravne posudit pre nesplnenie ktorej splatky uplatfiuje
pravo podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, a to s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn.: 5Cdo/196/2009 zo dnia 22.9.2010. Pohladavka zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 11.858,97 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 8.227,20
eur, z riadneho uroku vo vySke 2.769,80 eur, z uroku z omeskania vo vySke 861,97 eur a z poplatkov
vo vySke 0,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky
do dfia spisania zaloby nevykonal Ziadne Uhrady. Zalovana suma tak predstavuje sumu vo vyske
11.858,97 eur, priCom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 8.227,20 eur, z neuhradeného
riadneho uroku vo vyske 2.769,80 eur a z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 861,97 eur.

18. KedZe v danom pripade este pred podanim Zaloby doslo k postupeniu pohladavky vo¢i Zalovanému z
pravneho predchodcu Zalobcu (banky/postupcu/ - VUB, a.s.) na Zalobcu (nebankovy subjekt /postupnik/
- EOS KSI Slovensko, s.r.0.), spravne sa sud prvej indtancie zaoberal predovSetkym otazkou aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, teda skumal, i Zalobca je u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna
strana sporu subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem ,vecna legitimacia“. Z hfadiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba
len subjektivne citi byt stranou, resp. U€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i
ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnejlegitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom toho hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).
V pripade naroku zo zmluvy o poskytnuti Uveru to bude veritel' z takejto zmluvy (banka). Iny subjekt,
nez veritel zo zmluvy o poskytnuti Uveru, ktory uzavrel s klientom zmluvu o poskytnuti dveru, sa méze
uspedne domahat plnenia z takejto zmluvy iba v pripade, ak preukaze, Ze pohladavka veritela zo zmluvy
na neho presla alebo bola prevedena, a to v sulade s pravnym poriadkom. Jednym zo spdsobov zmeny
v osobe veritela je aj postupenie pohladavky zmluvou, t.j. dvojstrannym pravnym ukonom. V pripade, Ze
veriteflom je banka, na platnost zmluvy o postupeni pohfadavky okrem vdeobecnych néalezitosti pravneho
ukonu je potrebné splnit’ aj dalSie podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankéach.

19. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



20. Podlfa § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfu postupenia pohladavky
(19.8.2024), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Rozborom ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach treba dospiet’ k zaveru, Ze jednoznacne definuje
podmienky, za akych mozno postupit pohladavku patriacu banke bud' inej banke alebo aj subjektu, ktory
nie je bankou. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v ase postupenia pohfadavky.

22. Pre platné postupenie pohladavky bankou na nebankovy subjekt sa vyzaduje v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach kumulativne splnenie tychto podmienok: a) existencia splatnej pohlfadavky, b)
pisomna vyzva banky na splnenie dlhu dIZnikovi, ktory je v omesSkani s plnenim a jej preukazatelné
dorucenie diznikovi a c) dIZnikovo nepretrzité omeskanie viac ako 90 dni so splnenim jeho zavazku vodi
banke. Je pritom na veritelovi preukazat tieto skuto€nosti, vratane dbkazu preukazujiceho dorucenie
takejto vyzvy diZznikovi bankou.

23. Sudna prax je jednotna v zavere, Ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom stanovenych
predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore
so zakonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakézané (vylu€ené). Ide teda
o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore so
zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (pozri uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dfia 24.4.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 28.3.2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 20.11.2019 sp. zn. 10bdo/92/2018 a dalSie).

24. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienkou platného postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt
v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach je v prvom rade existencia splatnej pohfadavky v Case
postupenia. Banka ako u€astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené moznosti postipenia svojej pohladavky
voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere, pretoze mbze postupit bez suhlasu klienta iba splatnu
pohladavku, resp. jej splatnu €ast. Postupenim nesplatnej pohfadavky inému subjektu ako je banka, by
totiz doslo k nepripustnému vstupu iného subjektu do aktivneho pravneho vztahu, ktorého ucastnikom
v zmysle zadkonnej Upravy zakona o bankach méze byt iba banka. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze
mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru nemdze Uspesne uplatnit’ iny subjekt (na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky) ako banka, kedZe tomu brani vysSie uvedena prekazka v moznosti postupit
nesplatnu pohladavku.

25. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

26. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

28. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

29. Z cit. z&k. ustanoveni vyplyvaju podmienky, za ktorych méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktorymi su v zmysle § 565 OZ: 1/ mozZnost’ straty vyhody
splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlZznikom alebo v sidnom rozhodnuti, 2/ diznik
nesplni niektord zo splatok v deni jej splatnosti a 3/ veritel poZiada dlznika o zaplatenie celej pohladavky
do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.

30. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k vy3Sie uvedenym podmienkam pristupuju este dalSie
dve podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a to: 1/ veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody splatok (moznost
pozadovat zaplatenie celého dlhu naraz pred jeho kone€nou splatnostou) najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a 2/ veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Zalobca totiz podla nazoru sudu neosvedgil, Zze pri predéasnom zosplatneni predmetného Gveru
VSeobecna Uverova banka, a.s., od ktorej mal nadobudnut’ pohlfadavku, ktora je predmetom sporu,
postupovala v sulade s § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho zékonnika platného a u€inného v Case, kedy
predmetné zosplatnenie uvedeny subjekt realizoval.

32. VSeobecna Uverova banka, a.s. ani v pripise zo dia 23.05.2022 oznacenom ako ,Tretia upomienka
- pokus o zmier®, ktory mal predstavovat vyzvu podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, a ani v pripise
zo diia 13.07.2022 oznaCenom ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom®,
ktory mal predstavovat oznamenie podla § 565 Obcianskeho zakonnika nekonkretizuje splatku, pre
ktoru pristupila k zosplatneniu predmetného uveru, s &im sa odvolaci sud stotoZhuje. V tejto suvislosti
sud dava do pozornosti aj pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sidom SR v jeho rozhodnutiach sp. zn.
5Cdo/197/2022 zo dfia z 26. 06. 2024 , resp. sp.zn. 5Cdo/188/2023 zo dria 31.07.2024, podla ktorého
+AK zo strany veritela dojde k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny v sulade s ustanovenim § 565 OZ
a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve
(upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktori mdze jednorazovo a pred&asne zosplatnit’ cely dlh. Ak veritel oznami iba
diZnu sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia celého Uveru, mézZe byt spotrebitel pomyleny a v
dosledku informacnej asymetrie poskodeny.“ Tuto poziadavku zhora uvedeny pripis zo dfia 23.05.2022
oznadeny ako , Tretia upomienka - pokus o zmier*, nespifia , kedZe v fiom vyslovne nie je konkretizovana
splatka, pre ktoru by chcela VSeobecna uverova banka, a.s. zosplatnenie vykonat, a teda uvedeny
pripis je neurCitym pravnym ukonom a tym aj neplatnym ukonom.

33. Z obsahu uvedeného pripisu zo dfia 23.05.2022 oznaceného ako , Tretia upomienka - pokus o zmier*
vyplynulo, Ze VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. uvadzana pohladavka voci zalovanému po lehote
splatnosti vo vySke 589,87 eur, mala predstavovat istinu v sume 307,05 eur, Uroky v sume 277,05
eur, uroky z omeSkania v sume 1,77 eur a poplatky v sume 26,51 eur. Z obsahu pripisu nie je mozné
identifikovat' €o tvori sumu poplatkov vo vySke 4,-- eur. Su€et v uvedenom pripise uvadzanych sum istiny
307,05 eur a (zmluvnych) urokov v sume 277,05 eur, predstavuje Ciastku 584,10 eur, a tento sucet by
mal logicky predstavovat mesaéné splatky na danom uvere. Pri zohladneni skutoénosti, Ze Zalovanému
bola poskytnuta vySka urokovej sadzby so zlavou (€o vyplynulo z histérie Uveru - €.1. 7 sudneho spisu)
a obsahu zmluvy, podla ktorej v pripade uvedenej zfavy z vySky urokovej sadzby mesaénd anuitna
splatka bez poistného bola vo vyske 166,74 eur, potom je zrejmé, Ze Zalovany k datumu 23.05.2022
logicky mal byt v omeSkani viac ako troch mesacnych splatok ( bez poistenia ) / t.j. 307,05 eur +277,05
eur = 584,10 eur : 166,74 eur ( mesacna splatka bez poistenia) =3,503/. Z uvedeného pripisu vdak nie
je vyslovne zrejmé, ktoré splatky predstavuju predmetnu istinu v sume 307,05 eur a predmetné uroky
v sume 277,05 eur. Vychadzajuc z predmetnej sumy istiny a tohto Uroku by teda malo vyplynuat, Ze
Zalovany bol v ome&kani so splatkami za mesiace februar 2022 az maj 2022, kedZe splatky mali byt
splatné vzdy k 10. dfiu tohto ktorého mesiaca, a teda za mesiac maj 2022 uz musel byt v omeskani. Z



histérie uveru - €.1. 7 sudneho spisu vSak vyplyva, Ze poslednu uhradu od Zalovaného( pred jeho dalSimi
Uhradami po 194,70 eur , s ktorymi mal zagat' az od datumu 16.02.2021) VSeobecna Uverova banka,
a.s. evidovala zo dila 16.04.2020 ( stipec , datum* - posledny riadok s udajom , 20200416“a sumou
177,06 eur). K datumu 16.04.2020 mal mat Zalovany podla tejto histérie uhradenych celkovo 4.512,73
eur, z ktorych suma 9,-- eur tvorila poplatky ( t.j. 1,50 eur x 6) a suma 1,99 eur sankéné uroky, takze
Ciastka uréena na uhradu mesacnych splatok predstavovala sumu 4.501,74 eur (t.j. 4.512,73 eur - 9,--
eur-1,99 eur= 4.501,74 eur). Uvedena suma predstavovala uhradu takmer 27 splatok ( t.j. 4.501,74
eur /166,74 eur = 26,99). Inymi slovami Zalovany mal mat splatené splatky od aprila 2018 do jula 2020
vratane, a to napriek tomu, Ze ako poslednu uhradu VSeobecna Gverova banka, a.s. vykazovala za toto
obdobie Uhradu z 16.04.2020. Nasledne od 16.04.2020 do 16.02.2021 nie je vykazovana Ziadna uhrada
od Zalovaného, aby potom od 16.02.2021 do 14.01.2022 bola vykazovana pravidelna uhrada vo vyske
194,70 eur (s vynimkou mesiaca februar 2021 kedy uhradil sumu 194,73 eur a mesiaca november 2021,
kedy bolo uhradenych 194,80 eur) a nasledne po vynechani mesiaca februar 2022 este jedna uhrada
dria 18.03.2022 vo vySke 194,74 eur. Podla obsahu zmluvy za obdobie od augusta 2020 ( do ktorého
mal vyrovnané splatky podla hore uvedeného prepoctu) do 23.05.2022( ku ktorému bola spisana vyssie
uvedena vyzva) mal by Zzalovany na dany uver uhradit’ celkovo sumu 3.835,02 eur ( t.j. 23 mesiacov x
166,74 eur). V skuto€nosti za uvedené obdobie uhradil ( bez poplatkov po 1,50 eur a po 4,--eura) sumu
2.531,27 eur (tj. 10 x 194,70 eur+194,72 eur+194,80 eur+194,74 eur). Rozdiel medzi tymito vysSie
vypocitanymi sumami predstavuje Ciastku nedoplatku vo vyske 1.303,75 eur ( t.j. 3.835,02 eur - 2.531,27
eur) , kedy tato suma by mala zodpovedat takmer 8 mesaénym splatkam po 166,74 eur ( t.j. 1.303,75
eur: 166,74 eur = 7,819 splatky). Prevedenym vypoctom je teda zrejmé, Ze z pripisu zo dfia 23.05.2022
oznaceného ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier“ nie je mozné ani vykladom skrz ostatne listinné
dokazy dospiet’ k zaveru , pre omeskanie ktorych splatok VSeobecna uverova banka, a.s., vykonala
vyzvu podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ktora by mala predstavovat vy$Sie uvedena ,Tretia
upomienka - pokus o zmier* zo dfia 23.05.2022 a nasledne pre ktort z omeskanych splatok vykonal aj
predasné zosplatnenie. Za takéhoto stavu veci ( absencia konkretizacie splatky) preto vyssie uvedené
pripisy V8eobecnej Uverovej banky, a.s. ,a sice zo dia 23.05.2022 oznaceny ako , Tretia upomienka -
pokus o zmier®, a zo dna 13.07.2022 oznaceny ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku averu s
prislusenstvom® nemohli vyvolat ucinky predéasného zosplatnenia predmetného uveru, a teda vyssie
uvedené pred€asné zosplatnenie Uveru z tohto dévodu bolo neplatné. Nakolko sud vyhodnotil , Ze
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. vykonané pred&asné zosplatnenie bolo z vyssie uvedenych dévodov
neplatné, bolo pravom ale zaroven i povinnostou Zalovaného nadalej splacat predmetny uver v ramci
splatkového kalendara dojednaného v Zmluve, pricom kone¢ny termin splatnosti tohto iveru mal nastat
az driom 10.03.2026.

34. S odkazom na ust. § 370 ods. 2 CSP sa odvolaci sud stotoZfiuje s tym, Ze obe listiny posudil sud
prvej indtancie ako neurdité pravne Gkony, sankcionované absolitnou neplatnostou podra § 37 OZ. Dalsi
dovod neplatného zosplatnenia videl sud v tom, Ze nedoslo k uplynutiu troch mesiacov od splatnosti
splatky, pre omeskanie ktorej sa stal splatnym cely dlh (ktoru lehotu stanovuje § 53 ods. 9 OZ), pricom
za splatku, s ktorou bola Zalovana v omeskani, zaroven podotkol, Ze Zalovany taktieZ nebol pou¢eny o
moznosti postupenia pohladavky, ak bude omeSkanie diZnika trvat nepretrzite po dobu 90 dni, ako aj s
nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého - i ked Zalobca preukazal doru€enie oboch listin Zalovane;,
ani z jednej listiny nie je zrejma konkrétna omeskana splatka, pre ktoru priSlo k zosplatneniu uveru,
nakolko nimi bola Zalovana len vyzvana na uhradu tam Specifikovanych diznych sim, beruc do uvahy
aj spravne citovanu judikaturu v tomto smere.

35. Odvolaci sud poukazuje v tomto smere na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/197/2022
zo dfia 26.6.2024, ktorym bola rieSena otazka, &i vo vyzve veritela dlznikovi pred zosplatnenim podla
§ 53 ods. 9 OZ je veritel povinny uvadzat aj konkrétnu splatku, s ktorou je diznik v omes8kani, s
takym zaverom, Ze pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve
(upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava - odkaz na § 53
ods. 9 OZ) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit
cely dlh. Najvy38i sud SR tiez uviedol, Ze identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého
dfia plynutia preml¢acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZnika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu Gveru. Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k ¢iasto€nému
plneniu a dIZzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt zosplatneny cely Uver. Ak veritel oznami iba dlznd sumu s upozornenim na moznost



zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze
byt poSkodeny.

36. S uvedenym zaverom sa stotoZnil Najvy38i sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dfia
25.9.2024, v ktorom uviedol, Ze ,.. neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu
na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, malo za nasledok
neplatnost zosplatnenia Gveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok postipenia bankovej
pohladavky zo spotrebitefského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach,
v dosledku €oho odvolaci sud spravne skon$tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
v spore”.

37. Otazka splnenia podmienok vyplyvajucich z ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ bola tiez predmetom
posudenia Najvy$8im sudom SR aj v rozhodnuti zo dia 13.2.2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &.
3/2025, pod R 34/2025, v zmysle ktorého ,bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie,
nie je mozné spolahlivo ur€it, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.oktébra
2024). NajvysSi sud dospel k zaveru, Ze ,na pravny ukon nekonkretizujuci splatku je dévod nazerat
ako na ukon zakon obchadzajuci (nakolko aj napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poziadavky
na takuto nalezZitost jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost overenia
si splnenia poZiadaviek sluziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatoCne urcity, v oboch
pripadoch sankcionovany neplatnostou €i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ".

38. S poukazom na zavery vyplyvajuce zo zmienenych rozhodnuti NajvysSdieho sudu SR, ako aj z
rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sidu SR a sudov Slovenskej republiky pod
€. R 34/2025 (uznesenie sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dha 13.2.2025), aj odvolaci sud zastava nazor, Ze
pravny ukon tzv. zosplatenia Gveru veritefom musi obsahovat konkrétnu splatku, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, a to z dévodov: 1/ urenia, &i k uplatneniu prava (zosplatneniu dlhu) doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9 OZ), 2/ identifikacie
prvého dna plynutia premi€acej doby ako aj 3/ potreby vedomosti dlZznika o tom, zaplatenim ake;j
sumy zabrani zosplatneniu Uveru. V pripade absencie tejto naleZitosti je pravny ukon neurCity a zakon
obchadzajuci, sankcionovany absolutnou neplatnostou pravneho ukonu, &i uz podfa § 37 alebo § 39
OZ. Cit. rozhodnutiami vyslovené rieSenie pravnej otazky je potrebné povazovat za zjednocujuce a
formulovany pravny nazor za ustaleny v rozhodovacej praxi (porov. nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. 1.US 115/2020), ktory sudy s povinné reSpektovat a rieSenie pravnej otazky obsiahnuté v uz
publikovanom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR zohladnit a aplikovat' v zmysle judikatornej zavaznosti
pri rozhodovani v inych, skutkovo a pravne rovnakych alebo obdobnych pripadoch.

39. V danom pripade vo vyzve veritela pred zosplatnenim zo dfia 23.5.2022 a ani v Oznameni o
vyhlaseni splatnosti zo dnia 13.7.2022, nebola Specifikovana konkrétna omeskana splatka, pre ktoru
veritel dlh pred€asne zosplatnil, obe vyzvy sud prvej inStancie celkom spravne posudil ako neurcité
a z tohto dévodu aj neplatné pravne ukony. Ak uver nebol platne zosplatneny, v €ase postupenia
pohladavky (19.8.2024) nebola cela pohladavka splatna (iSlo o tzv. ,zivy uver®), kedZe posledny
termin splatnosti mal nastat az dfia 10.3.2026 a preto postupenie pohladavky bolo vykonané v
rozpore s ust. § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. a § 92 ods. 8 zakona o bankéch, ktoré vyslovne
zakazuju postupenie pohladavky zo spotrebitelského Gveru, ak nie su splnené podmienky upravené
v tomto ustanoveni. V dosledku uvedeného sa Zalobca (postupnik) nestal nositelom hmotnopravneho
opravnenia z pohladavky svojho pravneho predchodcu VUB, a.s. vodi Zalovanému, a teda nedisponuje
aktivnhou vecnou legitimaciou v predmetnom spore. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol, pokial
Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu zamietol. S poukazom na
uvedeny zaver odvolaci sud povazoval za nadbyto¢né zaoberat sa otazkou, ¢i (ne)bola dodrzana lehota
troch mesiacov omeskania so zaplatenim tej ktorej splatky v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

40. Odvolaci sud len dodava, Ze vecnu spravnost napadnutého rozsudku nie je spésobila spochybnit
ani odvolacia namietka Zalobcu, Zze sud prvej inStancie nespravne posudil nalezitosti vyzvy pred
zosplatnenim zo dfia 23.5.2022, resp. Oznamenia o vyhlaseni splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo dna
13.7.2022 v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, ked mal za to, Ze v uvedenej vyzve mal byt dlZnik



upozorneny na moznost postupenia pohladavky na iny (aj nebankovy) subjekt bez suhlasu diZnika. V
tejto otazke odvolaci sud nad ramec dévodov tohto rozhodnutia poznamenava, Ze k naleZitostiam vyzvy
na plnenie pred postipenim bankovej pohfadavky sudna prax uz zaujala stanovisko napr. v uzneseniach
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 a 1Cdo/154/2022, v ktorych najvyssi sud uviedol, Ze z ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach vyplyva len to, Zze banka mézZe postupit svoju pohladavku, ak napriek
pisomnej vyzve banky jej klient/dlznik je nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim o i len Casti svojho pefazného zavazku vodi banke. Z tohto ust. vSak pri pouziti Ziadnej z
vykladovych metdd nevyplyva povinnost banky osobitne upozorfiovat, resp. informovat klienta/diZnika
na skuto¢nost, Ze po uplynuti lehoty 90 dni ome&kania bude banka opravnena postupit pohfadavku na
inU osobu. Uvedené poziadavky su nad rdmec zdkona a nie je mozné ich vyZadovat ani ich nesplnenie
povazovat za dévod neplatnosti postupenia pohladavky banky na zaklade § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Ak by zakonodarca mienil uloZit banke povinnost vo vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankach upozornit
na moznost postupenia pohladavky, bol by to v tomto ust. explicitne uviedol podobne ako je v ust. § 53
ods. 9 OZ vyslovne formulovana poziadavka, aby veritel pred pred€asnym zosplatnenim pohladavky
upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach takéto
upozornenie nevyzaduje, a preto vo vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankach nemusi banka klienta
upozornit na moznost postupit pohfadavku na treti subjekt.

41. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok v
zamietavom vyroku vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania, majucom spravny zaklad
v plnom procesnom Uspechu Zalovaného v spore, ako vecne spravny.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal,
nakolko zalobca nemal uspech v odvolacom konani a plne UspeSnému zalovanému podla obsahu spisu
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech



bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



