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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Andreja MatuSovica, na verejnom zasadnuti dfa
8. oktdbra 2025, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
zo dna 31. marca 2025, sp. zn. 2T/5/2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany A. B. uznany za vinného z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zékona a pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona, na tom skutkovom zaklade,
ze

dna 26.03.2024 v Case o 13.10 hodine viedol svoje osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky C. C.,
A. Cisla D. po miestnej u€elovej ceste v Casti E. F. pri meste G. v smere jazdy od miestnej Casti E. F..
na H. G., kde pri pofnohospodarskom druZstve ziSiel z cesty vpravo v smere svojej jazdy a prevratil
sa s vozidlom na pravy bok a v ¢ase o 15.09 hodine v nemocnici C. |. D., mu bola odobratd vzorka
krvi a zaslana na Sudno-lekarske a patologicko-anatomické pracovisko. J. K. B. X,XXX XX L. L., kde
metddou plynovej chromatografie v spojeni s plameriovo-ionizanym detektorom bola v odobratej vzorke
krvi zistena koncentracia etylalkoholu 1,31 g/kg,

a vozidlo viedol napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Poprade pod &islom
0T/155/2022 odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
a bol mu uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov odo diia 16.12.2022
do dna 16.06.2025 ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.12.2022.

Za to mu bol uloZzeny podla § 289 ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 46, § 49 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 3 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona mu bol uloZzeny trest zdkazu innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne odévodnil podanim doruéenym okresnému sudu dna 2.



aprila 2025. Uvodom popisal vyrok napadnutého rozsudku a pokragoval, Ze odvolanie smeruje do vyroku
o vine a treste z dévodu, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami, ktoré by zmiernili trest
uvedenych § 36 Trestného zakona. ObZalovany uznal svoju vinu, uznal, Ze konal v rozpore s pravidlami
cestnej premavky a trestny €in Uprimne olutoval. Obzalovany spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych
osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespbsobil. ObZalovany spachal trestny €in v silnom
citovom rozru$eni, ktoré mu spésobila byvala manzelka. ObZalovany v €ase spachania skutku 26. marca
2024 bol indisponovany, rozruseny v désledku nezhdéd v druhom manzelstve, ktoré zapricinila jeho
manzelka. ObZalovany ma zavislost na nikotine a v rozru§eni m4 silnu potrebu na nikotin, nemal cigarety
a tieto chcel kupit' v najbliz8ej predajni vzdialenej cca 6 kilometrov od miesta jeho bydliska. ObZalovany
na alkohole zavislost nema. ObZalovany v minulosti prekonal naro€nu operaciu prasknutej hrudnej aorty
a z tohto dévodu je od 2. juna 2015 uznany invalidnym. Miera poklesu jeho zarobkovej ¢innosti je 80%
a ako vyuc&eny elektrikar stratil uplatnenie na trhu prace, nastali problémy v rodine, jeho kvalita Zivota
sa znacne znizila v porovnani s predchadzajucim obdobim, kedy mal dobre zaplatenu pracu a vysSiu
Zivotnu uroven. Z hladiska jeho vdZneho zdravotného stavu obZalovany potrebuje fyzicky a duSevny
odpodinok, vyhybanie sa stresu, upravenu stravu, pravidelné uzivanie liekov a pravidelné lekarske
kontroly. ObZalovany je v su€asnej dobe rozvedeny, Zije sam v rodinnom dome, ktory sa nachadza
na samote v G. X kilometrov od centra. Jeho majetok zostane opusteny a hrozi jeho vykradnutie,
poskodenie a podobne v ¢ase jeho nepritomnosti. V mieste svojho bydliska nema rodinu ani iné osoby,
byvajuce v blizkosti jeho rodinného domu. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Ziada odvolaci
sud, aby zvazil uloZenie trestu z hladiska nielen represivnej a vychovnej funkcie trestu, ale aj zdsady
humanity, aby prihliadol na osobu obZalovaného, na jeho zdravotny stav, rodinné ako aj existentné
problémy, na okolnost, Ze Zije sdm a jeho nehnutelnost a vdetok osobny majetok, ktory sa nachadza na
samote v G., ostane opusteny. UZ samotné doteraj3ie trestné konanie ma na obZalovaného vychovny
dopad a obZalovany si je vedomy nasledkov svojho konania v pripade aj daldieho poruSenia zakonov
upravenych v Slovenskom tresthom prave. Obzalovany nepopiera svoju vinu a prejavil primnu futost.

Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom vo veci tak,
Ze ulozi miernejsi trest s podmiene&nym odkladom, pripadne aj s probaénym dohladom.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny a spravny a v danom pripade nie je mozné v sulade so zakonom ulozit' iny ako nepodmienecny
trest. Navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné v celom rozsahu zamietnut.

Obzalovany sa vyjadril v tom zmysle, Ze si je vedomy, Ze urobil hlupost v tazkej situacii a musi si to
odpykat.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obzZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z preginu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona, na tom skutkovom
zaklade ako je vySSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obzalovany vyhlasil na hlavhom
pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku, nasledne okresny sud
jeho vyhlasenie uznesenim prijal a vyhlasil odsudzujici rozsudok.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.
por. krajsky sud zistil, Ze trest uloZzeny obZalovanému napadnutym rozsudkom je zakonny a primerany.
Preskumajuc napadnuty rozsudok v tejto Casti, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu
prihliadol na vSetky podstatné skuto€nosti, na ktoré bol povinny podla Trestného zékona prihliadnut a
krajsky sud sa v plnom rozsahu stotozZnil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu
a v tomto smere v podrobnostiach krajsky sid poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na
strane 3 odsek druhy aZ strane 4 odsek treti. Povazoval vdak za potrebné reagovat v ramci odvolacieho



konania aj na odvolacie namietky obZalovaného, ktoré ale nebolo mozné akceptovat' v takom rozsahu,
ktory by viedol k inému meritdrnemu rozhodnutiu vo vyroku o jeho vine. Spravne okresny sud neuveril
obrane obZalovaného, ktorej u¢elom je vyhnut sa trestnému postihu za protipravne konanie. Ako spravne
poukazal sud prvého stupria v napadnutom rozsudku, motorové vozidla svojou vahou a motorickou silou
sposobuju zavazné destrukéné Gginky, a teda nasledky dopravnych nehdd su spravidla zavazné. Ziadne
citové rozrusenie, tiesnivé osobné alebo rodinné pomery, pripadne zavislost' na nikotine, indispozicia,
¢i uz manzelské nezhody nesmu byt dévodom na vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu, t.j. v stave
vyluéujucom spdsobilost riadne a bezpecne viest vozidlo. Preto odvolaci sud neakceptoval namietky
obZalovaného uvedené v jeho odvolani.

Spravne sud prvého stupria ukladal obzalovanému uhrnny trest, kedZze ho odsudzoval za dva trestné
¢iny. Vychadzajuc z absorpénej zasady v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak., za prec€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky ako trestného €inu zo spachanych trestnych &inov najprisnejsie trestného podfa § 289
ods. 3 Trestného zakona bolo mozné obZalovanému ulozZit' trest odiatia slobody az na 2 roky. Pri
vyrovhanom pomere polah¢éujucich a pritazujucich okolnosti, krajsky sud ma za to, Ze obzalovanému
uloZeny trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 mesiace mozno potom
jednoznalne povazovat za trest primerany a zakonny.

Predmetného trestného €inu sa obZalovany dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia, preto mu v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona musel byt uloZeny nepodmienecny trest
odfiatia slobody.

KedZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny €in, spravne ho okresny sud zaradil na jeho vykon podfa § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Nakolko sa obzalovany dopustil prejednavaného precinu prave v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, spravne mu okresny sud su€asne podfa § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZil i trest
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v hornej polovici trestnej sadzby vo vymere
6 rokov. Takto uloZeny trest povaZzuje krajsky sud taktiez za zakonny a primerany, kedZe obZalovanému
musel byt obligatérne uloZeny trest zdkazu &innosti v hornej polovici trestnej sadzby, t.j. minimalne na
5 rokov a 6 mesiacov. Pre Uplnost’ krajsky sud uvadza, Ze trest zakazu €innosti méze sud uloZit na 1
rok az 10 rokov.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného v sulade s ust. § 319 Tr.
poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



