Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/103/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1624201461

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jan Pastirgik

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2025:1624201461.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., proti zalovanému:
E. F., nar. XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zastupenému: G. A. B., H., D. D. F. XXXX/XXX, I.,
o zaplatenie 1 352,92 €, takto

rozhodol:

Sud Zalobu odmieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. V konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4C/16/2022 sa Zalovany v postaveni
Zalobcu domahal vodi Zalobkyni v postaveni Zalovanej zaplatenia sumy 8 573,33 € spolu s Urokmi
z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 8 573,33 € od 9.2.2022 do zaplatenia. Dfa 26.1.2024 bolo
v uvedenom konani sudu doru€ené podanie Zalovanej zo dha 24.1.2024, ktoré podla svojho obsahu
predstavovalo jednak jej vyjadrenie k meritu veci a zaroven aj vzajomnu Zalobu v zmysle § 147 ods. 1
C.s.p. Sud uznesenim zo dia 3.5.2024 &.k. 4C/16/2022-188 vzajomnu Zalobu Zalovanej doru¢enu sudu
dfia 26.1.2024, ktorou sa domahala vo i zalobcovi bliZz8ie neSpecifikovanej pefiaznej sumy s poukazom
na jej investicie do rodinného domu sup. €. XXX, nachadzajuceho sa v D., vylugil na samostatné konanie.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 13.5.2024, priCom spominané samostatné konanie
sa vedie pod sp. zn. 4C/103/2024.

2. Nasledne sud uznesenim zo dfia 27.9.2024 ¢.k. 4C/103/2024-7 vyzval Zalobkyfu, aby v lehote 15
dni od doru€enia tohto uznesenia odstranila vady Zaloby doru€enej sudu dfia 26.1.2024, a to tak,
Ze al uvedie vySku penaznej sumy, ktorej zaplatenia sa Zalobou domaha vo¢i zalovanému, b/ doplni
Zalobu o pravdivé, uplné a podrobné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje svoj narok
na zaplatenie tejto pefaznej sumy voci Zalovanému, c/ oznacdi dékazy na preukézanie rozhodujucich
skutkovych tvrdeni uvedenych v zalobe a ak to ich povaha pripusta, pripoji ich k svojmu podaniu. Zarover
sud zalobkyriu poudil v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p., Ze ak zalobu v zmysle tejto vyzvy neopravi, resp.
nedoplni, a pbjde o také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokraCovat, sud jej Zalobu odmietne.

3. Zalobkyna uvedené uznesenie prevzala diia 4.10.2024. V podani doruéenom sudu diia 17.10.2024
uviedla, Ze sa domaha zaplatenia sumy 1 352,92 €, nakolko ma doklady o zaplatenie faktury, ostatné
doklady nema, €o investovala do rodinného domu sup. &. XXX. Priklada aj doklady o zaplateni.

4. Podfa § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

5. Podlfa § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.



6. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,
a/ ktorému sudu je uréené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci sa tyka,

d/ o sa nim sleduje a

e/ podpis.

7. Podla § 129 ods. 1 C.s.p,. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut’.

9. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Predmetnou Zalobou sa Zalobkyfia domahala vo€i Zalovanému zaplatenia sumy 1 352,92 €
s poukazom na to, Ze vynaloZila investicie do rodinného domu sup. &. XXX, nachadzajuceho sa v D..
Konkrétne tvrdila, Ze v dome spravila plyn, v kupelni nebola voda a WC, vymenila okna a spravila
kanalizaciu. Ziadne dalSie skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje svoj narok voéi Zalovanému uz ale
neuviedla. Zalobkyna nijako nekonkretizovala, ktorych z fiou tvrdenych investicii sa uplatfiovana suma
tyka, pricom z obsahu Zaloby vébec nie je zrejmé, ako k Zalovanej sume dospela. Sud ju pritom uz
v predchadzajucej vyzve upozornil, Zze v zmysle § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
nemozno nahradit puhym odkazom na prilozené dbkazy. Rovnako Zalobkyria neuviedla, kedy mali byt
fou tvrdené investicie do rodinného domu vynaloZené a ani z &oho vyvodzuje povinnost Zalovaného
zaplatit’ jej pozadovanu sumu v suvislosti s tymito investiciami. Sud zdérazfiuje, Ze pravdivé a upiné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynat
opravnenost uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne, aby nemohlo déjst k zamene
s inym skutkom. V danom pripade vSak Zaloba neobsahuje riadne opisanie rozhodujucich skutoénosti,
z ktorych si Zalobkyha vyvodzuje svoj pefiazny narok uplatneny voci Zalovanému. Vzhladom na to, Ze
Zalobkyha uvedenu vadu Zaloby neodstranila, a to ani na vyzvu sudu v lehote jej na to uréenej, pricom
sa jedna o taky nedostatok, ktory neumoznuje v konani dalej pokraovat, sudu neostalo iné, len Zalobu
v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p. odmietnut.

11. Podlfa § 262 ods. 1. C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o nahrade trovach konania
v pripade, ked je Zaloba odmietnuta. Preto je nutné o naroku na nahradu trov konania rozhodnut
analogicky podfa ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizsiu
odmietnutiu Zaloby, lebo v tomto pripade konanie kon&i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej, ato v
dosledku procesného zavinenia tej strany, ktora riadne nedoplnila Zalobu. Vychadzajic z uvedeného sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade nahrada trov konania patri Zalovanému. Kedze vSak zalovanému
doposial v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu narok na ich nahradu nepriznal (vid R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla § 129 ods. 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 C.s.p.).



