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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Bordovskou, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
narodeného XX. XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfa 08.10.2025 v Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., narodeny XX.XX.XXXX miesto narodenia: C. D. E., trvalé bydlisko: XXX, F.,

sa podfa § 285 pism. f) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky 1Pv 266/24/1106-9 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného z&kona, ktorého sa mal dopustit’ tak,
Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a z rozsudku Okresného sudu
Malacky €. k. 8P/375/2010 zo dna 29.9.2011, pravoplatny dfia 10.10.2011 vyplyva, Ze bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého syna A. B., narodeného XX.X.XXXX, trvalé bytom G. C., H. |. F. XXX/XX
sumou vo vySke 120 eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky A. B., narodenej
XXX XXXX, trvalé bytom G. C., H. I. F. XXX/XX, tuto vyzivovaciu povinnost si €o aj z
nedbanlivosti neplni riadne od 14.2.2024 do suc€asnosti, s vynimkou uhrady 120 eur v
novembri 2024, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie na beznom vyzivhom dih vo vySke 1.020 eur /
vratane novembra 2024/, priCom bol za taky €in uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky spisova znacka 3T/3/2020 zo dria 28.4.2023, pravoplatny dna 14.2.2024,

pretoze trestnost ¢inu zanikla podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal tunajSiemu sud dna 13.12.2024 obzalobu Cislo 1Pv
266/24/1106 na v tom Ease obvineného A. B. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 252 ods. 1 Trestného poriadku, hlavné pojednavanie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych
Clenov senatu, zapisovatela a prokuratora.



Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom

a)obzaloba bola obZalovanému riadne doru€ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b)obZalovany mal mozZnost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c)obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,
d)obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie konané dia 08.10.2025 neustanovil, priCom svoju neucast na
hlavhom pojednavani ospravedinil pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 01.10.2025
z dévodu dlhodobej prace v zahranii. Obzalovany suasne nepoZiadal o odro¢enie hlavného
pojednavania. Sud dalej konstatuje, Ze obZalovany predvolanie na pojednavanie riadne prevzal dha
30.08.2025, &o potvrdil vlastnoruénym podpisom na doklade o doruceni, pri¢om v predvolani na
hlavné pojednavanie bol su€asne riadne poueny o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti. V kontexte predneseného sud zhodnocuje, Zze v predmetnom trestnom konani mal
obzalovany zaroveh moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetnom obZzaloby a v pripravnom
konani boli v zakonom rozsahu dodrzané vSetky procesné ustanovenia Trestného poriadku a obZalovany
bol su¢asne upozorneny na moznost preStudovat vySetrovaci spis v intenciach zakonnych procesnych
ustanoveni trestnopravnych noriem. Nasledne po podani obZaloby mu bola obZaloba Okresne;j
prokurature Malacky C&islo 1Pv 266/24/1106 doruCena dria 15.05.2025, €o potvrdil vlastnoruénym
podpisom na doklade o doru€eni, v ramci ¢oho bol su€asne pisomnou vyzvou zo dha 30.12.2024
vyzvany na uplatnenie procesnych prav podla § 240 Trestného poriadku v plathom zneni a bol osobitne
pouceny podla § 86 pism. a) Trestného zakona v platnom zneni (zakonné podmienky pre zanik trestnosti
stihaného precinu).

S ohladom na uvedené sud konStatuje, Ze hlavné pojednavanie mozno vykonal v nepritomnosti
obZalovaného podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v zaujme zachovania kontradiktornosti konania (§
2 ods. 14 Trestného poriadku), ako i zachovania Ustavnych principov pravnej istoty (§ 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) a zakladnych zasad trestného konania.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania v intenciach § 258 ods. 4 Trestného poriadku, vysluchom zakonnej zastupkyne poskodeného A.
B., ako i precitanim a oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisovej dokumentacii
a uvedenymi v texte rozhodnutia. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal iba z d6kazov, ktoré boli
vykonané a prebraté na hlavhom pojednavani a zistil skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovany vypovedal v pripravhom konani dfia 11.10.2024 v procesnom postaveni obvineného, v ramci
vysluchu ktorého vyuzil svoje pravo nevypovedal. Skutok v3ak olutoval a prisfubil, Ze dlh sa bude snazit
v €o najkratSsom &ase splatit’.

Zakonna zastupkyna poskodeného A. B. vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze obZalovany je otec
ich spolo€ného dietata. Syna ma zvereného do osobnej starostlivosti s tym, Ze obZalovanému bolo
uréené vyzivneé vo vyske 120 eur mesacne. Od februara 2024 obZalovany pravidelne plati bezné vyzivné
vo vy8ke120 eur s tym, Ze ma uhradené celé obdobie pocnuc februarom 2024 az do septembra
2025 vratane. V juni 2025 poslal jednorazovo sumu 1.020 eur. ObZalovany sa so synom dlhodobo
nekontaktuje, nestretava, okrem platieb, ktoré uviedla, inak na syna neprispieva. Tiez uviedla, Ze
neplnenie vyzivovacej povinnosti nenechalo na synovi Ziadne nasledky. O syna sa zvladla postarat
sama, aj ked finan¢né prostriedky doma chybali a nebolo to jednoduché.

Na hlavhom pojednavani boli podla § 269 Trestného poriadku ¢itané tiez nasledovné listinné dbkazy.



Z potvrdenia o uhradach (Cislo listu 78), ktoré dorucil obZalovany sudu dfia 01.10.2025 vyplynulo, Ze
obZalovany dlh na vyzZivnom uhradil v jeho celej vySke, resp. v suhrnnej vy8ke 2.200 Eur, poénuc
mesiacom februar 2024 do vyhlasenia rozsudku vo veci a riadne poukazuje tiez uréené bezné vyzivné
k rukam zakonnej zastupkyne poskodeného maloletého vo vyske a 120 eur mesacne.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplynuli 3 zaznamy. ObZalovany bol naposledy bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisova znacka 3T/19/2023 zo dria 28.04.2023
pre spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, s uréenim skisSobnej
doby v trvani 2 roky, t.j. do 14.02.2026, za su€asného uloZenia povinnosti zaplatit' v skuSobnej dobe
zameSkané vyZivné; trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 14.02.2024.

Z vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obzalovaného sud zistil, Zze obzalovany
je na useku priestupkového a spravneho konania bezuhonny.

V zaverecénej reCi prokurator predniesol, Ze vzhfadom na skuto&nost, Ze svedkyria A. B. v ramci svojho
vysluchu uviedla, Ze dIZzné vyzivné za obdobie od 14.02.2024 k dneSnému dhu, t.j. 8.10.2025, bolo
uhradené v pinej vySke a to vo vyske 2200 Eur, o koreSponduje aj s predlozenymi listinnymi
podkladmi zo strany obzalovaného a su€asne z vysluchu svedkyne B. a to aj z pripravného konania
vyplyva, Ze trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na jej syna A. B., navrhol sudu, aby podla
§ 285 pism. f) s poukazom na § 86 Trestného zakona oslobodil obZalovaného z pod obZaloby zo dfia
13.12.2024, kedZe zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky &in
prepusteny.

Podlfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak trestnost' &inu
zanikla.

Na z&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo i v ich suhrne (a vzajomnej
suvislosti) podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Trestného poriadku, kedy sud dokladne vyhodnotil
vypoved obzalovaného, ako i zakonnej zastupkyne podkodeného a za pomoci dalSich dbkazov dospel
sud bez rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa odohral tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud v8ak vykonanym dokazovanim zistil, Ze obZalovany dlh na vyZivnom v celkovej vySke 2.200
eur uhradil a svoju zakonnu povinnost' vyzivovat maloletého A. si riadne pini aj na urovni bezného
vyzivného. Jeho skutok pritom nemal na maloletého trvalo nepriaznivé nasledky, priCom sud pri
svojej nepochybnej Uvahe vychadzal jednak z vypovede zakonnej zastupkyni maloletého, ktora bola
osved&ena predloZzenymi dokladmi o Uhrade vyZivovacej povinnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, kedZe
splnenim dlzného vyzivného v celom rozsahu ku dfiu rozhodnutia sudu ex lege zanikla trestnost
stihaného skutku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



