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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Marie Kubincovej, PhD., ¢leniek senatu JUDr. Andrey Gindlovej a JUDr. Lubice MojziSovej v pravne;j
veci zalobcu 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, zalobcu 2/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, Zalobcu 3/ E. D., nar.
XX XX XXXX, zalobcu 4/ F. D., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom G. XX, H., vSetci Zalobcovia zastupeni
Advokatska kancelaria Kaguba spol. sr. 0., so sidlom Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 095
proti Zalovanému 1/ SAJGALOIL, a.s., ,v likvidacii®, so sidlom SNP 49, 977 01 Brezno, ICO: 36 047 287,
konajucemu prostrednictvom likvidatora: LawService Recovery, k.s., so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen,
ICO: 47 817 003, zalovanému 2/ SKOIL s.r.0., so sidlom Unionka 9351/54, 960 01 Zvolen, ICO: 52 792
170, pravne zast.: Nomus s.r.o., so sidlom Havli¢kova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 54 489 750, v konani
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu a o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 5C/86/2005-754 zo dna
14. juna 2010, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcov 1/ az 4/ zo diha 22.04.2014 na preruSenie odvolacieho konaniazamieta.
II. Navrh zalobcov 2/ az 4/ zo diha 06.10.2025 na preruSenie odvolacieho konaniazamieta.

lll. Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec, €. k. 5C/86/2005-754 zo dna 14. juna 2010 v prvej vyrokovej
vete meni tak, ze zalobuzamieta.

IV. Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ p riz n & v a vod&i Zzalobcovi 1/, Zalobcovi 2/, zalobcovi 3/ a Zalobcovi
4/ narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu 100 %.

V. Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ priz n avavodi Zzalobcovi 2/, Zzalobcovi 3/ a Zzalobcovi 4/ narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

VI. Zalobcovi 2/, Zalobcovi 3/ a Zzalobcovi 4/ p riz n & v a vo&i Zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ narok
na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud v prvej vyrokovej vete rozhodnutia ur€il, Ze Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra Poltar , na LV €islo XXX
pre okres Poltar, Obec I., k.. I. ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parc.c.
1037 zastavané plochy a nadvoria o vymere 517 m2, parc.€.1038 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1.874 m2, parc.€.1039 ostatné plochy o vymere 414 m2 a stavba sup. €.290 &erpacia stanica
pohonnych hmét na parc.€. 1037 v celosti s ich prisluSenstvom tvoriacim: pristreSok, vonkajSie Upravy,
elektrotechnické zariadenia a kamery, vysavac, zariadenie VAP, biologicka CistiCka, kompresor, lapac



olejov, CistiCka odpadovych véd, napojovy automat, reklamné zariadenie, technologické zariadenie
Cerpacej stanice pohonnych hmét , dva kusy nadrzi o objeme 25m3, dva kusy vydajnych stojanov a
ovladanie stojanov Adast Adamov, vysavac Kercher 200E rok vyroby 1996, umyvacia linka automobilov
Star 240-410 rok vyroby 1996, umyvacie zariadenie VAP CS 730 rok vyroby 1996, biodiskova CistiCka
odpadovych véd BDC2 rok vyroby 1996, kompresor V4 rok vyroby 1996, lapa€ oleja rok vyroby 1996,
Cisticka odpadovych véd u autoumyvarky rok vyroby 1996.

2.V druhej vyrokovej vete okresny sud zamietol Zalobu Zalobcov 1/ az 4/ voéi zalovanym 1/ a 2/ o
ur€enie, Ze kupna zmluva z 24.02.2005 uzavreta medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/
ako kupujucim, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra Poltar 02.03.2006
pod ¢&islom V 136/2005 je neplatna. Tretou vyrokovou vetou okresny sud zamietol Zalobu v Casti
0 Zalobe Zalobcu 1/ voéi Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ o ur&enie vlastnickeho prava Zalovaného
1/ k hnutefnym a nehnutelnym veciam. Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud vyhradil po
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

3. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze pévodny Zalobca C. D. sa Zalobou podanou proti
Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym
1/ a zalovanym 2/ diia 24.02.2005, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vedené na LV &. XXX k. 4. I.
a sucasne sa domahal urcenia vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k tymto nehnutefnostiam, ako aj k
hnutelnym veciam uvedenym vo vyroku rozsudku okresného sudu. Okresny sud uviedol, Ze za dévod
neplatnosti kipnej zmluvy oznacil pévodny Zalobca rozpor s ust. § 196a ods. 2 ObZ, teda Ze na uzavretie
kupnej zmluvy bol nevyhnutny predchadzajuci suhlas dozornej rady, ktory v tomto pripade chyba a preto
doslo k poskodeniu jeho prav ako akcionara obchodnej spolo€nosti Zalovaného 1/. Pévodny Zalobca
tvrdil, Ze obidve obchodné spolo¢nosti (zalovany 1/ a Zalovany 2/) za€astnené na prevode hnutelného
a nehnutelného majetku su vzajomne personalne prepojené a su blizkymi osobami v zmysle ust. § 116
OZ. Tento pravny ukon mal vplyv na dosiahnuty hospodarsky vysledok Zzalovaného 1/, &im bolo odriaté
pravo akcionara podielat sa na podieloch zo zisku, pretoze sa znizila hodnota akcii na predpokladanom
zisku a podiel na likvidaCnom zostatku. Pévodny Zalobca zaroven dévod neplatnosti kipnej zmluvy
vyvodil z ust. § 295 ObZ, teda zo zédkazu poruSenia zasady poctivého obchodného styku, pri€om konanie
zastupcu Zalovaného 1/ F. J. oznadil za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud uviedol, Ze
po zmene ucastnikov konania na strane Zalobcov Zalobcovia 1/ az 4/ (dalej aj len Zalobcovia) namietali
nedostatok plnomocenstva pre F. J. starSieho pri podpisovani kipnej zmluvy. PInomocenstvo zo dha
17.02.2005 oznacili za neplatné z dévodu, Ze F. C. K., ktory ho F. J. udelil, prestal vykonavat funkciu
Clena predstavenstva Zalovaného 1/ uz dna 10.02.2005. Vo vztahu ku generalnej pinej moci Zalobcovia
namietali, Ze plna moc na prevod nehnutelnosti by musela byt neoddelitelnou sugastou kupnej zmluvy
zo dfia 24.02.2005.

4. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/, Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Trvali
na tom, ze F. J. bol opravnenou osobou podpisat kipnu zmluvu zo dfia 24.02.2005 za zalovaného
1/ z dbévodu, Ze k tomuto ukonu disponoval plnomocenstvom od F. C. K. k zastupovaniu jeho
osoby ako predsedu predstavenstva Zalovaného 1/. Toto plnomocenstvo ho opraviiovalo ku vietkym
pravnym ukonom suvisiacim s predajom hnutelného a nehnutelného majetku vymedzeného vo vyroku
rozhodnutia sudu. Okrem toho F. J. disponoval generalnymi plnymi mocami na konanie za Zalovaného
1/ zo dfia 06.07.2004, 01.01.2005 a 30.11.2004. Pokial tieto plnomocenstva aj neboli su€astou kupnej
zmluvy neznamena to, Ze F. J. nebol opravneny konat za Zalovaného 1/ pri uzatvarani tejto zmluvy. Vo
vztahu k ust. § 196a ods. 1 ObZ Zalovani tvrdili, Ze toto ustanovenie nie je mozné aplikovat na rieSenie
spornych otazok z dévodu, Ze Zalovany 1/ nepreviedol predmet sporu ani jednej z oséb uvedenych v
ust. § 196a ods. 1 ObZ, ale oznacené nehnutelnosti spolu s technologickym zariadenim boli predané
odplatnym prevodom, t.j. kiipnou zmluvou uzavretou 24.02.2005. Nakolko u&astnikmi zmluvy boli dve
pravnické osoby a nie osoby fyzické, nie je tu mozné uplatnit ust. § 116 OZ o osobéach blizkych, nakolko
pravnicku osobu nie je mozné povazovat za osobu blizku. Vo vztahu k dévodom uzavretia kipnej zmluvy
uviedli, Ze tuto bolo nutné uzavriet’ aj preto, lebo sa zhorsil hospodarsky vysledok Zalovaného 1/ a
obchodni partneri v suvislosti so vzatim C. D. do vySetrovacej vazby prestali mat' zaujem o spolupracu
so zalovanym 1/ v predchadzajucom rozsahu.

5. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze dospel k zaveru, Ze F. J. pri podpise kupnej zmluvy
uzavretej Zalovanymi 1/ a 2/ dfia 24.02.2005 nebol opravneny konat’ za predavajuceho (zalovaného 1/),
dosledku €oho kupnu zmluvu zo dia 24.02.2005 oznadil za neplatnu pre rozpor so zakonom. Okresny



sud poukazal na ust. § 39 OZ a uviedol, Ze nakolko kipna zmluva bola podpisana len jednym ¢lenom
predstavenstva Zalovaného 1/, bolo porusené ustanovenie stanov Zalovaného 1/, preto je pre pravny
ukon kupnej zmluvy neplatny, priCom ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

6. Okresny sud vo vztahu k sporu, & F. J. bol opravneny konat za Zalovaného 1/ na zaklade
plnomocenstiev, ktoré mu boli uz skor poskytnuté, a to na zaklade plnomocenstva zo dfia 06.07.2004,
30.11.2004 a 01.01.2005 uviedol, Ze tieto plnomocenstva je potrebné povazovat za neplatné z rozporu
s ust. § 39 OZ, pretoze tymito plnomocenstvami sa obchadza zakon. Okresny sud poukazal na spésob
tvorby a konania predstavenstva akciovej spolo¢nosti a uviedol, Ze z obsahu plnomocenstva vyplyva,
Ze F. J. bol splnomocneny, aby zastupoval obchodnu spolo&nost’ vo vietkych pravnych veciach, vratane
uzatvarania zmluv. Podfla vypovede F. J. mal tento opravnenie robit’ akékolvek pravne ukony v mene
Zalovaného 1/, pricom k pravnym Ukonom nepotreboval ani predchadzajici, ani dodato¢ny suhlas
Ziadneho organu, ani osoby. Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze obchodnu spoloénost SAJGALOIL
a.s. prestali riadit' organy tejto spolo¢nosti, najma predstavenstvo a vdetky ukony v mene Zalovaného
1/ v rozsahu, ako vyplyva z plnomocenstiev, vykonaval F. J.. Okresny sud zdbraznil, Ze jeho ukony
nepodliehali predchadzajucemu, ani naslednému schvaleniu predstavenstvom ako organom obchodne;j
spolo€nosti, a preto dospel k zaveru, ze F. J. obchodnu spolo¢nost zalovaného 1/ v skuto€nosti riadil
namiesto predstavenstva. Tento stav oznacil okresny sud za stav v rozpore so zakonom, a pokial udelené
plnomocenstva slizili k vytvoreniu tohto stavu, mal za to, Ze je potrebné plnomocenstva ako pravne
ukony oznacit za neplatné pre rozpor so zakonom.

7. Okresny sud nasledne uviedol, Ze F. J. uZ bol doposial 1-krat sudne trestany. Uviedol tiez, Zze C. K.
potvrdil, Ze F. J. bola udelena generalna plna moc na konanie v mene Zalovaného 1/, pri¢om F. J. mohol
takto zastupovat’ Zalovaného 1/ kedykolvek, nielen v Ease nepritomnosti ¢lenov predstavenstva. C. K.
ako Clen predstavenstva v €ase uzavretia kipnej zmluvy trval na tom, Ze kdpnu zmluvu uzavreli preto,
lebo sa Zalovany 1/ takto chcel branit’ proti hroziacim exekucidm a konkurznému konaniu.

8. Okresny sud uviedol, Ze vzhladom na predchadzajuce pravne zavery sa dalej nezaoberal otazkou
neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu porusenia ust. § 196 ods. 1 a ods. 2 ObZ. Napriek tomu uviedol,
Ze je nepochybné personalne prepojenie oboch spolo¢nosti, pretoze F. J. starSi ku driu 11.11.2004 bol
konatefom Zalovaného 2/ a jeho synovi F. J. mladSiemu vznikla funkcia konatela 30.03.2005. Okrem
toho konatelom Zalovaného 2/ bol F. L., synovec F. J. starSieho.

9. Okresnvy sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pévodny Zalobca C. D. bol vlastnikom akcii
emitenta SAJGALOIL a.s. a preto je preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podani Zaloby o
ur€enie vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k spornym nehnutelnostiam a hnutelnym veciam.

10. Okresny sud oddévodnil zamietnutie Zaloby vo vztahu k A. D. tym, Ze nezdedila Ziaden majetok po
porucitelovi C. D. a v tomto pravnom postaveni ani nepreukazovala naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava zalovaného 1/.

11. Okresny sud vyhodnotil vyrok Zalobného navrhu o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy ako nadbytoény.
Uviedol, Ze predpokladom rozhodnutia o ureni vlastnickeho prava k veciam bolo vyrieSenie predbeznej
otazky platnosti, resp. neplatnosti kiipnej zmluvy zo diia 24.02.2005. Zalobcovia neuviedli konkrétnu
okolnost odévodhujucu naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti tejto zmluvy popri uréeni
vlastnickeho prava k veciam, ktoré su predmetom tejto zmluvy. Preto okresny sud taku okolnost’ ani
nevyhodnotil a v tejto Easti Zalobu vSetkych Zalobcov voci Zalovanym 1/ a 2/ zamietol.

12. Okresny sud nasledne poukazal na ust. § 121 ods. 1 OZ a uviedol, Ze spolu s prevodom vlastnickeho
prava k nehnutelnosti - stavbe autoumyvarky sa kiipnou zmluvou prevadzalo aj vlastnictvo k hnutefnym
veciam oznacenym v tejto zmluve. Podla okresného sudu z povahy tychto hnutelnych veci, ako aj
z rozhodnutia vlastnika hnutefnych veci Zalovaného 1/ vyplyva, Ze tieto hnutefné veci plnia ulohu
prisludenstva hlavnej veci. Zaroven okresny sud pripustil, Ze v pravnom zmysle ide o samostatné veci,
av8ak podfa jeho nazoru vzhladom na ich urenie ako prisludenstva hlavnej veci je potrebné vychadzat
z jednotného pravneho rezimu hlavnej veci a prisluSenstva, a aj preto okresny sud urcil, Ze vlastnikom
hnutelnych veci podfla vyroku rozsudku je Zalovany 1/ spolu s hlavnou vecou.



13. Proti rozhodnutiu okresného sudu v rozsahu prvej vyrokovej vety podali odvolanie zalovany 1/ a
Zalovany 2/ z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) OSP. Rozsudok okresného sudu oznadili
za nespravny z dovodu, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Zze v konani
nebolo konané s ucastnikmi, ktori mali byt d€astnikmi konania.

14. Zalovani poukazali na pravnu Upravu udelenia plnej moci v zmysle Obgianskeho zakonnika a
uviedli, Ze generalne (vSeobecné) plnomocenstvo na zastupovanie spolo€nosti je beznym spdsobom
udelenia prava zastupovat pravnicku alebo fyzicku osobu tretou osobou. Na zaklade udelenia pine;j
moci mdze tretia osoba spolo€nost’ zastupovat' v rozsahu, v akom jej bolo plnomocenstvo udelené, v
zmysle pokynov zastupeného. Udelenim plnej moci neprestava byt Statutarny organ (v danom pripade
predstavenstvo spolo¢nosti) Statutarnym organom, ani sa nezbavuje prava zastupovat spolo¢nost.

15. Zalovani namietli, Ze okresny sud z vykonaného dokazovania do$iel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked dospel k zaveru, Ze organy spolo¢nosti Zalovaného 1/ ho prestali riadit’ a tuto spolo&nost
riadil namiesto nich F. J.. Pripomenuli, Ze udelené pIné moci sluzili predovdetkym pre styk so Statnymi
organmi, bankami a pod. Predstavenstvo Ziadnej spolo€nosti nevykonava bezné ukony potrebné pre
chod spolo€nosti, ale je len Statutarnym organom a rozhoduje o skuto€nostiach, ktoré mu zveruje zakon,
resp. stanovy a pini ulohy dané mu valnym zhromazdenim.

16. Vo vztahu k poznamke sudu, Ze F. J. bol sudne trestany, Zalovani poukazali na to, ze v Ziadnom
ustanoveni zdkona nie je uvedené, Ze nie je mozné splnomocnit’ osobu, ktora bola v minulosti sudne
trestana. Preto uvedenu poznamku sudu oznadili za neeticku.

17. Vzdjomny vztah udelenych plnych moci vymedzili odvolatelia tak, Ze skuto€nost, Zze F. J. bola
udelena generalna plna moc neméze spbdsobovat neplatnost ostatnych udelenych plnych moci, lebo ich
udelenie bolo vykonané v sulade so zakonom. Skuto¢nost, Ze predstavenstvo pred vykonanim pravneho
ukonu neudefovalo F. J. sthlas s takymto ukonom, a ani dodato¢ne tento ukon neschvalovalo, rovnako
nie je v rozpore so Ziadnym zakonnym ustanovenim, pretoZe generalnym plnomocenstvom splnomocnilo
zastupcu konat za spolo¢nost vo vSetkych veciach. Poukazali na ust. § 33 OZ a pripomenuli, Ze pokial
by predstavenstvo nesuhlasilo s ukonmi F. J., mohlo v zmysle § 33 OZ namietat’ vykonané ukony, ¢o
neurobilo. Obc&iansky zakonnik pri konani na zéklade plnomocenstva nepredpisuje povinnost zastupcu
Ziadat' suhlas s vykonanim konkrétneho pravneho ukonu, a to ani vopred, ani dodato€ne. V pripade,
ak zastupca prekroCi svoju pravomoc ma zastupeny zakonné prava na odstranenie tohto stavu, ktoré
méze vyuzit’ prostrednictvom § 33 OZ. Na zéklade uvedeného Zalovany zotrvali na tom, Ze pIné moci
udelené zalovanym 1/ F. J. starS§iemu dfia 06.07.2004 a 01.01.2005 su platné a splnomocnenec mal na
ich zaklade pravo konat' za spolo&nost’ Zalovaného 1/ a na ich zaklade podpisat aj napadnutd kdpnu
zmluvu. Pokial bola splnomocnencovi platne udelena plna moc diia 01.01.2005, je pravne irelevantné,
¢i Specialna plna moc zo dna 18.02.2005 udelena predsedom predstavenstva F. C. K. na uzavretie
kupnej zmluvy je neplatna, kedZe splnomocnenec mal opravnenie zavazovat Zalovaného 1/ na zaklade
vS8eobecnych plnych moci. Zarover plna moc zo dnia 06.07.2004, ani plna moc zo dfa 01.01.2005
nezanikli, takZze naopak by za uvazenie stala pravna kvalifikacia plnej moci zo dria 18.02.2005.

18. K namietke Zalobcov, Ze kipna zmluva je neplatna z dévodu, ze k spornému pravnemu ukonu
nebolo pripojené (pevne spojené) platné plnomocenstvo F. J., €o je podfa ich nazoru pre platnost zmluvy
nevyhnutné, s takymto konstatovanim nesuhlasili z dévodu, Ze otazka technickej jednoty listiny kupne;j
zmluvy, ktoru sudna prax rieSila z dévodu nejednotného vykladu vo veci spajania priloh so samostatnou
zmluvou ma vplyv na vkladové konanie podfa § 28 Katastralneho zakona, ale nie na platnost kupnej
zmluvy. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu poukézali na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3 SZ-o-
KS 55/2006.

19. Zalovani z procesného hladiska namietli, Ze okresny sud v konani nekonal s G&astnikmi, ktori mali
byt u€astnikmi konania, a to dediémi po povodnom Zalobcovi C. D., ale konal so spravkyriou dedi€stva
A. D.. Dedicia vstupili do konania az po namietkach Zalovanych o moznosti procesného pochybenia v
zavere konania. Z tohto dévodu podla Zalovanych konanie trpelo procesnou vadou, na zaklade ktorej
je vydané rozhodnutie nezakonné.



20. Zalovani napadli aj nazor okresného sudu o uréeni hnutelnych veci, ktoré boli predmetom prevodu
napadnutej kipnej zmluvy ako prislusenstve nehnutelnosti v zmysle § 121 ods. 1 OZ. Tvrdili, Ze samotné
oznaCenie v kupnej zmluve ako "prislusenstvo" neméze byt vnimané a posudzované tak, Ze sa jedna
o prisluSenstvo v zmysle § 121 ods. 1 OZ, ale Ze tymto slovnym spojenim mali byt vyjadrené dalSie, s
Cerpacou stanicou suvisiace predmety, aby bolo zrejmé, Ze nie su obsiahnuté v pojme Eerpacia stanica
a Ze su predavané samostatne ako obsluzné a suvisiace zariadenia Cerpacej stanice. Pokial sid nemal
preukazané, Ze vlastnik hlavnej veci ur€il tieto veci na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali (kedZe
ucastnici zmluvy toto popreli), mal vykonat v tomto smere dokazovanie, ¢o neurobil a prijal zaver na
zaklade nedostatogne zisteného skutkového stavu.

21. Zalovani vo vztahu k uréeniu naliehavého pravneho zaujmu zdéraznili, Ze uréenie vlastnickeho
prava v prospech tretej osoby, ktora s takymto uréenim nesuhlasi, pricom tymto dévodom nie je
snaha nenadobudnut vlastnicke pravo v snahe vyhnut sa plneniu svojich zavazkov, nie je v sulade
s pravom, pretoze takymto rozhodnutim sa vnucuje vola tretej osobe nie€o vlastnit bez toho, aby k
nadobudnutiu vlastnickeho prava dala suhlas. Na takomto uréeni neméze byt dany naliehavy pravny
zaujem, lebo navratenim pravneho stavu sa postavenie Zalobcov nezlepsi, kedZe Zalovany 1/ bude
nateny vratit Zalovanému 2/ zaplatenu kdpnu cenu, naco nema dostatok finanénych prostriedkov a bude
nateny svoj majetok opat predat. Zalovani pripomenuli, Ze pokial chceli zalobcovia zabezpeéit svoje
prava akcionarov, mohli tak urobit inou Zalobou (na plnenie a nie ur€ovacou), kedze ich postavenie
ako akcionarov spoloénosti Zalovaného 1/ nie je ni€im ohrozené. Podla ich tvrdeni su ohrozené len
ich pripadné majetkové prava vyplyvajuce z postavenia akcionara (podiel na zisku), ktorych ochranu
neméze Zaloba na uréenie vlastnickeho prava zabezpedit. Na zaklade uvedeného nie je u Zalobcov
dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kupnej zmluvy zo dfia 24.02.2005 a ani na
uréeni vlastnickeho prava v prospech zalovaného 1/. S poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu
CR 75/2005 odvolatelia uviedli, Ze je nutné vykladat ustanovenia o neplatnosti pravnych ukonov pre
rozpor so zakonom restriktivne a nie extenzivne. Na zaklade uvedeného odvolaciemu sudu navrhli, aby
rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alebo aby rozhodnutie okresného
sudu zrusil a vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

22. Voci druhej a tretej vyrokovej vete rozhodnutia okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 4/
faxovym podanim, doru¢enym okresnému sudu dia 30.06.2010 (&.I. 760). Telefaxové podanie nebolo
doplnené predloZzenim jeho originalu v lehote 3 dni uréenej v kogentnom ustanoveni § 42 ods. 1 OSP,
druha veta. Na zaklade uvedeného okresny sud k tomuto podaniu neprihliadol, kedZze v zmysle ust. § 42
ods. 1 OSP, tretia veta na podania urobené telefaxom, ktoré neboli v lehote 3 dni doplnené sa neprihliada.
Z uvedeného dévodu druha a tretia vyrokova veta rozhodnutia okresného sudu nadobudli pravoplatnost
dnia 01.07.2010 (&.I. 754), takZe odvolaci sud uzZ o odvolani Zalobcov 1/ az 4/ nerozhodoval.

23. O odvolani Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim
sp. zn. 43Cob/310/2010 zo dha 26.05.2011 tak, Ze rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti prvej
vyrokovej vety zmenil a navrh zamietol. Rozhodol, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupfa po pravoplatnosti rozhodnutia.

24. Odvolaci sud v odvolacom konani vytyc€il pojednavanie, po€as ktorého zalovani zotrvali na podanom
odvolani v celom rozsahu a zddraznili, Ze ur€enim neplatnosti generalnej pinej moci udelenej F. J.
sa sud prvého stupria podrobnejSie nezaoberal. Zalovani namietali, e obchodnopravne vztahy su
sankcionované relativnou neplatnostou pravneho ukonu, preto aj pripadny nedostatok spodsobilosti
na strane predavajuceho méze spdsobit’ len relativhu neplatnost’ pravneho ukonu, a preto sa takejto
neplatnosti méze podla Zalovanych dovolat len Zalovany 2/ ako kupujuci, takéto pravo vSak nepatri
Zalobcom, ktori sa mézu dovolavat len absoldtnej neplatnosti pravneho ukonu. Zalovani v odvolacom
konani zdoraznili, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy.

25. Zalobcovia na pojednavani zotrvali na predchadzajlcich argumentoch a pripomenuli, Ze okresny
sud pri rozhodovani vychadzal aj z toho, Ze kiipna zmluva je neplatna preto, Ze bola uzavreta v rozpore
s dobrymi mravmi, ¢o okresny sud v napadnutom rozsudku nevyhodnocoval. Podla Zalobcov nie je
obvyklé, aby predavajici previedol kipnymi zmluvami majetok na kupujuceho spésobom, akym je to
obsiahnuté v tejto kiipnej zmluve a uz takyto postup by mal byt podla Zalobcov dévodom na posudenie
absolltnej neplatnosti tejto kiipnej zmluvy. Zalobcovia vyjadrili pochybnost, &i predkladané generalne
plné moci vystavené Zalovanym 1/ pre F. J. v ¢ase podpisu kupnej zmluvy dra 24.02.2005 realne



existovali, pri¢om poukazovali na to, Ze v konani tieto generalne pIné moci doposial v originali predloZzené
neboli. Podla nazoru zalobcov generalna plna moc mala byt zviazana s kiipnou zmluvou a mala s fiou
tvorit jeden celok technicky, pokiafl to tak nebolo, nie je moZné na fiu prihliadat' s poukazom na § 46 ods.
2 OZ. Zotrvali tiez na tom, Ze je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov ako akciondrov Zalovaného 1/
a Ze okolnosti prevodu majetku zo Zzalovaného 1/ na Zalovaného 2/ potvrdzuju, Zze vSetky tieto prevody
vratane prevodu kiipnou zmluvou zo dria 20.02.2005 boli v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia uviedl,
Ze tieto prevody sa netykali podnikatelskej ¢innosti obchodnej spolo¢nosti Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/ v zmysle § 261 ObZ a preto sa podla Zalobcov na tato kipnu zmluvu ani nevztahuju ustanovenia o
relativnej neplatnosti upravené v Obchodnom zakonniku, ale v celom rozsahu podliehaju pravnej uprave
Obcianskeho zakonnika. Zdéraznili, Ze pravne ukony boli urobené bez vedomia povodného Zalobcu
a jeho suhlasu ako akcionara, ale aj ako podpredsedu predstavenstva. Zalobcovia navrhli prerusit
odvolacie konanie v tejto veci do pravoplatného skoncenia odvolacieho konania vedeného na Krajskom
sude v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/173/2009, v ktorom sa rieSi otdzka zasadného pravneho vyznamu
platnosti plnych moci a okresny sud zalozil odévodnenie svojho rozhodnutia aj na tomto rozhodnuti.

26. Zalovani 1/ a 2/ poukazovali na to, Ze na Okresnom sude Lu&enec boli predloZené originaly
generalnych plnych moci a sud prvého stupfia ich vyhodnotil tak, Ze nie je potrebné preukazovat ich
pravost, pretoze pravny zastupca Zalobcu ich v tom &ase ani nenamietal.

27. Odvolaci sud odbvodnil rozhodnutie tym, Ze Zalobcovia ako akcionari Zalovaného 1/ nemaju
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava Zalovaného k veciam vymedzenym vo vyroku
sudu. Odvolaci sud poukazal na to, Zze akciova spolo¢nost je typickou kapitalovou obchodnou
spolognostou, v ktorej je na jednej strane absolutne vylu¢ené ru€enie akcionara za akékolvek zavazky
spolo&nosti, na druhej strane vSak vlastnictvo akcii, ktoré ako cenné papiere predstavuju prava akcionara
podielat sa na riadeni obchodnej spolo€nosti, zisku, aj na likvidaénom zostatku po zrudeni spoloénosti
s likvidaciou, nepredstavuju pre akcionara zaruku, Zze jeho majetok tvoreny vlastnictvom akcii zostane
nezmeneny pocas trvania tohto vztahu, resp. ze neddjde k zniZeniu hodnoty akcii. Pokial' sa teda aj
predajom majetku akciovej spolo¢nosti znizi hodnota akcii, je to su€ast rizika suvisiaceho s vlastnictvom
akecii.

28. Odvolaci sud konstatoval, Ze pravne postavenie Zalobcov ako akcionarov obchodnej spolo¢nosti
Zalovaného 1/ sa predajom nehnutelného majetku Zalovanému 2/ nezmenilo, mohlo sa zmenit' len
ich majetkové postavenie. Samotna skutoCnost, Zze Zalobcovia su akcionarmi obchodnej spoloénosti
Zalovaného 1/ neméze preto bez dalSieho zakladat naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe.
Odvolaci sud upozornil, Zze v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR & R 10/2003, na ktoré Zalobcovia
poukazuju sa uvadza, Ze spolo¢nikovi spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym nemozno bez dalSieho upriet
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluy, ktoré uzavrela s.r.o., a ktoré mézu mat nepriaznivy
vplyv na hodnotu jeho obchodného podielu. Ani z tohto judikatu nevyplyva, Zze samotna skutoénost,
Ze niekto je spolo¢nikom spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, nezaklada bez dalSich skutoénosti
naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy uzavretych spoloénostou ohladne majetku
spolo¢nosti, vzdy je potrebné zohladnit okolnosti konkrétneho pripadu. Pri obchodnej spolo€nosti s
ruéenim obmedzenym je navySe dany uzsi vztah spolo¢nika k obchodnému podielu, ako u akcionara
k hodnote akcii. V pripade Zalobcov ide o akcionarov, pravne postavenie ktorych sa nezmenilo,
pricom Zalobcovia pozaduju urcit’ vlastnictvo obchodnej spolo&nosti Zalovaného 1/, ktory na vlastnictve
nehnutefného a hnutefného majetku zaujem nema a v pripade uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy a
vlastnickeho prava Zzalovaného 1/ by Zalovany 2/ pozadoval navratenie zaplatenej kipnej ceny od
Zalovaného 1/. Pri zohladneni tychto skutonosti je preto vefmi otazne zlepSenie aj majetkového
postavenia Zalobcov ako akcionarov obchodnej spolo¢nosti Zalovaného 1/ v pripade pozadovaného
ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy a vlastnickeho prava.

29. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zo strany Zalobcu nie je dany naliehavy pravny zaujem
na urCeni neplatnosti zmluvy a urCenie vlastnictva, vysporiadal sa aj s tym, pre€o napriek tomuto
zaveru posudzoval otazku platnosti uzavretej kipnej zmluvy zo dna 24.02.2005. Uviedol, Ze nakolko v
pripade Zalobcov ako pravnych nastupcov pdvodného Zalobcu ide o akcionarov vlastniacich 50 % akcii
tvoriacich zakladné imanie Zalovaného 1/ a vzhfadom na ostatné okolnosti sporu, ktorymi su dlhotrvajuce
spory medzi akcionarmi Zalovaného 1/ a ich vzajomna nedbvera, zaoberal sa aj otazkou platnosti
uzavretej kipnej zmluvy. Vo vztahu k tejto odvolaci sud skonstatoval, Ze plnomocenstvo vystavené
driia 17.02.2005 F. C. K., predsedom predstavenstva Zalovaného 1/ pre F. J. na zastupovanie osoby



predsedu predstavenstva bolo vystavené v rozpore so zakonom. Poukazal na spdsob kreovania a
pbsobenia predstavenstva akciovej spolo¢nosti ako kolektivneho Statutarneho organu a zdo6raznil, Ze
plnomocenstvo vystavené F. C. K. diha 17.02.2005 nezakladalo pre menovaného opravnenie konat' v
mene obchodnej spolo€nosti a pokial bolo jeho cielom konat v zastupeni predsedu predstavenstva spolu
s dalsim ¢lenom predstavenstva za obchodnu spolo¢nost, nejde o relevantny pravny ukon.

30. Odvolaci sud (na rozdiel od okresného sudu) v8ak vyhodnotil plnd moc udelenu akciovou
spolognostou F. J. diha 01.01.2005 ako platnu. KedZe iSlo o plnomocenstvo vystavené obchodnou
spolognostou Zalovaného 1/, podpisané dvoma &lenmi predstavenstva (F. C. K., M. N.), odvolaci sud
toto plnomocenstvo povaZoval za platne vystavené, ktoré opraviiovalo splnomocnenca na zastupovanie
obchodnej spolo¢nosti Zalovaného 1/ vo v8etkych pravnych veciach, vratane uzatvarania zmlav s
tretimi osobami. Odvolaci sud pripomenul, Ze konanie prostrednictvom splnomocneného zastupcu je v
obchodnej praxi bezné. Jeho vystavenim nedoslo k obchadzaniu Obchodného zédkonnika. Odvolaci sud
tiez upozornil, Ze Zalobcovia, resp. ich pravny predchodca ako majitel 50 % akcii mali relevantny vplyv
aj na zloZenie Statutarnych organov obchodnej spolognosti.

31. Vo vztahu k doveryhodnosti predloZzeného plnomocenstva odvolaci sud uviedol, Ze totoZznost
fotokdpie s originalom je osved&ena notarom, sud prvého stupia tiez hodnotil tento doklad ako pravy
a Zalobcovia okrem verbalnych spochybneni pravosti tohto dokladu z hladiska ¢asu jeho vystavenia
neuviedli Ziadne také skutoCnosti, ktoré by spochybriovali pravost plnomocenstva, resp. preukazovali
ich tvrdenie, ze v Case podpisu kupnej zmluvy toto plnomocenstvo vystavené nebolo. Odvolaci sud
nasledne pripomenul, Ze pini moc je samozrejme mozné vystavit' aj pre osobu, ktora uz bola sudom
trestana. Pokial F. J. disponoval generalnou plnou mocou, nebolo potrebné osobitné plnomocenstvo,
ktoré by ho splnomochovalo aj na uzatvaranie zmluv s tretimi osobami, a teda ani na uzatvorenie kupne;j
zmluvy zo dfia 24.02.2005. F. J. pritom mohol kipnu zmluvu uzavriet za Zalovaného 1/ aj bez toho,
aby tuto podpisal ¢len predstavenstva (v tomto pripade M. N.). Plnomocenstvo vystavené pre F. J. diia
01.01.2005 zalovanym 1/ ma charakter generalnej plnej moci. Skuto&nost, Ze predseda predstavenstva
F. J. osobitné plnomocenstvo na tento predaj dfia 17.02.2005 vystavil, ako aj to, Ze kipnu zmluvu okrem
F. J. podpisoval aj dalSi ¢len predstavenstva viak dosvedC&uje, Ze predstavenstvo Zalovaného 1/ o predaiji
majetku vedelo a schvalovalo ho. Zaver sudu prvého stupfia, Ze na zaklade udeleného plnomocenstva
sa vytvoril stav, ked obchodnu spolo€nost’ Zalovaného 1/ prestali riadit’ jej organy a vlastne ju riadil F.
J., oznadil odvolaci sud za nespravny. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze kipna
zmluva uzavreta dna 24.02.2005 medzi Zalovanym 1/ ako preddvajlucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim
je platnym pravnym ukonom a za Zalovaného 1/ ju uzavrel F. J., ktory bol na zaklade pisomnej plnej moci
zo dfia 01.01.2005 opravneny takuto zmluvu za Zalovaného 1/ uzavriet. Pevné spojenie plnomocenstva
s kiipnou zmluvou pre posudenie platnosti kipnej zmluvy nie je pravne relevantné.

32. Pokial Zalobcovia namietali, Ze kiipna zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci
sud skonstatoval, Ze je zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcov a F. J. vznikali pri podnikani
nezhody, a to najma majetkové, ktoré sa snazili riesit kazdy z pohfadu svojich zdujmov. ISlo o fyzické
osoby, ktoré mohli ovplyviovat konanie pravnickych osdb, ktorymi boli lenmi, akcionarmi a podobne len
v ramci zadkona a tak, ako to pre nich vyplyvalo z ich postavenia podfa zakladajucich listin a stanov tychto
obchodnych spoloénosti. Obchodna spolo¢nost ako pravnicka osoba je vSak samostatnym subjektom
s plnou pravnou spésobilostou. Predaj majetku obchodnej spolognosti druhej obchodnej spolo&nosti je
pri podnikani bezny, aj ked ide o personalnu prepojenost. Samotné personalne prepojenie obchodne;j
spolognosti sa dobrym mravom neprieci, je potrebné vzdy posudzovat konkrétny pravny ukon. Na
z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

33. Vodi rozhodnutiu odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie, na zaklade ktorého Najvy3si sud
SR rozhodnutim 2Cdo/238/2012 zo diia 31. januara 2013 rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil. Uviedol,
Ze podmienkou zmeny rozhodnutia sudu prvého stupfia v pripade, kedy bolo vykonané pojednavanie
na odvolacom sude je skutoCnost, Ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na
zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu odliSnému od skutkového stavu zisteného prvostupriovym
sudom tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci. Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud vyvodil
odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery ako sud prvého stupfia bez toho, aby
vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie dokazovania). Pokial sa chcel
odvolaci sud odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupfia na zaklade bezprostredne pred nim
vykonanych dékazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 OSP sam v potrebnom rozsahu opakovat



a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odliSné hodnotenie dékazov v zmysle § 132 OSP. Dovolaci
sud pripomenul, Ze je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odliSnym skutkovym zisteniam dospel
len na zaklade prehodnotenia dékazov vykonanych sudom prvého stupria. Dovolaci sud poukazal
na obsah zapisnice z pojednavania pred odvolacim sudom zo dha 26.05.2011 a skonS$tatoval, Ze
doplnenim dokazovania alebo jeho zopakovanim nie je podanie spravy o doterajSom priebehu konania
poverenym Clenom senatu, ani vyjadrenie u€astnikov konania k veci na odvolacom konani. Na zaklade
uvedeného dovolaci sud skonstatoval, Ze dovolatefmi napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hfadiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajuce zo spisu nedavaju pre toto posudenie dostatoény podklad. Na zaklade
uvedeného rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil s tym, Ze v novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj
o trovach poévodného a dovolacieho konania.

34. Odvolaci sud po zruSeni jeho rozhodnutia dovolacim sidom vo veci opatovne konal a zistil, Ze v €ase
zadatia konania bola na mieste Zalovaného 2/ obchodna spolo&nost SAJGALOIL Slovakia, spol. s r.o.,
ktora mala od 22.09.2009 zapisani zmenu obchodného mena na TIR, s.r.0. a v priebehu odvolacieho
konania Zalobcovia podanim zo dia 26.06.2013 navrhli, aby sud podla § 92 ods. 2 a 3 OSP pripustil
vstup obchodnej spolognosti MG Logistic, s.r.o., Tur€ianske Teplice do konania namiesto zalovaného 2/
z dévodu, Ze doslo k zmene vyluéného vlastnika vSetkych nehnutefnosti, ktoré si predmetom sporu o
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to zo Zalovaného 2/ na spolo¢nost MG Logistic, s.r.o.
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 15.02.2012. Na zéklade uvedeného Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢.k. 43Cob/55/2013 - 898 zo dria 03.07.2013 pripustil, aby do konania namiesto doterajsieho
Zalovaného 2/ TIR s.r.o. vstupil ako Zalovany 2/ MG Logistic, s.r.o.

35. Odvolaci sud nasledne skonstatoval, Ze Zalovany 1/ bol na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 6Cbr/211/2013 - 69 zo dna 22.01.2014 zruSeny bez likvidacie a dfia 20.02.2014
bol ex offo vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu. Nasledne odvolaci sud odvolacie
konanie voc€i zalovanému 1/ uznesenim &.k. 43Cob/55/2013 zo dfia 12. marca 2014 zastavil, postupom
podla § 107 ods. 4 OSP, v zmysle ktorého, ak po zagati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokraduje
v konani s jej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

36. Odvolaci sud nasledne rozsudkom ¢&.k. 43Cob/55/2013 zo dnia 22.05.2014 navrh Zalobcov na
preruSenie odvolacieho konania zamietol, rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 5C/86/2005 - 754 zo
dna 14. juna 2010 v napadnutej €asti prvej vyrokovej vety zmenil tak, Ze navrh Zalobcov voci Zalovanému
zamietol a rozhodol, Zze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria. Uvedené
rozhodnutie odévodnil odvolaci sud tym, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uz obchodna
spolognost’ Zalovany 1/ ako pravny subjekt zanikol vymazom z obchodného registra. Rozhodnutie
registrového sudu o zruSeni obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie nadobudlo pravoplatnost a takymto
rozhodnutim je odvolaci sud v zmysle upravy § 135 ods. 1 OSP viazany. Odvolaci sud poukazal na
to, Ze registrovy std dia 20.02.2012 vymazal obchodnl spoloénost SAJGALOIL a.s. z obchodného
registra bez pravneho nastupcu. Na zéklade uvedeného potom odvolaci sud zamietol navrh Zalobcov
na prerusenie odvolacieho konania a vo veci rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu zmenil a zalobu
zamietol, kedZze po zaniku zalovaného 1/ uz nebolo mozné rozhodnut v spore proti zalovanému 2/ tak,
Ze zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti, kedZe Zalovany 1/ ako pravnicka osoba zanikol vymazom
z obchodného registra. Pripomenul, Ze Zalovany 1/ nie je pasivne legitimovanym subjektom v tomto
spore, kde sa zalobcovia domahaju, aby sud urcil vlastnicke pravo niekomu, kto uz neexistuje. O trovach
konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 4 OSP vo vazbe na ust. § 151 ods. 3 OSP.

37. Proti rozhodnutiu krajského sudu o zastaveni odvolacieho konania voéi zalovanému 1/, aj proti
rozsudku krajského sudu, ktorym tento zmenil vyrok Okresného sudu Lu&enec tak, ze navrh Zalobcov
vodi zalovanému zamietol, podali zalobcovia dovolanie.

38. NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozhodol o dovolani voci uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym tento zastavil odvolacie konanie voci Zalovanému 1/ z dévodu jeho zaniku bez pravneho
nastupnictva tak, ze ho zrusil rozhodnutim &. k. 2Cdo/184/2021 zo dfia 22. augusta 2023. Dovolaci
sud uviedol, Ze i ked v prejednavanej veci odvolaci sud v €ase vydania napadnutého uznesenia
spravne zistil, Ze Zalovany 1/ bol po zacati konania vymazany z obchodného registra a nema pravneho
nastupcu, bez toho, aby vzhfadom na osobitost daného pripadu aktivnej snahe Zzalobcov bezprostredne
zvratit dany stav, ktord& mu mohla byt zrejma, vzal do uvahy moZnost odvratenia danej procesnej



situacie, €o sa Zalobcom podarilo, doslo neprejednanim Zaloby Zalobcov voéi existujucemu subjektu
Zalovanému 1/ k poruSeniu prava dovolatelov na spravodlivy proces podfa § 237 ods. 1 pism. f)
OSP. Na zaklade uvedeného, rozhodnutie odvolacieho sudu zru8il a vec vratil na dalSie konanie. Vo
vztahu ku skutoCnosti, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 2K/2/2019 - 222 zo diia
05.08.2019 bol vyhldseny konkurz na majetok Zalovaného 2/ ako diZznika Najvy3si sud uviedol, Ze v
danom dovolacom konani sa rieSi vyluéne procesna situacia Zalovaného 1/, vo€i ktorému odvolaci
sud dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolacie konanie zastavil pre stratu procesnej subjektivity. Z
povahy napadnutého rozhodnutia je preto zrejmé, Ze odvolaci sud nim odvolanie Zalobcov vo¢i rozsudku
sudu prvej indtancie vo veci samej hmotnopravne neprejednaval. Najvy3si sud bol preto nazoru, Ze
uginky konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovaného 2/ na Zalovaného 1/ pre dané dovolacie konanie
nedopadaju.

39. O dovolani Zalobcov 2/ az 4/ proti rozsudku odvolacieho sudu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti 2Cdo/185/2021 zo drfia 30. novembra 2023 tak, Ze rozsudok vo veci samej a v
Casti trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

40. Primarnym dévodom zrudenia rozhodnutia krajského stdu bolo, Ze Zalovanému 1/ SAJGALOIL,
a.s., ktory bol v €ase rozhodovania Krajského sudu v Banskej Bystrici o odvolani z obchodného registra
vymazany (diiom 20.02.2014, €.I. 965), bol rozhodnutim NajvysSieho sudu 10bdo/52/2015 zo dfia
26. septembra 2016, opatovne obnoveny zapis do obchodného registra. Najvyssi sud mal za to, Ze
napriek tomu, Zze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu Zalovany 1/ ako subjekt neexistoval (v désledku
vymazu z obchodného registra), odvolaci sud mal prerusit konanie v prejednavanej veci do skon&enia
dovolacieho konania, ktorého predmetom malo byt posudenie spravnosti rozhodnutia registrového sudu
vo vztahu k vymazu Zalovaného 1/, alternativhe mal za to, Ze odvolaci sud mal Zalobcu poudit, ako
odstranit nesulad petitu Zaloby s novou nastanou procesnou situaciou. Dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze pokial odvolaci sud nevyuzil ani jednu z tychto alternativ, takymto postupom do$lo k odfiatiu reainej
moznosti konat pred sudom tak, ako to malo na mysli ust. § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

41. Najvys8i sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci posudzoval vplyv vyhldsenia konkurzu na
Zalovaného 2/, na procesné podmienky pokracovania v konani. Uviedol, Zze prvou otazkou, pred
ktoru bol postaveny Najvy$si sud bolo, & mozno v dovolacom konani pokracovat, ak tu bol stav
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného 2/ a nasledné zamerné nepodanie spravcom navrhu na
pokracovanie v konani odévodnené prakticky jeho nezaujmom na pokraCovani v konani, ktorého u¢elom
je spochybnenie vlastnickeho statusu spolo€nosti v konkurze (k spornym nehnutefnostiam). Dovolaci
sud pri posudzovani tejto parcidlnej procesnej otazky dospel k zaveru, Ze nepodanie navrhu spravcu
v tomto pripade nie je prekaZkou braniacou pokracovaniu v konani. Dovolaci sud pripustil, Ze niet
doévodu povazovat za sporné splnenie tej zakonnej podmienky preruSenia konania pre vyhlasenie
konkurzu (ex lege, &iZze zo zakona), ktorou je, Ze sa konanie v prejednavanej veci ma tykat majetku
podliehajuceho konkurzu, av8ak dospel k zaveru, Zze bez dalSieho tu neslo usudit aj na splnenie
daldej zakonnej podmienky (majucej byt splnenej kumulativne s tou predoslou) predstavovanej tym,
Ze majetok, o ktorom je re€, patri Upadcovi. Najvy3Si sud uviedol, Ze i ked zaradenie spornych
nehnutelnosti spravcom do supisu na zaklade evidencie katastra mozno povazovat za odévodnené,
ak je tu tiez prezumpcia hodnovernosti a zavaznosti Udajov katastra v zmysle § 70 zak. €. 162/1995
Z.z., dovolaci sud rozhodne nemohol ponechat bez povSimnutia to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v tejto veci bol zaloZeny prave na preukazani opaku z pravidla (teda de facto na dékazne vyvratenej
pravdivosti stavu vlastnickych prav zapisanych v katastri) a Ze k jeho zmene v odvolacom konani
doslo bez Zzalobcami pozadovaného vy&kania na skon&enie konania o ich dovolaniach proti uzneseniam
tvoriacim podklad vymazu Zalovaného 1/ z obchodného registra (ktoré konanie napokon skondcilo
procesnym uUspechom dovolatelov), vylu€ne pre stav nedostatku vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie
Zalovaného 2/, teda bez akéhokolvek vyjadrenia sa aj odvolacieho sudu k problému vlastnictva (komu
toto patri), posudzovanému naopak sudom prvej inStancie vecne a bez poloZenia si (a tym skér
nezodpovedania) otazky, ¢i Zaloba znejluca na uréenie viastnickeho prava Zalovaného 1/ v €ase po jeho
zaniku (konstatovanom odvolacim sudom), teda takto v prospech uz neexistujucej pravnickej osoby
vypadnuvsej i z okruhu U&astnikov konania je v konani prebiehajucom dalej uz len za u€asti toho
Zalovaného, ktorého vlastnicke pravo sa prave popiera, Zalobou, na ktorej Zalobcovia (vedomi si aj
procesnych limitov uspesSného uplatiovania prava) mézu mat’ naozaj zaujem.



42. Dovolaci sud uviedol, Zze odmietnutie pokragovat v dovolacom konani vo veci samej za opisanej
situacie by tak bolo popretim zmyslu aj u¢elu dovolania podfa § 238 ods. 1 OSP, pri ktorom pripustnost
dovolania voéi zmeriujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej vyplyvala z filozofie nutnosti
poskytnut’ opravny prostriedok tiez tomu, kto bol sice v prvej inStancii uspesny, v druhej ale naopak
nie, a tak sa vytvorila moznost pre Najvyssi sud oba niZSie sudy "rozsudit". Okrem toho tu bol taktiez
uz vysSie spomenuty stav obnovenia plurality Zalovanych majucich postavenie samostatnych (nie
nerozluénych) spoloénikov, pri ktorom by uCinky preruSenia konania vyhlasenim konkurzu nemohli
dopadat na Zalovaného 1/ ani vtedy, ak by inak na Zzalovaného 2/ dopadat’ mali.

43. Najvyssi sud oznacil za priam absurdnu procesnu konstrukciu, v ktorej by dovolaciemu sudu postoj
spravcu Zalovaného v konkurze mal umoznit prejednanie dovolania a rozhodnutie o nich v &iastkovych
procesnych otazkach, naopak v8ak zabranit podobnému postupu vo veci samej z pohfadu dovolatefov
rozhodujucej a takto viest az k odmietnutiu spravodlivosti, ako aj moznost uskutoénit konanie s jednou
z 0sbb narokujucich si sporné pravo a naopak nemoznost tak urobit' voc&i druhej z takychto oséb. Podla
dovolacieho sudu preto neprichadza do Uvahy ind interpretacia § 47 ZKR a § 77 ods. 1 CSP nez t4, Ze
v situaciach druhovo totoZznych s touto na preruSenie konania, resp. prinajmensom na nastup u&inkov
prerusenia podla Zakona o konkurze a reStrukturalizacii usudit’' nejde.

44. Najvy88i sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
zdéraznil, Ze pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti je pre odvolaci sud zavazny.
Zaroven uviedol, Ze so zretelom k vy8Sie uvedenému sa zamietnutie Zaloby odvolacim sudom a zru$enie
jeho rozsudku sudom dovolacim tykalo len dovolatelov, toto v8ak ni€¢ nemeni na tom, Ze urenie
existencie prava sa uspesSne mdZe domahat aj len niektora z viacerych os6b schopnych osvedcit
naliehavy pravny zaujem a rozsah dovolania zdanlivo dopadaijuci aj na vyrok rozsudku odvolacieho sudu
o zamietnuti navrhu Zalobcov na prerusenie konania, bolo po rozhodnuti dovolacieho sudu vracajucom
"do hry" spat’ Zalovanu 1/ treba chapat tak, Ze sa nim rozumie uz len rozhodnutie vo veci same;j.

45. Odvolaci sud po zisteni, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam vytycil na derf
25.02.2025 pojednavanie za u€elom vykonania dokazovania tak, ako mu to ulozil Najvyssi sud SR v
zruSujucom dovolacom rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/238/2012 zo dia 31.01.2013.

46. Likvidator Zalovaného 1/ LawService Recovery, k.s., dorudil odvolaciemu sudu dria 21.01.2025
navrh na odro€enie pojednavania z dévodu, ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
27Cbr/74/2024 zo dfia 03.09.2024 bol odvolany z funkcie likvidatora Zalovaného 1/ a nema vedomost o
tom, &i uvedené uznesenie uz nadobudlo pravoplatnost, ked podla jeho vedomosti bol vo&i nemu podany
opravny prostriedok. Odvolaci sud nasledne vyZiadal od Okresného sudu Banska Bystrica informaciu
o stave ustanovenia likvidatora v spolo€nosti Zalovaného 1/. Okresny sud Banska Bystrica oznamil, Ze
konanie nie je pravoplatne skon¢ené, nakolko bolo podané odvolanie. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud nevyhovel Ziadosti likvidatora na odro€enie pojednavania z poukazom na to, Ze zalovany 1/ ma
pravoplatne ustanoveného likvidatora, ktory doposial nebol pravoplatne odvolany.

47. Spravca konkurznej podstaty Zalovaného 2/ MG Logistic s.r.o. podanim zo dfia 07.02.2025 oznamil
odvolaciemu sudu, ze nedava navrh na pokra¢ovanie v konani a uviedol, Zze na zaklade toho doSlo v
sulade s § 47 ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii zo zakona k preruseniu sudneho konania.

48. Na pojednavani konanom dna 25.02.2025 pravny zastupca zalobcov oznamil odvolaciemu sudu,
Ze doslo k zmene vlastnictva nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zzaloby. Poukazal na vypadok sluzieb
katastra nehnutelnosti a uviedol, Ze sa snazil cestou posty zabezpedit listinu pre pravne ukony. Uviedol,
Ze je otazne, kto je vlastnikom, pricom na portali CICA Geodesy.sk je ako vlastnik uvedeny SKOIL s.r.o.,
ICO: 529792170, v tomto smere je potrebné doplnit dokazovanie. Navrhol dékaz vypis LV & XXX pre
okres Poltar, k.u. I. z ktorého bude identifikovany aktualny vlastnik plus podklady pre zapis tohto vlastnika
do katastra v podobe vkladového spisu, spisu vkladového konania. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud
pojednavanie odrocil na neurcito za u€elom zabezpecenia LV &. XXX Brezni€ka. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici vzhlfadom na navrh Zalobcu zabezpedit' LV €. XXX a podklady pre zapis tohto vlastnika vyziadal z
Okresného uradu Poltar, Katastralny odbor list vlastnictva &. XXX pre k.u. I. pouzitelny na pravne ukony
a fotokdpiu Zmluvy o predaji Casti podniku , ktora je v liste vlastnictva uvedena ako titul nadobudnutia
nehnutelnosti. Okresny urad Poltar dorucil vyziadané dokumenty odvolaciemu sudu dra 17.03.2025.
Nasledne 21.03.2025 vytycil odvolaci sud pojednavanie na def 13.05.2025 a vyzvou zo diia 21.03.2025



vyzval Zalobcov, aby pokial pristipia k navrhu na zmenu sporovej strany, urobili tak do 10 dni, aby
vyty&eny termin pojednavania nebol zmareny.

49. Podanim doru€enym Krajskému sudu dnfia 12.05.2025 (jeden deri pred vytyenym terminom
pojednavania) poziadal pravny zastupca Zalobcov o odro€enie pojednavania z vaznych osobnych
doévodov a zaroven dorudil navrh na zmenu Zalovaného 2/. Odvolaci sud navrhu na odroc¢enie
pojednavania vyhovel, pretoZze bolo nutné procesne rozhodnut o zmene na strane Zalovaného 2/.
Nasledne uznesenim &.k. 43Cob/13/2024-1389 zo dnia 27.05.2025 odvolaci sud vyhovel navrhu
Zalobcov, aby do konania na miesto Zalovaného 2/ vstupila spoloénost SKOIL s.r.0., so sidlom Unionka
9351/54, 960 01 Zvolen, ICO: 52 792 170. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 13.06.2025.
Zalobcovia v podani zo dfia 12.05.2025 tieZ navrhli, aby odvolaci sid vykonal dokazovanie LV & XXX
pre k.u. ., Zmluvou o predaiji €asti podniku upadcu MG logistic, s.r.o. a rozhodnutim Okresného Uradu
Poltar V-163/2023, v suvislosti s &im uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud vykonal dokazovanie vy$3ie
uvedenymi listinami, z ktorych vyplyva zmena vlastnictva predmetnych nehnutelnosti a hnutelnych veci
a tiez aj:

- v8etkymi ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v spise vedenom Okresnym Uradom Poltar, katastralny
odbor pod €. V-163/2023 a aby za tymto u¢elom vyziadal od Okresného Uradu Poltér, katastralny odbor,
fotoképiu celého spisu vedeného Okresnym uradom Poltar, katastralny odbor, pod €. V-163/2023

- v8etkymi listinami suvisiacimi s predajom nehnutefnosti a hnutelnych veci z konkurznej podstaty
upadcu MG logistic, s.r.0. ,v konkurze® a aby za tymto u¢elom vyZiadal od spravcu konkurznej podstaty
ADVO INSOLVENCY, k.s. v8etky listiny suvisiace s predajom predmetnych nehnutefnosti a hnutelnych
veci z konkurzného spisu

a to za u€elom preukazania podmienok, za ktorych boli predmetné hnutelné a nehnutelné veci predané
Zalovanému 2/, ktory ako ich kupujuci vedel alebo musel vediet Ze vlastnictvo Upadcu je spochybnené,
resp. ze upadca nie je vlastnikom predmetnych veci. Poukazal na to, Ze spravca konkurznej podstaty
ADVO INSOLVENCY, k.s. sa vyjadroval k dovolaniu Zalobcov v tomto konani, vedel o fiom a teda muselo
byt zaevidované v konkurznom spise vratane skuto€nosti, Ze je vedeny spor o uréenie vlastnickeho
prava.

50. Odvolaci sud diia 28.05.2025 vyty€il pojednavanie na den 01.07.2025. O odrogenie tohto
pojednavania poziadala pravna zastupkyna zalovaného 1/ z dbvodu vycestovania do zahranicia, pravny
zastupca Zalobcov z dévodu objednaného vySetrenia a pravny zastupca Zalovaného 2/ z dbvodu
aby sa k veci mohol vyjadrit. Odvolaci sud posudil Ziadost pravnej zastupkyne Zalovaného 1/ a
pravneho zastupcu zalobcov ako neddvodnu s poukazom na CSP, v zmysle ktorého od advokata
mozno spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit. Vyhovel vSdak navrhu na odrogenie doru¢eného pravnym
zastupcom Zalovaného 2/ z dévodu zachovania procesného prava Zalovaného 2/ vyjadrit’ sa k veci. Z
uvedeného dévodu odroéil pojednavanie na deft 16.09.2025.

51. Zalovany 2/ SKOIL s.r.o. vyuZil moZnost vyjadrit sa k veci a v podani zo dha 04.07.2025 (&.l.
1438) poukazal na to, Ze k povoleniu vkladu do katastra nehnutelnosti doslo Rozhodnutim Okresného
uradu, kat. odboru zo dna 28.02.2023 V-163/2023. Oznadil za zarazajuce, Ze Zalobcovia podali navrh
na zmenu UCastnika konania tri mesiace od pojednavania, na ktorom sa potreba zmeny u&astnika
konania rieSila. Mal za to, Ze pasivita Zalobcov, ktori si za dva roky neskontrolovali stav na LVE&. 526 je
dékazom toho, Ze ich zdujem na ur€eni vlastnickeho prava nie je naliehavy. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, v zmysle ktorého je vecou nositefov prav, aby si svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim & zanedbanim méZu stracat’ svoje majetkové, osobné a satisfakéné prava
(sp. zn. 5Szf 65/2011). Zalovany 2/ namietol procesny postup odvolacieho sudu, ked mal za to, Ze
odvolaci sud nemohol odstranit nespravne uréenie okruhu u€astnikov konania ex offo a nebol opravneny
Zalobcu o tomto nedostatku pougovat. Odvolaci sud mal podfa Zalovaného 2/ Zalobu vo vztahu k
Zalovanému 2/ zamietnut nemal pou€ovat o nutnosti podat’ navrh na zmenu u&astnikov konania. Kedze
zalobcovia su zastupeni advokatom, sud nemal poucovaciu povinnost voci zalobcom. Vo vztahu k
naroku uplatnenému Zalobou sa Zalovany 2/ stotoZnil so zavermi Krajského sudu v Banskej Bystrici
vyjadrenymi v rozhodnuti 43Cob/310/2010. Mal za to, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zdujem na
uréeni neplatnosti zmluvy uzavretej medzi akciovou spolo¢nost'ou a tretim subjektom, pretoze uréenim
prava sa pravne postavenie akcionarov nijak nezmeni. Pokles hodnoty akcii je su€astou rizika spojeného
s vlastnictvom akcii a navy$e akciova spolo€nost by musela vratit kipnu cenu za prevedeny majetok.
Majetkové postavenie akcionara sa tak tieZz nezmeni. Zalovany 2/ sa stotoznil aj s postidenim generéainej



plnej moci zo dia 01.01.2005, udelenej F. J. Zalovanym 1/, ako platného plnomocenstva. Na zaklade
uvedeného oznadil kipnu zmluvu uzavretu s jeho pravnym predchodcom za platnu.

52. Zalovany 2/ vo vyjadreni zdéraznil, Ze ak by aj stdy dospeli k zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy,
jeho postavenia vlastnika sa to nedotkne, pretoze podla § 93 ods. 3 ZKR dobromyselny nadobudat
vlastnicke pravo k veci nadobudnutej zo supisu konkurznej podstaty aj v pripade, ak upadca nebol jej
vlastnikom. Zalovany 2/ uviedol, Ze nemal najmensiu pochybnost o tom, Ze vlastnikom prevadzaného
majetku je prave MG Logistic. Ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by bol vlastnikom majetku Zalovany 1/
alebo subjekt odli$ny od MG Logistic. Zalovany nemal vedomost, Ze by si na majetok uplatfiovali pravo
tretie osoby a su¢asne nemal vedomost’ o prebiehajucom sudnom konani. Ani v Zmluve o predaji Casti
podniku nie je o prebiehajicom sudnom konani zmienka. Zalovany 2/ zdéraznil, Ze v éase uzatvorenia
Zmluvy o predaji Casti podniku a vkladu do katastra nehnutelnosti nebola na LV & XXX poznamka o
prebiehajucom sudnom konani, o obmedzeni nakladania s nehnutelnostami z dévodu prebiehajuceho
sudneho konania a ani poznamka o spochybneni hodnovernosti Udajov katastra. Poukazal na to, Ze
poznamka o sudnom konani nie je na LV €. XXX zapisana dodnes, o podla nazoru sved¢&i o nezaujme
Zalobcov o majetok. Zalovany 2/ nasledne pripomenul, Ze Zalobcovia v konkurznom konani vedenom na
MG Logistic nepodali vylu€ovaciu Zalobu, ktort by sa domahali vylu¢enia majetku zo supisu konkurzne;j
podstaty. Podanim vylu€ovacej Zaloby by zabranili predaju majetku v konkurze. Vylu€ovaciu Zalobu,
ktora je jedinym prostriedkom umoziujucim vylu€enie majetku z konkurznej podstaty (a teda prekézkou
predaja majetku spravcom) je potrebné odlisit od Zaloby na urCenie vlastnickeho prava. Poukazal pritom
na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il US 193/2019, v zmysle ktorého rozhodnutie stidu o uréeni
vlastnickeho prava a ani samotné prebiehajuce konanie o ur€enie vlastnickeho prava nie su takymi
pravnymi skuto&nostami, ktoré by spravcovi branili v spefiazovani majetku. Zalovany 2/ zdéraznil, ze
Zalobcovi vylu€ovaciu Zalobu nepodali, €¢o ubezpecilo Zalovaného 2/ v tom, Ze majetok nadobuda od
skuto€ného a nepochybného vlastnika. Vo vztahu k principom konkurzného prava poukéazal Zalovany
2/ na to, Ze cielom spefiaZzovania majetku v konkurze je odistit majetok od tiarch, bremien a inych
obmedzeni. Aj z toho dévodu sa Zalovany 2/ v dobrej viere spoliehal na to, Ze v konkurze nadobudne
~Cisty“ majetok, ktory nebude trpiet tarchami, pravnymi vadami a Ze si k nemu nebude uplatfiovat’ pravo
tretia osoba. Zalovany 2/ poukézal na to, Ze majetok nadobudol od Upadcu zastipeného spravcom
konkurznej podstaty ako osobou, pri ktorej sa predpoklada néalezita odborna starostlivost' a kvalifikacia
pri spefiazovani prevadzanych nehnutelnosti. K nadobudnutiu majetku doslo v ramci konkurzného
konania pod dozorom spravcu a konkurzného sudu. Aj vzhlfadom na tieto skuto&nosti bol Zzalovany 2/
v dobrej viere, Ze nadobudnutie majetku od MG Logistic je korektné a zékonné, a Ze ho nadobudol
od pravého a nepochybného vlastnika. Dobru vieru Zalovaného 2/ posilfiuje aj to, Ze poc€as celych
dvoch rokov od nadobudnutia majetku Zalobcovia (ani nikto iny) nekontaktovali Zalovaného 2/ z dévodu
pripadného rieenia situacie, nezaujimali sa o stav majetku, ani nepodnikali Ziadne kroky, ktorymi by
dali Zalovanému 2/ €okolvek najavo. AZ po dvoch rokoch od nadobudnutia majetku bolo Zalovanému 2/
doru¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol postaveny do pozicie Zalovaného 2/.

53. Pojednavanie vyty¢ené na 16.09.2025 nemohlo byt vykonané z nepredvidatefnych dévodov na
strane sudu (akutne zdravotné problémy), preto bolo odro¢ené na termin 08.10.2025.

54. Na pojednavani konanom diia 08.10.2025 zotrvali vSetky sporové strany na argumentacii, ktora
predlozili sudu v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani.

55. Nad ramec uvedeného mali Zalobcovia za to, Ze existuju procesné prekazky na uskuto€nenie
pojednavania v tejto veci za daného pravneho stavu, kedy Okresny sud v Banskej Bystrici vydal
rozhodnutie o odvolani likvidatora Zalovaného 1/ LawService Recovery k.s. prvym vyrokom a druhym
vyrokom menoval nového likvidatora Bolos & Partners Recovery k.s. Uviedli, Ze vzhladom na to, Ze
Zalovany 1/ nema Statutarny organ a nema ani splnomocneného zastupcu, nema procesnu spdsobilost
konat v tomto konani. Pokial neddjde k ustanoveniu osoby, ktora bude opravnena za LawService
Recovery k.s. konat, nema za Zalovaného kto konat’ a nema kto ani konat bez zaujatosti.

56. Zalobcovia zotrvali na stanovisku, Zze ako akcionari maju naliehavy pravny zaujem na podani
uréovacej Zaloby. Uviedli, Ze tvrdené postavenie Zalobcov ako akcionarov zalovaného 1/ je preukazané
aj umorenim listinnych akcii na Okresnom sude Banska Bystrica v konani ¢.17UL/1/2008, o odvolani
vodi rozhodnutiu ktorého pani A. N., dcérou pana J. toto rozhodnutie bolo potvrdené a zalobcovia su
akcionarmi zalovaného 1/. Poukazali na konanie pred Okresnym sudom Michalovce, ktory rozsudkom



€. k. 18Cb/2002/2005 - 698 zo dria 09.04.2010 vyhovel Zalobe a urcil vlastnicke pravo k &erpacej stanici
nachadzajucej sa v obci Hatalov a na zruSujice uznesenie €.k. 4Cob/161/2010 - 755 zo dia 19.10.2011
ktorym Krajsky sud v KoSiciach rozsudok Okresného sudu Michalovce zru$il svojim uznesenim s
tym, Ze rozhodnutie je predCasné, Ze treba eSte vykonat' urdité dokazy. Zdoraznili, Ze ani Okresny
sud Michalovce, ani Krajsky sud KoSice rovnako ako Okresny sud Lu€enec nevyhodnotil postavenie
Zalobcov ako také, Ze nemaju naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, ktorého sa domahaju aj v
tomto konani. S poukazom na to, Ze dovolaci sud v dvoch dovolacich konaniach vec vratil odvolaciemu
sudu uviedli, Ze ak by sa Najvy3si sud posudil vec tak, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem,
nebol by vec vratil spat.

57. Zalobcovia v odvolacom konani dévody existencie ich naliehavého pravneho zaujmu na podani
uréovacej zaloby rozSirili o tvrdenie, Ze naliehavy pravny zaujem maju aj ako veritelia Zalovaného 1/,
ktori voci Zalovanému 1/ vedu dve r6zne exekuéné konania na vymoZzenie dvoch réznych pohladavok.

58. Zalobcovia 2/ az 4/ (dalej len Zalobcovia) zotrvali na stanovisku, Ze plna moc bola F. J. udelena
neplatne, pri€om zdbraznili, Ze ide o ukon v rozpore s dobrymi mravmi a preto aj z uvedeného dévodu je
neplatny. Poukazali a na pribuzenské vztahy medzi osobami konajucimi za Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/. Uviedli, Ze aj vzhladom na pribuzenské vztahy medzi padnom J. a osobami, ktoré boli v spolo¢nosti
Sajgaloil Slovakia s.r.o., a to p. L. jeho synovec a p. N. ako jeho zat, dospeli sudy, aj Okresny sud
Lu€enec, aj Okresny sud Michalovce, k zaveru, Ze iSlo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, a to
z dévodu, Ze sa konalo s blizkymi osobami. Zalobcovia odkéazali na zavery Znaleckého posudku &.
3/2006 z ktorého malo vyplyvat, Ze prevod majetku bol likvidaény a nemal ekonomicku podstatu a
nebol potrebny takymto spésobom presuvat majetok. Pripomenuli kauzu olejari, pre ktord bol pan
D. vo vazbe, z ktorej bol potom prepusteny, priCom pocas jeho vdzobného stihania urobil pan J. na
svoje blizke osoby takéto prevody a zobral si na to plnd moc, kde druhym akcionarom spolocnosti
SAJGALOIL a.s., teda zalovaného 1/ je jeho dcéra A. N., lebo p. J. nemohol mat na sebe z dévodu
exekucii Ziadny majetok. Za takych okolnosti musi byt nielen kiipna zmluva vyhodnotena ako v rozpore s
dobrymi mravmi, ale aj samotné plnomocenstvo na generalne zastupovanie spolognosti SAJGALOIL a.s.
panom J., ktory na to nemal podfa nazoru Zalobcov ani Ziadnu spdsobilost’ alebo pravne postavenie, aby
takéto plnomocenstvo prevzal. Bola to fyzicka osoba, ktora nemala poskytovat Ziadne sluzby spolo€nosti
SAJGALOIL a.s. pri nejakom pravnom zastupovani alebo odbornom zastupovani, ale vzhlfadom na to, ze
takyto prevod neboli ochotni spravit' ¢lenovia predstavenstva vo vztahu k C. D. ako druhému akcionarovi,
v tom &ase stihanému trestne a vazobne, avSak bez toho, aby bol nasledne odsudeny. Zalobcovia
vyjadrili nazor, Ze prave preto bolo dané plnomocenstvo, Ze pan J. si to trufol skratka urobit, a trafol si
potom urobit' aj iné veci, za ktoré bol pravoplatne odsudeny.

59. Vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetu ur€ovacej Zzaloby Zalobcovia zotrvali na
tom, Ze SKOIL vedel a musel vediet o tom, Ze majetok je predmetom konania o urenie vlastnickeho
prava, Zze o tom vedel aj spravca a Ze v konkurznom spise o tom museli existovat zaznamy. Pripomenuli,
Ze na preukazanie tohto skutkového tvrdenia podanim zo dfia 12.05.2025 v kontexte zmeny vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti na v su€asnosti Zalovaného 2/ podali navrh na vykonanie dbkazov, na
preukazanie podmienok, za ktorych boli predmetné nehnutelnosti a hnutelné veci predané z MG Logistic
s.r.o. v konkurze na SKOIL s.r.0., ktory ich ako kupujuci kupil a pritom vedel alebo musel vediet, Ze
vlastnictvo upadcu k predmetnym nehnutefnostiam a hnutelnym veciam je spochybnené, respektive Ze
nie je vlastnikom predmetnych veci, Poukazali na to, Ze spravca konkurznej podstaty Adlo Insolvency,
k.s., spravca spolo&nosti MG Logistic, s.r.o0. sa vyjadroval na zaklade vyzvy sudu k tomuto konaniu uz v
roku 2000 a prevod na SKOIL vykonal v roku 2023. Na pojednavani zalobcovia uviedli, Ze z tohto dévodu
dali navrh vykonat dokazovanie v8etkymi listinami savisiacimi s predajom predmetnych nehnutefnosti
a hnutelnych veci z konkurznej podstaty upadcu MG Logistic s.r.o. v konkurze, aby za tymto ucelom
konajuci sud vyziadal od spravcu konkurznej podstaty Adlo Insolvency k.s. vSetky listiny suvisiace s
predajom predmetnych nehnutelnosti a hnutefnych veci z konkurzného spisu. Uviedli, Ze podali tiez
navrh na vykonanie dokazovania nielen dvomi, ale v3etkymi ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v
spise vedenom Okresnym uradom Poltar, katastralny odbor pod €. V - 163/2023, a to tym sp6sobom, aby
za tymto ucelom vyZiadal konajuci sud od Okresného uradu Poltér, katastralny odbor fotokdpiu celého
spisu vedeného Okresnym uradom Poltar, katastralny odbor pod €. V- 163/2023.

60. Zalovany 1/ na pojednavani konanom dria 08.10.2025 uviedol, Ze rozhodnutie o odvolani IiI§vidétora
Zalovaného 1/ nie je pravoplatné, resp. nema vedomost o tom, Ze by pravoplatnost nadobudlo. Zalovany



1/ zotrval na tom, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, ktord by mohol
podat Zalovany 1/ ako akciova spolonost a nie akcionari. Naliehavy pravny zaujem nie je dany ani s
prihliadnutim na to, Ze ak by aj Zalobcovia v konani uspeli, kipna zmluva je synalagmaticky kontrakt a
muselo by ddjst aj k vrateniu kupnej ceny, €o uz za daného pravneho stavu nie je ucelné.

61. Zalovany 2/ sa na pojednavani konanom 08.10.2025 pridrzal vyjadrenia zo diia 04.07.2025.
Zdéraznil, Ze za Zalovaného 2/ je v ramci tohto konania podstatna skuto€nost, Ze doslo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava v ramci konkurzného konania, domahal sa uplatnenia vynimky a moznosti prelomenia
zasady nemo plus iuris, teda nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika. Pokial Zalobcovia
argumentuju vedomostou Zalovaného 2/ o prebiehajucom konani, Zalovany 2/ upriamil pozornost na to,
Ze, vlastnicke pravo nadobudol v ramci konkurzného konania zastreSeného tak spravcom konkurznej
podstaty, ako aj konkurznym sidom. Do momentu, kym Zalovanému 2/ nebolo oznamené prebiehajuce
konanie, nemal o fiom vedomost. Informécia o prebiehajucom konani nebola obsiahnuta ani v Zmluve
o predaji Casti podniku, Zalobcovia nepodnikli v podstate Ziadne kroky smerujuce k tomu, Ze by
prebiehajuce konanie bolo zaznamenané aj napriklad v katastri nehnutelnosti, nedomahali sa ochrany
svojich prav v ramci konkurzného konania nejakou vylu¢ovacou Zalobou, na €o boli v podstate opravneni
a zamedzili by vzniku takéhoto pravneho stavu. Na zaklade uvedeného zotrval na tom, Ze z hladiska
nadobudnutia vlastnickeho prava bol dobromyselny. Pripomenul, Ze aj samotny Zalobca reagoval na
skuto€nost, Ze Zalovany 2/ nadobudol vlastnicke pravo az s odstupom dvoch rokov. Pokial ide o samotné
konanie, Zalovany 2/ sa pridrzal toho, Ze absentuje naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcov.
Aj pripadne urCenie vlastnickeho prava na Zalovaného 1/ nema v podstate nijaky vplyv na pravne
postavenie akcionarov, ale ako uz bolo opakovane spominané, je to len vplyv na majetkové prava. Z
hladiska aj posudenia plnomocenstva udeleného panovi F. J. zo dfia 01.01.2005 Zalovany 2/ zotrval na
tom, Ze tak, ako to posudil uz v predchadzajucom konani krajsky sud, toto plnomocenstvo bolo platné,
a teda vlastne bola platna aj samotna kdpna zmluva.

62. V reakcii na predbezné pravne posudenie sudu Zalobcovia na pojednavani k navrhovanému
dokazovaniu uviedli, Ze spravca ma vedeny spis ohladom nakladania s majetkom a evidencie majetku,
ktory vedie v supise konkurznej podstaty, ma to tematicky rozdelené do jednotlivych Sanénov, a aj
v tomto pripade bol vedeny urite spis spravcom a minimalne produkované dokumenty ohfadom
jeho predaja, a to ohfadom pokynov prislusného organu na takyto predaj alebo nejakého vyberového
konania, ktorym sa tento predaj uskutoCrioval. Vzhfadom na to boli urcite robené obhliadky, boli
poskytované dokumenty, ktoré su pre zaujemcov o takyto predaj potrebné, aby o takyto predaj zaujem
mali, urcite boli moznosti nahliadnut’ do spravcovského spisu za u&elom tohto zo strany zaujemcov v
rozsahu potrebnom pre podanie ponuky, tak preto to nevedia Specifikovat Uplne presne. Uviedli, Ze
preto Specifikovali navrh na dokazovanie tak, aby sud vyziadal od spravcu vSetky listiny suvisiace s
predajom predmetnych nehnutelnosti a hnutelnych veci z konkurzného spisu, o tom musia byt zaznamy
prisludného organu alebo zabezpedenia nejakého veritela ako prislusného organu k nejakym pokynom,
s nejakymi rozhodnutiami, s nie€im, z €oho vyplynie, za akych okolnosti k tomu prevodu doslo. Mali za
to, Ze navrh vymedzili dostato¢ne a sud jednoducho vediac urcite o o, ako ¢o je tym vymedzené a ¢o
spravcovia vedu v pripade predaja majetku, aké listiny sa v tomto smere produkuju sice alternativne
podla toho, akym spdsobom sa majetok prevadzal, kto bol prislusny organ, takéto veci Zalobcovia
nemaju vbébec zatial z podkladov z Okresného uradu Poltar. Zname tam je technicky iba prevodny
dokument, rozhodnutie a rozhodnutie o povoleni vkladu a ni¢ viac, hoci Ziadali nasledne, samozrejme
nielen toto, ale aj cely spis vedeny Okresnym Uradom Poltar, katastralny odbor pre prvy bod ich navrhu
na doplnenie dokazovania spolu s druhym bodom. CiZe prvy smeroval k celému spisu Okresného stdu
Poltar, ktory existuje aj v tomto spise pripojeny vo vztahu k inému prevodu z roku 2005, nevideli potom
dovod, pre€o by nemal byt takto zabezpec€eny spis aj pri prevode PF 163/2023 a samozrejme, vSetky
listiny suvisiace s prevodom predmetnych nehnutelnosti a hnutefnych veci z konkurznej podstaty Upadcu
MG Logistic s.r.o0. v konkurze. Mali za to, Ze keby sud takuto Ziadost spravcovi zaslal, tak spravca zadle
vSetky tieto listiny sudu a sid ma moznost potom vyhodnotit, aké boli okolnosti tohto prevodu.

63. Zalobcovia v zavereénej redi po vykonani dokazovania uviedli, Ze spravca konkurznej podstaty vedel,
Ze prebieha sudny spor, a Ze ked to vedel, musel to evidovat' v spise. Ako to v spise evidoval nie je
Zalobcom zname, ale navrhli, aby v suvislosti s predajom tohto majetku bol osloveny spravca sudom,
aby tieto skutoCnosti sudu o evidencii tohto majetku a so suvisiacimi listinami z predaja predmetnych
nehnutefnosti sudu zaslal, pretoZe ich skutkové tvrdenie je, Ze Zalovany 2/, SKOIL, ako kupujuci
vedel alebo musel vediet, Ze vlastnictvo Upadcu k predmetnym nehnutelnostiam a hnutelnym veciam



Zalobcovia spochybnia, resp., Ze Upadca nie je vlastnikom predmetnych veci a teda, Ze sa vedie spor o
uréenie vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam a hnutefnym veciam na tomto sude resp. Okresnom
sude Lu€enec. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze nevie ako viac by mal konkretizovat’ tento navrh,
skutkové tvrdenia tu su, su relevantné vo vztahu k tvrdeniu zalovaného 2/, Zze nevedel o tom, Ze prebieha
konanie, zalobcovia tvrdili, Ze o tom vedel a Ze to vyplyva z evidencii a spisu spravcu, ktoré ale vyplynu
z toho, ¢o spravca k tomuto posle sudu. Mal za to, Ze je velmi zvla&tna situacia, kedy sud nie je ochotny
vykonat’ d6kaz, ktory by tieto skuto€nosti ozrejmit mal prave dotazom na spravcu konkurznej podstaty
Upadcu MG Logistic s.r.o. v konkurze, od ktorého sucasny Zalovany 2/, SKOIL, nadobudol vlastnictvo
podpisom toho spravcu, ktory podpisoval svoje vyjadrenia na sud, ktory sa ho dotazoval, aky ma postoj
k tomuto konaniu o urenie vlastnickeho prava. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Zze si ani nevie
predstavit, Ze sa nenachadzaju listiny v spise konkurzom, kde by tieto skuto¢nosti neboli evidované. Vo
vztahu k katastru nehnutelnosti uviedol, Ze prevod nie je len zmluva, musi to byt proces, ten proces
musi byt preukazany aj katastru nehnutefnosti, Ze prebehol korektne. Ked' sa prevadza nehnutelnost
konkurzu tak to tam nestaéi poslat len Zmluvu o predaji podniku, ale musi tam byt vydokladované
vietko, Ze tento prevod je v sulade so zakonom a opravneny vyjadril sa Ze nerozumie, ako je mozné,
Ze sud pokial ma aj iny spis Okresného uradu Poltar, Ze si nevyZiadal v tejto veci spis Okresného
aradu Poltar pod V163/2023, ved to je jeden pripis. Zalobcovia dalej uviedli, Ze nie su G&astnikom toho
konania, nevedia sa k tym listinam dostat, nevedia ich ani Specifikovat o tam spravca, ked podaval
navrh na vklad podaval, ale urcite musel vydokladovat, ze akym spdsobom ten postup prebehol, aby
sud mohol rozhodnut o vklade. Preto na tychto navrhoch na vykonanie dokazovania trvali a namietli,
Ze ak sud zamietol vykonanie tych dbkazov, ide o nespravne rozhodnutie sudu. V druhom doplneni
zaverec€nej reci pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze vie len druhovo, ale nijako inak konkretizovat
mozné a nie existujuce, ale mozno existujuce listiny, ktoré sa v tychto spisoch nachadzaju a preto
skutkové tvrdenia su ndvrhy na dokazovanie su, ale ak sud potrebuje konkrétne, €o sa mdze nachadzat
v spravcovskom spise spravcu Adlo Insolvency k.s., ICO: 48485357, tak vie uviest, Ze to moze byt
nejaka listina o ponuke majetku na predaj, nevie akym spdsobom to uskutonil, vratane informécii o
tomto majetku, vratane moznosti nahliadnut’ do spravcovského spisu a vykonat ohliadku tohto majetku,
o ¢om v spravcovskom spise, pokial sa tak uskutoénilo, o samozrejme nevieme a nemézme vediet,
existuju zaznamy, Ze bolo vykonané nahliadnutie do dokumentacie ohfadom majetku, ktory je ponukany
na predaj, Ze bola vykonana ohliadka, z ktorych samozrejme musi vyplynut, Ze sa Zalovany 2/ oboznamil
so stavom majetku, nielen skutkovym, ale aj pravnym, ak dal ponuku 1.100.000,- Eur za jeho kupu a
Ze sa musel dozvediet’ o tom, Ze predmetné nehnutelnosti v k.u. I., ktoré su predmetom tohto konania,
su predmetom konania o uréenie vlastnickeho prava. Zalobcovia zotrvali na tom, Ze sud si mal vyZiadat
vSetky listiny, ale ak je potrebné na nejaké upriamit pozornost, tak su to zdznamy o nahliadnuti do spisu,
zaznamy zo strany zaujemcov o kupu tohto majetku vratane Zalovaného 2/ a samozrejme zaznamy a
cela zloZka o tomto majetku vedena spravcom, z ktorych musi vyplyvat vedomost nielen spravcu, ale i
zaujemcu o tom, Ze ten majetok je predmetom sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava. Takéto
listiny musia existovat, bez toho urcite predaj majetku z konkurznej podstaty sa neuskutocCnil.

64. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu Zalobcovia uviedli, Ze sice boli oboznamené nejaké zapocty
pohladavok s &islami 621 a 620 na zaplatenie kupnej ceny resp. voéi kupnej cene, ktoru mal zaplatit’
SAJGALOIL SLOVAKIA spol. s r.o. zalovanému 1/ vo vyske 5.000.000,- Sk avSak vébec nevyplyva z
tychto zapodtov opravnenost takychto zapodtov, Ze z oho vyplynuli pohladavky SAJGALOIL SLOVAKIA
spol. s r.0. vo&i SAJGALOIL, a.s. na zaplatenie kiipnej ceny. Na zaklade uvedeného Zalobcovia povazuiju
kupnu cenu za nezaplatenu, nebolo dokazané, Ze t4 suma 5.000.000,- bola zaplatena a Ze by bolo
nevyhnutné ju vratit. Mali za to, Ze SAJGALOIL SLOVAKIA spol. s r.0. by musel preukazat, Ze to o
si zapocitaval ako proti pohladavku, vocéi ktorej teda zapocital kipnu cenu, Ze existovala, Ze na fiu ma
narok, ale tento zapocet nebol nijakym spdsobom, jeho dévodnost, preukazana a nijakym spésobom
nebola opodstatnenost toho zapoc&tu preukdzana a nebolo preukazané zaplatenie kipnej ceny. Toto je
tiez okolnost, ktora spdsobuje, Ze ten prevod bol v rozpore s dobrymi mravmi. Opatovne poukazali na
znalecky posudok a na to, e SAJGALOIL a.s. neméa Ziadny majetok, hoci za ten majetok, ktory bol
prevedeny aj postupne na zalovaného 2/ v tomto konani, nedostal zaplatené ani euro, lebo vSetko bolo
zapocitané, ale opodstatnenost toho zapo itania nie je vébec preukazana, a teda vyplyva z toho len
to, Ze kupna cena nebola zaplatena. Do majetku Zalovaného 1/ nepriSla Ziadna protihodnota za prevod
tohto majetku. Pripomenuli, Ze to, Ze su spolo&nosti SAJGALOIL a.s. a SAJGALOIL SLOVAKIA spol. s
r.o. prepojeneé blizkymi osobami je z konania zrejmé, hoci sud v tomto smere nezopakoval dokazovanie,
ale to su skutkové tvrdenia, ktoré su zistené v konani, a to su tiez dalSie okolnosti, ktoré musia mat’ vplyv



na to ako sud rozhodne ohlfadom rozporu a posudenia toho pravneho ukonu ako pravneho ukonu, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi.

65. Zalobcovia v ramci zavereénej redi poziadali, aby v pripade Uspechu Zalovanych v konani sud
nepriznal procesne Uspesnym Zalovanym narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcom, nakolko su
tu dévody hodné osobitného zretefa. Odkazal na odvolanie Zalobcov vo¢i uzneseniu Okresného sudu
Lu€enec zo diia 28.05.2015, &.k. 5C/86/2005-1063 zo diia 25.06.2015, a Specifikoval, Ze dovody hodné
osobitného zretela spocivaju predovSetkym v tom, Ze Zalobcovia — su€asni - sa dostali do konania v
dosledku a len v désledku zdedenia ich postavenia po svojom zavrazdenom otcovi C. D., na zaklade
Osved&enia o dedi¢stve. Zalobkyfa 1/, ktora uz nevystupuje v konani, ale v konani vystupovala len
z dbvodu, Ze bola zahrnuta do okruhu dedi€ov sudom prvej indtancie, nasledne z konania vystupila z
dévodu, Ze svojho dedigského podielu sa vzdala v prospech deti. Zalobcovia boli ispesni na Okresnom
sude Lugenec uz pred vyse 10 rokmi z dévodu réznych pochybeni a procesnych pochybeni a postupov
konajucich sudov boli v tomto konani vydané dovolacie rozhodnutia, ktorymi sa tieto pochybenia
napravaju v priebehu viac ako 10 rokov s tym, Ze teda tieto dévody postavenia Zzalobcov v konani su
hodné osobitného zretela, nakolko Zzalobcovia sa v tomto konani ocitli len z dévodu dedenia a po svojom
uspechu v konani na sude prvého stupria nedali ziadnu pri€inu v tom, aby sa toto konanie koncilo
opacne na odvolacom sude, ani nemaju na tom absolutne Ziadny podiel alebo procesnu vinu. Aplikacia
§ 257 CSP je tak dana tym, Ze Zalobcovia v tomto konani svoje pravne nastupnictvo nemohli nijakym
spbsobom ovplyvnit' a tym, Ze Zalobca 1/ nebol Uspesdny len preto, Ze sa nestal z pévodného okruhu
dedicov dedic¢om pbévodného Zalobcu, t.z. tam nie je procesny neuspech nijako mozné vyhodnotit v jej
neprospech.

66. Zalovany 1/ v zavereénej redi zopakoval uz prednesené tvrdenia. Zalovany 2/ v zavereénej redi
zdéraznil, Ze skuto€nost, Ze spravca konkurznej podstaty mal vedomost' o prebiehajucom konani este
nijakym spdsobom nepreukazuje, Ze Zalovany 2/ mal vedomost o prebiehajucom konani. Zaroven sa k
navrhu na nepriznanie trov konania Zalovanym vo vztahu k tvrdenym okolnostiam hodnym osobitného
zretela vyjadril, Zze Zalobcovia mohli zobrat’ Zalobu spat. Stéle plati, Ze Zalobca je panom sporu. Mal za
to, Ze nie su splnené podmienky na to, aby osobitné dévody boli zohladnené.

67.V zmysle § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud nie je v odvolacom konani povinny zopakovat dokazovanie
v celom rozsahu dokazovania vykonaného okresnym sidom, ale len v rozsahu potrebnom vo vztahu
k tym dékazom, ktoré okresny sud vykonal, ale z ktorych dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Odvolaci sud preto vykonal dokazovanie tymi dbkazmi, ktoré vyhodnotil inak, ako sud prvej inStancie a vo
zvySnom rozsahu dokazovanie neopakoval, pretoZe vychadzal zo skutkovych zisteni okresného sudu.

68. Odvolaci sud na pojednavani zopakoval dokazovanie v rozsahu kupnej zmluvy zo dia 24.02.2005
zaloZenej na &.I. 9, kipnej zmluvy zo diia 07.02.2002 zaloZenej na €.l. 611 a nasl., plnej moci zo dfia
17.02.2005 zalozenej v spise opakovane na €.l. 10 na rube a na &.1. 190, plnej moci zo dnia 01.01.2005
zalozenej na €.1. 310, v plnej moci zo dfia 24.02.2005 zalozenej na &.1. 192, plnej moci zo dia 06.07.2004
zaloZenej na €.I. 376, plnej moci zo dfia 30.11.2004 zaloZenej na €.I. 377, znaleckého posudku &.
3/2006 tvoriaceho prilohu spisu, faktury €. 2510300056 zaloZenej na €&l. 619, zapoctu pohlfadavok
zo dna 26.04.2005 zalozeného na €&l. 621 a zapoctu pohladavok zo dna 27.04.2005 zalozeného na
¢l. 620, OsvedCenim o dediCstve sp. zn 4D/740/06 Dnot 199/06 zaloZenym na €.I. 642, LV €. XXX
zalozeného na €.1.1357, Zmluvou o predaji €asti podniku upadcu MG Logistic, zaloZzenou na €.l. 1358,
registrami povereni na vykonanie exekucii zaloZenych na &.I. 1479 az 1484, upovedomeniami o zacati
exekucie zalozenymina €.l. 1485 - 1490, spravami o zisteniach exekutora zalozenymi na &.1. 1491-1494,
uznesenim KS v KoSiciach zaloZzenom na &.1. 1506.

69. Ostatnymi dbékazmi, ktorymi vykonal dokazovanie okresny sud, odvolaci sud dokazovanie
neopakoval, pretoZze z nich nevyvodil iné zavery, ako okresny sud. Odvolaci sud nevykonaval
dokazovanie ani na nesporné skuto€nosti.

70. Odvolaci sud na pojednavani konanom dria 08.10.2025 zamietol navrh Zalobcov na vykonanie
dokazovania grafologickym znaleckym posudkom vo vztahu k plnej moci zo dia 01.01.2005, zamietol
navrh Zalobcov na vykonanie dbkazu vSetkymi listinami spisu Okresného uUradu Poltar a zamietol
navrh Zzalobcov na vykonanie dokazu vSetkymi listinami spravcovského spisu alebo vSetkymi listinami
suvisiacimi s prevodom majetku.



71. Odvolaci sud na zaklade

- skutkového stavu zisteného okresnym sudom v rozsahu, ktory nebol v odvolacom konani namietnuty
(a teda sa nestal predmetom odvolacieho prieskumu),

- skutkového stavu, ktory bol nesporny a

- skutkového stavu zisteného odvolacim sudom po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu,
zistil nasledujuci skutkovy stav:

72. Diia 24.02.2005 bola medzi predavajucim SAJGALOIL a.s. (zalovany 1/) a kupujicim SAJGALOIL
Slovakia, spol. s r.o. (pdvodny Zalovany 2/) uzavreta kipna zmluva, na zéklade ktorej kupujuci do
svojho vyluéného vlastnictva nadobudol nehnutefnosti: erpacia stanica PHM &.s. 290, postavena na
parcele KN 612/90, parcela &. KN 612/88 - ostatné plochy o vymere 403 m2, parcela ¢. KN 612/89
- zastavané plochy o vymere 1.799 m2, parcela €. KN 612/90 - zastavané plochy o vymere 525 m2
vedené na sprave Katastra Poltar na LV €. XXX pre k.U. |.. Okrem toho predmetom kupnej zmluvy bolo
aj prislusenstvo vyssie uvedenych nehnutelnosti, a to pristredok, vonkajSie upravy, elektrotechnické
zariadenie a kamery (vysavac, zariadenie VAP, biologicka Cisticka, kompresor, lapa€ olejov, &istiCka OV
a napoj. automat a reklamné zariadenie). Kipna cena predavanych nehnutelnosti s prisluSenstvom
bola uréena dohodou zmluvnych stran vo vySke 2.500.000,- Sk vratane DPH a kupna cena predavane;j
technolégie a prisluSenstva bola ur€ena dohodou zmluvnych stran vo vyske 2.500.000,- Sk vratane
DPH. Celkova kupna cena tak bola dohodnutéa vo vyske 5.000.000,- Sk, pri¢om kupujuci a predavajuci si
dohodli zaplatenie kupnej ceny formou 5 splatok, kazda vo vyske 1.000.000,- Sk, ktoré mali byt zaplatené
ku driu 15.01., 15.03., 15.06., 15.09. a 15.12.2006. V zmysle hlavi¢ky kupnej zmluvy za predavajuceho
tato to bola uzavreta v zastupeni F. J. r. &.: XXXXXX/XXX - plnomocenstvo a M. N., €len predstavenstva
a.s. Za kupujuceho bola kupna zmluva uzavreta v zastipeni F. L., konatel. Dokaz &.I. 9.

73. F. C. K., predseda predstavenstva Zalovaného 1/ vystavil dfia 17.02.2005 plnomocenstvo pre F. J. r.
&.: XXXXXX/XXX k zastupovaniu jeho osoby ako predsedu predstavenstva spoloénosti SAJGALOIL a.s.
pri vykonavani vSetkych pravnych ukonov suvisiacich s predajom nasledovného nehnutelného majetku
spolo€nosti spolu s technoldgiou: Cerpacia stanica PHM &.s. 290, postavena na parcele KN 612/90,
parcela ¢. KN 612/88 - ostatné plochy o vymere 403 m2, parcela & KN 612/89 - zastavané plochy o
vymere 1799 m2, parcela €. KN 612/90 - zastavané plochy o vymere 525 m2 vedené na sprave Katastra
Poltar na LV ¢&. XXX pre k.U. |.. Dékaz €.I. 190 a €.I. 10 rub.

74. Zalovany 1/ ako akciova spolo&nost udelil F. J. r. &.: XXXXXX/XXX dfia 01.01.2005 plnomocenstvo
podpisané F. C. K. predsedom predstavenstva a M. N. ¢lenom predstavenstva. Plnomocenstvo bolo
udelené k tomu, aby F. J. zastupoval Zalovaného 1/ vo vSetkych pravnych veciach a vykonaval vSetky
pravne ukony vodi tretim osobam, Statnym orgdnom a organom samospravy, najma aby uzatvaral
zmluvy, prijimal doru€ované pisomnosti, podaval vyjadrenia, navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval
uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal néroky,
plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, to v3etko i vtedy, ked je podfa pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie a to pred sudmi, Statnymi orgdnmi a inymi pravnickymi a fyzickymi
osobami. Toto splnomocnenie udelil Zalovany 1/ v rozsahu prav a povinnosti podfa Obd&ianskeho
sudneho poriadku, Obc&ianskeho zakonnika, Zakonnika prace, Obchodného zékonnika, Dariovych a
colnych predpisov, Trestného zakona, Trestného poriadku, Spravneho konania a Exeku¢ného poriadku.
Zaroven zastupovany vyjadril suhlas, aby splnomocneny ustanovil za seba zastupcu a ak ich ustanovi
viac suhlasil, aby kazdy z nich konal samostatne. Na udeleni plnej moci je uvedené, Ze zastupca F. J.
splnomocnenie prijal. Dékaz €.1. 310.

75. Dha 24.02.2005 udelil predseda predstavenstva Zalovaného 1/ F. C. K. a ¢len predstavenstva
zalovaného 1/ M. N. plnomocenstvo F. J. r. &.: XXXXXX/XXX k zastupovaniu spoloénosti zalovaného
1/ pri vykonavani v8etkych pravnych ukonov suvisiacich s predajom nehnutefného majetku spolu s
technolégiou vo vztahu k Eerpacej stanici PHM ¢&.s. 672, postavenej na parcele KN 1389/14 spolu s
predajnym stankom €. 672 postavenym na parcele KN 1389/15 a s dalSimi parcelami &. KN 1389/6, 12,
14, 15 vedenych na sprave Katastra Rozfhava na LV €. XXXX pre k.U. |.. Dékaz €.I. 192.

76. Dna 06.07.2004 udelil zalovany 1/ prostrednictvom predsedu predstavenstva F. C. K. a ¢lena
predstavenstva M. N. plnomocenstvo F. J. r. &.: XXXXXX/XXX k tomu, aby zastupoval zalovaného
1/ v pravnej veci danového subjektu pri jednaniach s colnymi Uradmi, dafiovymi dradmi, obvodnymi



uradmi, okresnymi sudmi, krajskymi sudmi, slovenskymi vodarfiami a kanalizaciami, slovenskymi
telekomunikaciami, slovenskymi poistoviiami, leasingovymi spoloénostami, policajnym zborom SR,
dopravnym in$pektoratom, bankami: Tatra bankou, Dexiou Banka Slovensko, VUB a.s., Postovou
bankou, Slovenskou obchodnou indpekciou, OR hasi¢ského zboru, Narodnymi dradmi prace SR,
Slovenskymi plynarfiami, Slovenskymi elektrarfiami, odberatelmi a dodavatefmi a ostatnymi dradmi
Statnej spravy a samospravy, aby obhajoval resp. vo vietkych pravnych veciach zastupoval Zalovaného
1/, aby vykonaval vSetky ukony zabezpec€oval a rokoval o Uhradach zavazkov spolo€nosti, prijimal
doru€ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval
sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov prijimal,
ich plnenie potvrdzoval, menoval rozhodcu a uzavieral rozhodcovské zmluvy, a to vSetko i vtedy, ked
je podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie, podaval vietky pisomnosti suvisiace s
predmetom podnikania spolo¢nosti. Dékaz &.1. 376.

77. Dha 30.11.2004 udelil F. C. K. F. J. r. €.: XXXXXX/XXX plnomocenstvo, aby zastupoval F. C. K.
ako Statutara spolo€nosti Zalovaného 1/ pri jednaniach s colnymi dradmi, dafiovymi dradmi, obvodnymi
uradmi, okresnymi sudmi, krajskymi sudmi, slovenskymi vodarfiami a kanalizaciami, slovenskymi
telekomunikaciami, slovenskymi poistoviiami, leasingovymi spoloénostami, policajnym zborom SR,
dopravnym inSpektoratom, bankami: Tatra bankou, Dexiou Banka Slovensko, VUB a.s., Po$tovou
bankou, Slovenskou obchodnou indpekciou, OR hasi¢ského zboru, Narodnymi dradmi prace SR,
Slovenskymi plynarfiami, Slovenskymi elektrarfiami, odberatelmi a dodavatefmi a ostatnymi dradmi
Statnej spravy a samospravy, aby obhajoval resp. vo vietkych pravnych veciach zastupoval Zalovaného
1/, aby vykonaval vSetky ukony zabezpec€oval a rokoval o Uhradach zavazkov spolo€nosti, prijimal
doru€ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval
sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov prijimal,
ich plnenie potvrdzoval, menoval rozhodcu a uzavieral rozhodcovské zmluvy, a to vSetko i vtedy, ked
je podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie, podaval vietky pisomnosti suvisiace s
predmetom podnikania spolo¢nosti. Dékaz &.1. 377.

78. Dfia 07.02.2002 bola medzi predavajucim KEMOS, spol. s r.o. a kupujucim SAJGALOIL a.s.
(zalovany 1/) uzavreta kupna zmluva o prevode nehnutefnosti vedenych pre k.u. I., obec I. zapisanych
na LV €. XXX, ktoré su predmetom prevodu podla tejto zmluvy v celosti. Prevadzané nehnutelnosti
sU zapisané na LV €. XXX ako pozemky vedené v registri "C" evidované pod p.¢. KN 612/88 ostatné
plochy o vymere 403 m2, p.&. KN 612/89 zastavané plochy o vymere 1799 m2, p.C. KN XXX/XX
zastavané plochy o vymere 525 m2 a stavby: Cerpacia stanica PHN na p.¢. KN 612/90 bez &isla
supisu. Predavajuci predaval zo svojho vyluéného vlastnictva popisané nehnutefnosti a kupujuci kupoval
tieto nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva v celosti. Predavajuci predaval nehnutelnosti so
vSetkymi suc€astami, priCom prisluSenstvom malo byt elektrotechnické zariadenie Cerpacej stanice,
elektricka zabezpelovacia signalizacia ESPRIT PARADOX, snimacie zariadenie kamerové, stroje a
strojné zariadenie Cerpacej stanice a napojovy automat Zanussi. Zmluvné strany v kipnej zmluve uviedli,
Ze hodnota v8etkych prevadzanych nehnutelnosti v&itane sucasti a prisluSenstva v predchadzajucom
odseku je podla znaleckych posudkov 7.267.551,- Sk, z toho cena samotnej nehnutefnosti, t.j. pozemkov
a stavieb je podfa posudku 3.792.310,- Sk. Zmluvné strany sa dohodli, Ze predavané nehnutelnosti spolu
so sucastami a prisluSenstvom sa odpredavaju za dohodnutu kiipnu cenu, ktora je 5.000.000,- Sk. Cena
odpredavanych nehnutelnosti bola stanovena nasledovne - ako cena za odpredavané nehnutefnosti
podla cenového predpisu uvedena v Znaleckom posudku €. 067/2001 Ing. arch. Anny Vaclavikove;j
vo vySke 3.792.310,- Sk, cena za elektrotechnické zariadenie, zabezpeovacia signalizacia ESPRIT
PARADOX a snimacie zariadenia kamerové popisané v Znaleckom posudku €. 08/2001 Jozefa Rovihana
vo vyske 36. 600,- Sk a cena za stroje a strojné zariadenia na Cerpacej stanici popisané v Znaleckom
posudku €. 6/2001 F. C. J. vo vysSke 3.438.641,- Sk. Kupnu zmluvu za predavajuceho uzavrel F.
O. D., konatel predavajuceho a za kupujuceho uzavrel kipnu zmluvu v mene Zalovaného 1/ C. D.,
podpredseda predstavenstva a M. N., len predstavenstva. Kupna zmluva bola uzavreta za ucasti
zalozného veritela Slovenska konsolidaéna a.s., za ktord vyjadrili suhlas doc. Ing. Milan Sikula, DrSc.,
predseda predstavenstva a JUDr. Maria Papcunova, podpredsednicka predstavenstva a generalna
riaditelka. Dékaz €.I. 611.

79.V znaleckom posudku spolocnosti Znalekon s.r.o. €. 3/2006 vypracovaného vo veci stanovenia vysky
8kody a udlého zisku v spolo¢nosti SAJGALOIL a.s. boli vo vztahu k nasledovnym otdzkam uvedené
nasledovné zavery:



1. Aky vplyv mal predaj hnutefnych veci a nehnutelnosti a prechod zamestnancov do SAJGALOIL
SLOVAKIA spol. s r.o. na hospodarsky vysledok spolo€nosti a na vySku obchodného imania ako
aj vlastného imania vyjadrujuceho ucétovnu hodnotu majetku? Odpoved: Tato transakcia ma velmi
negativny dopad na vSetky ekonomické ukazovatele vratane tych, ktoré su vymenované v otazke.

2. Je mozné kupne zmluvy o prevode hnutelnych a nehnutefnych veci, prechod zamestnancov do druhej
obchodnej spolo¢nosti povazovat’ za profesionalne obvykly, sledujuci prosperity tohto podniku alebo
za likvidaény postup, ktory ma za nasledok absolutny zanik celkovej ¢innosti obchodnej spolo€nosti
aj likvidaciu? Odpoved: Prevod majetku suvisiaceho s hlavnou &innostou spolo¢nosti a zamestnancov
do iného podniku mozno hodnotit z pozicie znalca za likvidaény postup s nasledkom zaniku tejto
spolo¢nosti.

3. Posudit celkovi vyhodnost a nevyhodnost uzavretych zmldv medzi SAJGALOIL, a.s. ako
predavajicim a SAJGALOIL SLOVAKIA spol. s r.o. ako kupujicim za obdobie od 24.02.2005 do
sucasnosti. Odpoved: Z pozicie znalca neposudzujeme tuto otazku z pravneho, ale z ekonomického
hladiska. Z dostupnych podkladov mdézeme na otazku zodpovedat’ CiastoCne, pretoZze sme nemali
moznost ustanovit' tzv. v8eobecnu tzv. trhovd hodnotu prevedeného majetku. Z vlastnych skusenosti
a Ciastkovych hodnét Cerpanych zo znaleckych posudkov zistenych v predloZzenych podkladoch
predpokladame, Ze vSeobecna hodnota prevedeného nehnutefného aj hnutelného majetku je vy33ia
ako su dohodnuté ceny v kipnych zmluvach. Taktiez poukazujeme na to, Ze pri dohodnutych splatkach
mal byt dohodnuty aj urok.

4. Vygislit, o aki hodnotu vyjadrent v peniazoch bol zniZzeny majetok SAJGALOIL, a.s. Odpoved:
Druh Skody - Skoda spbsobena prevodom majetku 25.409.200,- Sk, Skoda vo vySke neuplatnenych
urokov 1.361.951,- Sk, 8koda spolu 26.771.151,- Sk. Ako sme uviedli v predchadzajucej odpovedi
predpokladame, Ze vySka Skody v pripade stanovenia vSeobecnej hodnoty prevedeného majetku
znalcami by bola vy3Sia.

5. Stanovit' usly zisk, majetkovl ujmu spoéivajicu v nedosiahnuti toho, &o by SAJGALOIL, a.s. pri
neexistencii prevodu majetku na SAJGALOIL SLOVAKIA spol. s r.0. za normalnych okolnosti dosiahol.
Odpoved: Za normalnych okolnosti neexistencie prevodu majetku, ktory je hlavnym zdrojom prijmov
spolognosti SAJGALOIL, a.s. by doslo pri dlhodobej &innosti spolo¢nosti k tvorbe zdrojov vo vyske
42.861.321,- Sk.

6. Aku maju hodnotu akcie k 31.12.2004 a k 31.12.2005? Odpoved: Akcie spolognosti pred prevodom
majetku k 31.12.2004 stanovené podnikatelskou metédou maju hodnotu 4.286.132,- Sk na jednu
akciu. V pripade stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku spolo¢nosti by tato hodnota bola doplnena o
kombinovanu metddu. Predpokladame, Zze hodnota akcii spolo&nosti po prevode majetku k 31.12.2005
je minimalna resp. Ziadna. K datumu vypracovania znaleckého posudku sme nemali k dispozicii uétovnu
uzavierku k 31.12.2005, z ktorej by sme vSak mohli zistit’ iba zbytkovi majetkovu hodnotu, o by nebolo
porovnatelné s vypoc&tom hodnoty akcii podnikatelskou metddou.

7. Vlastné zistenia znalca? Odpoved: Pre objektivizovanie vysky Skody je nevyhnutné urcit stanovenie
vSeobecnej hodnoty majetku spolognosti pred a po prevode rozhodujucej ¢asti majetku suvisiaceho
s hlavnou ¢&innostou. Podla nazoru nasSej znaleckej organizacie celkova vySka Skody spolocnosti
SAJGALOIL, a.s. zistena z dostupnych podkladov je po zaokrthleni 69.632.000,- Sk.

80. Z faktury &. 2510300056 vyplyva, ze dodavatel SAJGALOIL a.s. fakturoval odberatelovi SAJGALOIL
Slovakia s.r.o. sumu 5.000.000,- Sk za predaj Cerpacej stanice Brezni¢ka + technoldgia Breznicka.
Prilohou faktury mala byt kiipna zmluva a splatkovy kalendar. Dékaz €.l. 619.

81. Zo zapod&tu pohladavok zo diia 26.04.2005 vyplyva, Zze dodavatel SAJGALOIL Slovakia s.r.0. si vogi
odberatelovi SAJGALOIL a.s. uplatnil zapogitanie pohladavky vo vztahu k faktire &. 2510300056 zo
dria 15.03.2005, splatnej diia 29.03.2005 na sumu 5.000.000,- Sk z neuhradenej sumy 5.000.000,- Sk
sumu 4.348.213,- Eur, na zaklade €oho zostalo uhradit sumu 651.787 Sk, pricom zapocet bol vystaveny
v Brezne diia 26.04.2005. Dbékaz €.I. 621.

82. Zo zapottu pohladavok zo diia 27.04.2005 vyplyva, Ze dodavatel SAJGALOIL Slovakia spol. s r.o.
voti odberatelovi SAJGALOIL a.s. uplatnil zapocet podia § 580 OZ, zapogital pohladavky dodavatela
voci pohladavkam odberatela diiom 27.04.2005 tak, Ze na fakturu €. 2510300056 zo dha 15.03.2005,
splatnej dria 29.03.2005 vystavenej na sumu 5.000.000,- Sk, z ¢oho neuhradena suma ostala 651.787 ,-
Sk, zapocital sumu 651.787,- Sk. Dékaz €.I. 620.



83. OsvedZenim o dedicstve zo dria 11.05.2010 Okresného sudu v Brezne, ktoré nadobudlo u&inky
pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia 27.05.2010 bolo vyporiadané dedi¢stvo po poruditelovi C. D.,
nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX. Majetok uvedeny v &l. 3 supise A pod 1-13 nadobudli
Zalobcovia v 2/, 3/ a 4/ rade v rovhakom pomere kazdy po 1/3-ine bez povinnosti uhrady dedi¢ského
podielu ustupujucej spoludedi¢ke A. D., pretoZze tato nahradu nepozadovala. Predmetom dedi€stva
su aj cenné papiere emitenta SAJGALOIL, a.s. , sidlo SNP 49 Brezno, kmefiové akcie v poéte 5
ks €o predstavuje 50 % na zakladnom imani spolo¢nosti vo vieobecnej hodnote 0 Eur. Voci tomuto
skutkovému zisteniu okresného sudu nebola vznesena v odvolacom konani namietka Ziadnou zo
sporovych stran, odvolaci sud preto v tejto ¢asti dokazovanie Osved&enim o dediCstve neopakoval a
vychadzal z citovaného skutkového zistenia okresného sudu (uvedeného na str. 7 rozsudku OS).

84. Zmluvou o predaji €asti podniku Upadcu MG Logistic, s.r.o. previedol jeho spravca konkurznej
podstaty ADVO INSOLVENCY, k.s. na nadobudatefa SKOIL s.r.o., so sidlom Unionka 9351/54, 960 01
Zvolen, ICO: 52 792 170 nehnutelnosti zapisané do sUpisu majetku Upadcu nachadzajlce sa v okrese
Poltar, obec I., katastralne Uzemie |., zapisané na LV €. XXX, vedené Okresnym uradom Poltar, a to
pozemky parcely registra ,C“, p.€. 1037, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 517 m2,
p.¢. 1038, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1.874 m2, p.¢. 1039, druh pozemku:
ostatna plocha, o vymere 414 m2 a stavby so sup. €. 290, druh stavby: ina budova, popis Cerpacia
stanica PHM, postavena na pozemku s p.¢. 1037. Spolu s nehnutelnostami previedol hnutelné veci
vymedzené v bode 6.2 Zmluvy o predaiji asti podniku pre CS Breznitka. (Dokaz &.I. 1358)

85. Z vypisu z katastra nehnutelnosti pre okres Poltar, obec I., katastralne tzemie I. P. L. €. XXX vyplyva,
Ze vlastnikom parcely C registra, parc. ¢. 1037, vymera 517m2, zastavana plocha a nadvorie, par.c.
1038, vymera 1874, zastavana plocha a nadvorie a parc.. 1039, vymera 414m2, ostatna plocha ,
spolu so stavbou supisné &islo XXX na parcele &. 1037 popis stavby Cerpacia stanica PHM je SKOIL
s.r.0., Unionka 9351/54, 960 01 Zvolen, ICO: 52 792 170. (Dbkaz &.I. 1357) Skutoénost, Ze uvedena
nehnutefnost bola na LV & XXX zapisana v prospech Zalovaného 2/ v konani sporna nebola, preto sud
nevykonaval dokazovanie rozhodnutim OU Poltar V-163/2023.

86. Z upovedomenia o zaCati exekucie 19Ex 639/24 vydanom exekutorom JUDr. Du8an Cirbes vyplyva,
Ze diia 19.09.2024 sa zacalo exeku€né konanie na vymozZenie pohfadavky Zalobcov 1/-4/ vo vySke
1.537,55 Eur. Zo spravy o zisteni exekutora zo dna 03.06.2025 vyplyva, Ze na tuto exekuciu nebola
vymozena ziadna suma. Z upovedomenia o zacati exekucie 19Ex 626/24 vydanom exekutorom JUDr.
DusSan Cirbes vyplyva, Ze dha 11.09.2024 sa zalalo exeku€né konanie na vymoZenie pohladavky
Zalobcov 2/-4/ vo vySke 962,03 Eur. Zo spravy o zisteni exekutora zo dia 21.05.2025 vyplyva, Ze na
tuto exekuciu nebola vymozena Ziadna suma.

87. Podla § 261 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov,
ucinného ku driu 24.02.2005 (dalej len ObZ), tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

88. Podla § 261 ods. 3 pism. a) ObZ, touto €astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na povahu uéastnikov
zavazkové vztahy medzi zakladatelmi obchodnych spolo€nosti, medzi spoloénikom a obchodnou
spolo¢nostou, ako aj medzi spolo&nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa u€asti na spoloénosti,
ako aj vztahy zo zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo&nika, medzi Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou, ako aj vztahy medzi
spoloénikom a obchodnou spolo€nostou pri zariadovani zalezZitosti spolo¢nosti a zavazkové vztahy
medzi prokuristom a spolo&nostou pri vykone jeho poverenia.

89. Podla § 265 ObZ, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

90. Podla § 191 ods. 1 ObZ, predstavenstvo je Statutarnym organom spolocnosti, ktory riadi €innost
spolo€nosti a kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o vSetkych zalezitostiach spolo€nosti, pokial
nie su tymto zdkonom alebo stanovami vyhradené do pésobnosti valného zhromazdenia alebo dozorne;j
rady. Pokial stanovy neurcia inak, je opravneny konat' v mene spolo€nosti kazdy ¢len predstavenstva.



Clenovia predstavenstva, ktori konaju v mene spolo&nosti, a spdsob, ktorym tak robia, sa zapisuju do
obchodného registra.

91. Podla § 194 ods. 1 ObZ, ¢lenov predstavenstva voli a odvolava valné zhromazdenie z akcionarov
alebo inych osdb na dobu urenu v stanovach, ktora nesmie presiahnut pat rokov. Stanovy mézu urdit,
Ze Clenov predstavenstva voli a odvolava dozorna rada sp6sobom v nich uvedenym.

92. Podla § 194 ods. 5 ObZ, ¢Elenovia predstavenstva su povinni vykonavat svoju pbésobnost s
nalezitou starostlivostou, ktora zahffia povinnost vykonavat' ju s odbornou starostlivostou a v sulade
so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov. Najma su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani
zohladnit' vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mi¢anlivost’ o
dovernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo&nosti
spbsobit Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej akcionarov, a pri vykone svojej posobnosti
nesmu uprednostriovat' svoje zaujmy, zaujmy len niektorych akcionarov alebo zaujmy tretich oséb pred
zaujmami spolo¢nosti.

93. Podla § 194 ods. 6 prva veta ObZ, Elenovia predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone
svojej pdsobnosti, st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit' Skodu, ktort tym spolo€nosti spdsobili.
94. Podla § 196a ods. 1 ObZ, spolo¢nost mbze poskytnut’ Gver, p6zicku, previest alebo poskytnut do
uzivania majetok spolo¢nosti alebo zabezpedit zavazok Clenovi predstavenstva, prokuristovi alebo inej
osobe, ktora je opravnena konat za spolo€nost, a osobam im blizkym alebo osobam, ktoré konaju na
ich ucet, len na zaklade predchadzajuceho suhlasu dozornej rady a za podmienok obvyklych v bezZnom
obchodnom styku.

95. Podla § 196a ods. 2 ObZ, ak su osoby podla odseku 1 opravnené konat aj za iné osoby, pouZije sa
ustanovenie odseku 1 primerane aj na plnenia tam uvedené v prospech tejto inej osoby. Suhlas dozorne;j
rady sa nevyzaduje, ak ide o plnenie ovladajucej osoby v prospech ovladanej osoby.

96. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
ucinného ku 24.02.2005 (dalej len OZ), pri prdavhom Ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

97. Podla § 31 ods. 4 OZ, ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa
plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len
ur¢itého pravneho ukonu.

98. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

99. Podla § 80 pism. c) zédkona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
z&konov, ucinného ku dfiu podania Zaloby 13.12.2005 (dalej len OSP), navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

100. Podla § 78 ods. 6 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR), majetok
zapisany do supisu mozno spefiazit za podmienok ustanovenych tymto zdkonom, iba ak nie je zapisany
do supisu s poznamkou, nevedie sa na sude konanie o jeho vylu¢eni zo supisu a nie je zapisany do
supisu v inom konkurze.

101. Podla § 93 ods. 3 ZKR, kupujuci pri odplathom prevode veci zapisanej do supisu nadobudne
vlastnicke pravo aj vtedy, ked upadca nebol vlastnikom tejto veci, ibaze vedel alebo musel vediet, Ze
Upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpec€uje majetok upadcu, nie je vlastnikom veci. Spravca
zodpoveda pévodnému vlastnikovi veci za Skodu, ktora mu tym vznikla, ibaZe preukaze, Ze konal s
odbornou starostlivostou.



102. Podlfa § 42 ods. 1 OSP, podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona, telegraficky
alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej, ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplinit
pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do troch dni; podanie urobené telefaxom treba doplnit
najneskér do troch dni predloZzenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa
neprihliada.

103. Podfa § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

104. Podfla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

105. Podfla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

106. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

107. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

108. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

109. Odvolanie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, ktoré je predmetom odvolacieho konania, bolo na
okresny sud doru€ené dna 06.07.2010 za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku. Pogas konania
doslo k zmene procesnej pravnej tpravy, ked 01.07.2016 nadobudol uginnost’ Civilny sporovy poriadok.
V zmysle prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacCaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Z uvedeného dévodu odvolaci sud postupoval v
odvolacom konani podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, zostavaju zachované
(§ 470 ods. 2 CSP). Odvolaci sud zaroven v zmysle citovaného ustanovenia neaplikoval v odvolacom
konani ustanovenia CSP o popreti skutkovych tvrdeni protistrany, ani sudcovsku koncentraciu konania
(predbezné prejednanie veci uz v tomto Stadiu konania do uvahy neprichadzalo). Z uvedeného dévodu
odvolaci sud posudzoval podmienky pripustnosti a ucinkov odvolania podla Obd&ianskeho sudneho
poriadku (§ 201 a nasl. OSP), procesne pritom v odvolacom konani a pri vykonani odvolacieho
pojednavania postupoval podla Civilného sporového poriadku (reSpektujuc vynimky uvedené v § 470
ods. 2 CSP). Odvolaci sud bol v odvolacom konani viazany odvolacimi dévodmi a rozsahom odvolania.

110. Odvolaci sud sa zaroven musel procesne vysporiadat so skuto€nostou, Ze okresny sud rozhodol
vo veci pred nadobudnutim uc&innosti CSP, odvolanie bolo podané pred nadobudnutim Gcinnosti CSP,
aj lehota na vyjadrenie k odvolaniu uplynula pred nadobudnutim G&innosti CSP. V zmysle § 373 ods.
4 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvej inStancie mozno aj za predpokladu, Ze ide o novoty, uplatnit iba do uplynutia lehoty na
vyjadrenie k odvolaniu. V tomto pripade ide o zakonnu koncentraciu konania, ktorej aplikacia v pripade
sporov zacatych za ucinnosti CSP brani odvolaciemu sudu, aby prihliadal k novym skutkovym tvrdeniam
sporovych stran uvedenym po uplynuti lehoty na vyjadrenie k odvolaniu. V prejednavanom pripade
by v8ak vzhladom na &asové okolnosti aplikacia tejto zakonnej koncentracie neumoznila zalobcom
uvadzat relevantné tvrdenia vo vztahu k zasadnej novote, ktorou bola zmena vlastnika nehnutelnosti
(ktoré su predmetom uréovacej Zaloby), a ktora nastala az v odvolacom konani, po uplynuti lehoty na
vyjadrenie k odvolaniu. Zarover by Zalovanému 2/ ako subjektu, ktory je ako vlastnik evidovany v katastri
nehnutelnosti pri aplikacii citovaného ustanovenia nebolo umoznené branit’ svoje vlastnicke pravo, ako
pravo najsilnejsie, chranené Ustavou Slovenskej republiky. Odvolaci sud preto v zaujme zachovania



prava sporovych stran na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 a &l. 48 Ustavy SR umoznil Zalobcom
nielen predkladanie novych skutkovych tvrdeni, ale aj navrhovanie novych dbkazov, ktoré nasledne
na odvolacom pojednavani vykonal. Zaroveri umoznil obom Zalovanym, aby sa k novym skutkovym
tvrdeniam Zalobcov vyjadrili a k ich vyjadreniam prihliadol. Postupoval tak v sulade s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/127/2023, v ktorom NajvysSi sid za rovnakej procesnej situacie
(podanie odvolania a uplynutie lehoty na vyjadrenie k odvolaniu pred nadobudnutim G&innosti CSP)
vo vztahu k zakonnej koncentracii odvolacieho konania upravenej v § 373 ods. 4 CSP konStatoval, Ze
predchadzajuca pravna uprava koncentraciu konania vo vztahu k subjektom odliSnym od odvolatefov
neupravovala. Ustanovenie § 120 ods. 4 OSP druha veta v spojeni s § 205a0SP obmedzovalo
len odvolacie dévody. Za tychto okolnosti nebolo konani mozné vyZadovat od strany, ktora nebola
odvolatefom, aby v odvolacom konani uplatnila nové skutkové tvrdenia a dbkazy len za splnenia
podmienok podla § 366 CSP (pripadne podla § 205a OSP), a to v lehote na vyjadrenie k odvolaniu (§
373 ods. 4 CSP).

111. S prihliadnutim na vysSie citované zavery Najvy$Sieho sidu SR, sa potom odvolaci sud pre tento
konkrétny pripad, kedy uplynula lehota na vyjadrenie k odvolaniu pred u&innostou CSP, stotoznil so
zdverom dovolacieho sudu o prelomeni zdkonnej koncentracie odvolacieho konania (§ 373 ods. 4
CSP) a umoznil zalobcom, aby predlozili nové skutkové tvrdenia a aby na tieto skutkové tvrdenia
navrhovali a predkladali dékazy. 18lo najmd o zmenu skutkového tvrdenia vo vztahu k oznaéeniu
vlastnika nehnuteflnosti, ktora je premetom ur€ovacej Zaloby a o skutkové tvrdenie o nedobromyselnosti
nadobudatela nehnutelnosti. Odvolaci sud potom tie dbékazy, ktoré Zalobcami boli predloZzené, vykonal
na odvolacom pojednavani konanom dfa 08.10.2025. Nasledne umoznil Zalovanym reagovat na
skutkové tvrdenia Zalobcov. Uvedenym postupom sledoval odvolaci sud zachovanie prava sporovych
stran na spravodlivy sudny proces a na rovnost zbrani v konani pred sudom.

112. Odvolaci sud bol vzhfadom na dizku konania nateny reagovat na meniacu sa procesnu situaciu
vo vzhladu k zmenam uc&astnika na strane Zalovaného 2/. Vzhfadom na navrh Zalobcov najskér Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 43Cob/55/2013 - 898 zo dfia 03.07.2013 pripustil, aby do konania
namiesto pdvodného Zalovaného 2/ TIR s.r.o. (pdvodné obchodné meno SAJGALOIL SLOVAKIA, spol.
s r.o.) vstupil ako Zalovany 2/ MG Logistic, s.r.o. Nasledne sa musel odvolaci sud vysporiadat s
procesnym postupom v konani vzhfadom na skuto€nost, Ze na majetok Zalovaného 2/ MG Logistic, s.r.o.
"v konkurze" bol diiom 10.08.2019 rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2K/2/2019
vyhlaseny konkurz. Napokon uznesenim &.k. 43Cob/13/2024-1389 zo dfia 27.05.2025 odvolaci sud
vyhovel navrhu Zalobcov, aby do konania na miesto Zalovaného 2/ vstupila spolo€nost SKOIL s.r.o.,
ICO: 52 792 170. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 13.06.2025.

113. Vo vztahu k procesnému postupu odvolacieho sudu v &ase, kym sporovou stranou na mieste
Zalovaného 2/ bol upadca MG Logistic, s.r.o. ,v konkurze®, sa odvolaci sud iba pre tento prejednavany
pripad odchylil od svojho procesného postupu aplikovaného vo vSetkych sporoch, kde je na sporovu
stranu vyhlaseny konkurz, pretoZe bol viazany v prejednavanej veci pravnym nazorom dovolacieho sudu.

114. Ustanovenie zak. €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR) v § 47 ods. 1, veta
prva vyslovne upravuje nasledok vyhlasenia konkurzu na sudne konania tak, Ze pokial tento zakon
neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Na u€astnikov konania, ktori vystupuju na strane
Upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlué¢né spolo€enstvo alebo o intervenciu.

115. Aby bolo mozné urgit, ¢i sa na konanie vztahuje ustanovenie § 47 ods. 1 ZKR je preto nutné
vymedzit, i ide o sudne konanie, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi.
Vymedzenie majetku podliehajuceho konkurzu je v Zakone o konkurze a reStrukturalizacii upravené
v § 67 ods. 1 pism. a) tak, Ze konkurzu podlieha majetok, ktory patril Upadcovi v ¢ase vyhlasenia
konkurzu. Spravca konkurznej podstaty ADVO INSOLVENCY, k.s., spravca konkurznej podstaty Upadcu
Zalovaného 2/ podanim zo dia 27.04.2021 na vyzvu Okresného sudu Lugenec uviedol, ze predmetom
konania je sudny spor tykajuci sa majetku Upadcu riadne zapisaného spradvcom konkurznej podstaty do
supisu oddelenej podstaty majetku upadcu. Sudny spor sa preto tyka majetku, podliehajuceho konkurzu.

116. Samotna skuto&nost, Zze predmetom sporu je uréenie, ¢i majetok patri upadcovi (alebo patri
podfa tvrdenia Zalobcov Zalovanému 1/) nespdsobuje ten nasledok, Ze by odvratil u€innost § 47 ZKR



na sudny spor, pretoZze nadalej sa jedna o majetok zapisany v konkurznej podstate Upadcu, teda
majetok podliehajuci konkurzu. V konkurze je mozné spenazit aj majetok tretich osdb (napriklad pri
zabezpec€ovacich vztahoch). Na aktivaciu kogentnej normy na zaklade ktorej dojde k prerudeniu konania
(zo zakona) tak postacuje, aby bol vyhlaseny konkurz na upadcu, ktory ma predmet sudneho konania
spisany v konkurznej podstate. Ci je tam spisany spravne alebo nie, &i Gpadcovi patri alebo nepatri,
potom rieSi konkurzny sud v incidenénych konaniach. Spornost’ zapisu (napriklad aj pochybnost, i ku
dfiu vyhlasenia konkurzu majetok spisany spravcom patril Upadcovi) méze vyvolat iba ten nasledok, Ze
spravca v supise majetku uvedie poznamku o spornosti tohto spisania, ¢im nasledne umozni subjektu
uplatfiujucemu si prava k sporne spisanému majetku podat’ vylu€ovaciu zalobu podania vyluCovace;j
Zaloby v ramci konkurzu (§78 ods. 1 ZKR). Pochybnost o tom, i sporne zapisany majetok bol do supisu
konkurznej podstaty zapisany spravne, nasledne nie je v zmysle Ziadneho zakonného ustanovenia
vynimkou z povinnej aplikacie kogentného ustanovenia § 47 ods. 1 ZKR, teda neopraviiuje vSeobecny
sud pokraCovat v sudnom konani, ktorého predmetom je majetok zapisany v konkurznej podstate.
Uvedeny procesny nasledok na sudne konania po vyhlaseni konkurzu vyplyva z toho, Zze pripadny
spor ohladom zapisu majetku do konkurznej podstaty je rieSeny v konaniach vyvolanych konkurzom (v
tomto pripade by iSlo o vylu€ovaciu Zalobu), pripadne v konaniach s konkurzom suvisiacich. Je potom
na posudeni spravcu konkurznej podstaty, ktory je povinny postupovat s odbornou starostlivostou,
aby vyhodnotil, i ma zmysel paralelné vedenie dalSich sudnych sporov vo veci, ktora musi byt
nevyhnutne prejudicialne rieSena v ramci konania vyvolaného konkurzom (otazka vlastnickeho prava
k veci zapisanej v konkurznej podstate), a to aj vo vztahu k tomu, &i vébec bola v konkurze podand
excindacna Zaloba. V pripade, ak spravca dospeje k zaveru, Ze takéto paralelné konanie zmysel nema,
je nielen opravneny, ale aj povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a navrh na pokracovanie v
takomto konani nepodat.

117. Spochybnenie vlastnickeho statusu v spolo€nosti v konkurze sa v zmysle kogentnych ustanoveni
prisneho konkurzného modze dosiahnut’ iba podanim vylu€ovacej zaloby. Pokial' je dévodom podania
vyluGovacej Zaloby tvrdenie, Ze Upadcovi k spisanému majetku nesved¢i pravo odévodhujuce jeho
spisanie do konkurznej podstaty, preskimanie tohto dévodu vykona konkurzny sud. Nesuhlas spravcu
s pokraCovanim sudneho konania vedeného v8eobecnym sudom teda nema za nasledok, Zze by nim
spravca zabranil nezavislému sudu preskimat spornu otazku vlastnictva, ale ma za nasledok, ze tuto
spornu otazku bude preskumavat kauzalne prislusny konkurzny sud, ktory okrem tvrdeného prava
preskuma aj to, &i su splnené ostatné podmienky pre uspech vo vylu€ovacej Zalobe. Samotna existencia
vlastnickeho prava totiZz v konkurze sama o sebe pravo na vylu¢enie majetku z konkurznej podstaty
nemusi zakladat, konkurzny sud preskimava v excindaénom konani aj dalSie zakonom upravené
podmienky.

118. PreruSenie konania vyhlasenim konkurzu nastava zo zakona, dfiom vyhlasenia konkurzu. V zmysle
ust. § 47 ods. 4 ZKR v konaniach prerusenych zo zakona podla ods. 1 mozno pokraovat na navrh
spravcu a spravca sa nasledne podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava u¢astnikom konania
namiesto Upadcu. V zmysle pravnej upravy (u€innej ku driu konania odvolacieho sudu s upadcom MG
logistic, s.r.0.) sa v pripade, ak spravca nedal navrh na pokraovanie, postupuje podla kogentného ust.
§ 47 ods. 4 veta druha ZKR, kedy je sud povinny vyzvat spravcu a dlZznika, pripadne nerozluénych
spoloénikov na strane diznika, na podanie navrhu na pokraCovanie v konani nie kratSej ako 30 dni.
Pokial spravca v urenej lehote nevyjadri s pokratovanim v konani suhlas, sud pokracuje v konani s
diZznikom, ak pokra&ovanie v konani v urcitej lehote navrhne diznik, alebo nerozluéni spolo¢nici diznika.
Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v uréenej lehote mé zo zakona uginky spatvzatia zaloby,
a to aj v tych pripadoch, pokial spravca vystupuje v procesnej pozicii zalovaného.

119. Nesuhlas s pokracovanim konania ma za nasledok fikciu spatvzatia Zaloby napriek tomu, Ze Upadca
ako zalovany Zalobu nepodal. Takyto vyklad ust. § 47 ods. 4 ZKR potvrdil aj NajvySsi sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 40bdo/82/2021 zo dha 28.07.2022, zverejneného ako R 41/2022, ked
uviedol, Ze nepodanie navrhu na pokragovanie v konani v ur€enej lehote v sulade s § 47 ods. 4 zdkona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ma v dovolacom
konani u&inky spatvzatia dovolania, a to aj v pripade, ak Upadca nie je dovolatelom. | ked Najvyssi
sud v citovanom rozhodnuti vyhodnocoval dopad uc&inkov vyhlasenia konkurzu Specialne na dovolacie
konanie, rovnaké zavery sa vztahuju aj na zakladné konanie, vedené na okresnych a krajskych sudoch.
Najvy88i sud v citovanom rozhodnuti s odkazom na text kogentného ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR a
text dovodovej spravy uviedol, Ze z pravnej Upravy a zaroveri ani z dovodovej spravy k ust. § 47 ods. 4



ZKR nevyplyva, Ze by mal sud pri aplikacii predmetného ustanovenia postupovat odline v pripade tzv.
pasivnych sporov, teda ked Upadca je v procesnom postaveni zalovaného.

120. V prejednavanej veci bol konkurz na upadcu MG logistic, s.r.o., vyhlaseny dia 10.08.2019, kedy
zo zékona malo nastat’ preru$enie konania. Spravca konkurznej podstaty ADVO INSOLVENCY, k.s.,
spravca konkurznej podstaty upadcu Zalovaného 2/ podanim zo dfia 27.04.2021 na vyzvu Okresného
sudu Ludenec uviedol, Ze predmetom konania je sudny spor tykajuci sa majetku Upadcu riadne
zapisaného spravcom konkurznej podstaty do supisu oddelenej podstaty majetku Upadcu a spravca
nepodal navrh na pokraovanie v konani. Spravca mal za to, Ze v zmysle ZKR nie je mozné v tomto
konani bez navrhu spravcu pokraCovat. Uvedené zopakoval v podani zo dfia 07.02.2025, adresovanom
odvolaciemu sudu.

121. Krajsky sud v Banskej Bystrici v celej svojej doterajSej rozhodovacej &innosti vychadzal z
kogentného ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR, ktoré je formulované bez rozliSenia procesného postavenia
Upadcu, a teda sa aplikuje rovnako v sudnych sporoch, kedy mal Upadca postavenie Zalobcu, ako v
sudnych sporoch, kedy mal Upadca postavenie Zalovaného. Zakonnu fikciu spatvzatia Zaloby uplatfioval
odvolaci sud aj v situacii, kedy upadca mal procesné postavenie Zalovaného, €o znamena, Ze Upadca
Zalobu nepodal. Krajsky sud vychadzal z toho, Ze prave takto to upravil zakonodarca ustanovenim,
ktorému dal kogentny charakter a preto v sulade s vblou zakonodarcu ustanovenie § 47 ZKR doposial vo
vSetkych sporoch aplikoval tak, Ze sudne konania, ktorych predmetom bol majetok zapisany v konkurznej
podstate Upadcu vyhlasenim konkurzu povazoval za preruSené zo zakona, spravcu konkurznej podstaty
a upadcu vyzval na podanie suhlasu s pokracovanim v konani a v pripade, ak ani spravca, ani dlznik
suhlas neudelili, sud konanie podla § 47 ods. 4 ZKR z dévodu spatvzatia Zaloby zastavil.

122. V prejednavanom pripade sa vSak odvolaci sud od svojej doterajSej rozhodovacej praxe, rovnako
ako od ustalenej rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu vyjadrenej v R 41/2022 odklonil, ked v
odvolacom konani pokracoval, napriek skuto€nosti, Ze na vtedajSieho Zalovaného 2/ MG Logistic s.r.o0.,
»v konkurze® bol vyhlaseny konkurz a spravca konkurznej podstaty suhlas s pokradovanim konania
neudelil. Odvolaci sud s tak vo faze konania s upadcom MG logistic, s.r.o., ,v konkurze“ odchylil
od ustalenej rozhodovacej praxe svojej, aj rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR vyjadrenej v R
41/2022.

123. V zmysle § 220 ods. 3 CSP, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozsudku musi obsahovat aj dokladné odévodnenie tohto odklonu. Odvolaci sud odévodriuje odklon od
svojej doterajSej rozhodovacej praxe vo vztahu k prejednavanej veci tym, Ze Najvyssi sud v dovolacom
rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/185/2021 zo dha 30. novembra 2023 podal iny vyklad ustanovenia § 47 ods.
1 a 4 ZKR, ked uviedol, Ze neprichadza do Uvahy ina interpretacia § 47 ZKR a § 77 ods. 1 CSP nez
ta, Ze v situaciach druhovo totoZznych s touto na preruSenie konania, resp. prinajmensom na nastup
u€inkov preruSenia podla Zékona o konkurze a restrukturalizacii usudit nejde. Uvedeny zaver vyvodil z
toho, Ze nejde bez dalSieho usudit’ na spinenie zdkonnej podmienky, Zze majetok zapisany v konkurznej
podstate Zalovaného 2/ patri Zalovanému 2/, i ked pripustil, Ze plati prezumpcia hodnovernosti idajov v
katastri nehnutelnosti. Dovolaci sud zaroven zdbraznil, Ze v zmysle ustanovenia § 455 CSP je odvolaci
sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu. Odvolaci sud preto vychadzal zo zaveru dovolacieho
sudu, Ze na nastup ucinkov prerusenia podla Zakona o konkurze a reStrukturalizacii usudit nejde, preto
vo veci konal dalej. Zaroven pokial u€inky vyhlasenia konkurzu na toto konanie nedopadaju, odvolaci
sud uz dalej nevyzyval dotknuté subjekty na udelenie suhlasu s pokraCovanim v konani.

124. KedZe odvolaci sud v konani pokracoval dalej na zaklade pravneho nazoru dovolacieho sudu, Ze
nepodanie navrhu spravcu v tomto pripade nie je prekazkou braniacou pokracovaniu v konani, musel
ustalit okruh sporovych stran konania. Spravca konkurznej podstaty nedal suhlas s pokracovanim v
konani, &im sa nestal G¢astnikom konania namiesto Upadcu. Upadca MG logistic, s.r.o. ,v konkurze*
je obchodna spolocnost, ktora vyhlasenim konkurzu nestratila pravnu subjektivitu, nadalej bola preto
spbsobila byt u€astnikom sudneho konania. Odvolaci sud z uvedeného dévodu konal vo veci priamo
s Upadcom, a nie so spravcom konkurznej podstaty. Postupoval tak zhodne s procesnym postupom
dovolacieho sudu, ktory rovnako v dovolacom konani po vyhlaseni konkurzu na Zalovaného 2/ MG
Logistic s.r.o., ,v konkurze® konal priamo s nim. Uvedené sa tykalo predvolania na pojednavanie (konané
25.02.2025) a dorucovania listin.



125. Potencidlna procesna prekazka, zaloZzena vyhlasenim konkurzu na MG Logistic s.r.o. dfa
10.08.2019, potom v konani odpadla dfia 13.06.2025, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie ¢.k.
43Cob/13/2024-1389 zo dfia 27.05.2025 ktorym odvolaci sud vyhovel navrhu Zalobcov, aby do konania
na miesto MG logistic, s.r.o., ,v konkurze® vstupila do pozicie Zalovaného 2/ spolo¢nost SKOIL s.r.o.,
ICO: 52 792 170.

126. V priebehu odvolacieho konania sa zmenila aj procesna situacia zalovaného 1/, ktory po opatovnom
obnoveni zapisu do obchodného registra vstupil dfiom 07.11.2023 do likvidacie. Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim ¢&.k. 6Cbr/211/2013 - 581 zo dna 29.09.2023 ¢o do vyroku o nariadeni likvidacie
(pravoplatnym dfa 07.11.2023) a ¢o do vyroku o vymenovani likvidatora (pravoplatnym dfa 07.03.2024)
nariadil likvidaciu akciovej spoloénosti SAJGALOIL, a.s. a za likvidatora ustanovil spolonost LawService
Recovery, k.s. Na pojednavanie vytyéené v odvolacom konani na deri 25.02.2025 odvolaci sud vo vztahu
k Zalovanému 1/ dorucil predvolanie na pojednavanie pravnej zastupkyni zalovaného 1/ na zaklade pine;j
moci zaloZzenej na €l. 854, kedZze nebol informovany o tom, Ze by toto plnomocenstvo udelené Zalovanym
1/ zaniklo. V zmysle ust. § 75b ods. 2 ObZ u€inného ku driu vstupu Zalovaného 1/ do likvidacie, vstupom
spolo¢nosti do likvidacie zanikaju jednostranné pravne ukony spolo¢nosti, najma jej prikazy, poverenia,
splnomocnenia a prokury okrem splnomocneni udelenych na zastupovanie spolo¢nosti v sudnych
konaniach. PIna moc udelena pravnej zastupkyni Zalovanym 1/ dfia 30.11.2011 tak v sidnom konani
vstupom Zalovaného 1/ do likvidacie nezanikla. Na prvé odvolacie pojednavanie (25.02.2025) odvolaci
sud zaslal predvolanie na pojednavanie aj likvidatorovi Zalovaného 1/, aby tento bol informovany o
sudnom spore. Potom, ako Zalovany 1/ oznamil odvolaciemu sidu ukonéenie pravneho zastupenia
JUDr. Evou Molnarovou (18.08.2025), odvolaci sud konal dalej s likvidatorom Zalovaného 1/.

127. Likvidator Zalovaného 1/ LawService Recovery, a.s., podanim zo dfia 21.01.2025 navrhol odrogenie
pojednavania z dbvodu, Ze bol z funkcie likvidatora odvolany, pricom nemal vedomost o tom, &i
uznesenie o jeho odvolani uz nadobudlo pravoplatnost, kedZe podla jeho vedomosti bol podany opravny
prostriedok. Odvolaci sud nasledne dopytom na obchodny register zistil, Ze Okresny sud Banska
Bystrica rozhodnutim &. k. 27 Cbr/74/2024 - 682 zo diha 03.09.2024 odvolal spolo¢nost LawService
Recovery, k.s. z postu likvidatora obchodnej spoloénosti Zalovaného 1/ a menoval nového likvidatora
BOLOS & PARTNERS RECOVERY, k.s. Podla vyjadrenia okresného stdu vo&i uvedenému rozhodnutiu
bol podany opravny prostriedok a rozhodnutie o odvolani likvidatora nenadobudlo pravoplatnost. Z
uvedeného dbvodu odvolaci sud likvidatorovi oznamil, Ze do nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o
odvolani su€asného likvidatora vykonava funkciu likvidatora su¢asny likvidator, preto odvolaci sud konal
s nim.

128. Zalobcovia v konani pred odvolacim stidom spochybnili opravnenie likvidatora zalovaného 1/ konat
v mene Zalovaného 1/ s poukazom na rozhodnutie registrového sudu o jeho odvolani. Odvolaci sud
zotrval v konani na stanovisku, Ze likvidator uréeny sudom v zmysle § 71 ods. 2 ObZ sa stava likvidatorom
az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu o jeho vymenovani a funkcia mu v pripade, ak
je sudom z funkcie likvidatora odvolany, zanika az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
jeho odvolani. V zaujme pravnej istoty je nevyhnutné méct presne uréit' defi, ku ktorému v konkrétne;j
spolo&nosti funkcia likvidatora vznika a ku ktorému driu zanika, pretoze vstupom spolo¢nosti do likvidacie
je to prave likvidator, na koho prechadza pbésobnost Statutarneho organu likvidovanej spolo¢nosti konat
v mene spolo€nosti. Obchodny zakonnik preferuje, aby likvidatora ustanovili priamo spolo€nici, ktori
maju najsilnej8i zaujem na zvoleni odborne spdsobilej osoby, ktord zabezpeti ochranu ich prav (najma
dosiahnutie primeraného likvidacného zostatku). Pokial z akychkolvek dévodov likvidator nie je uréeny
osobami zvnutra spolo€nosti, jeho menovanie zveruje Obchodny zakonnik sudu. Sud méze likvidatora
nielen menovat, ale aj odvolat. Menovanie aj odvolanie likvidatora je potom vykonané rozhodnutim sudu,
ktoré vyvolava pravne ucinky, az ked nadobudne pravoplatnost.

129. V zmysle pravnej teérie pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia vyjadruje skutonost, Zze rozhodnutie
je zavazné a za pravoplatné je mozné povazovat az také rozhodnutie, voci ktorému nie je mozné uplatnit
opravny prostriedok. Vo veci odvolania likvidatora Zalovaného 1/ to boli Zalobcovia, kto podali odvolanie
voCi rozhodnutiu registrového sudu, Okresného sudu Bansk& Bystrica, ktory rozhodnutim ¢&. k. 27
Cbr/74/2024 - 682 zo diia 03.09.2024 odvolal spolo€nost’ LawService Recovery, k.s. z postu likvidatora
obchodnej spolognosti zalovaného 1/ a menoval nového likvidatora BOLOS & PARTNERS RECOVERY,
k.s. Podanim odvolania zagalo odvolacie konanie, ktoré brani tomu, aby rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. O tomto odvolani nebolo ku drfiu vykonania pojednavania 08.10.2025 odvolacim sudom



rozhodnuté, preto rozhodnutie o odvolani nebolo zatial pravoplatné. Z vyjadrenia likvidatora na
pojednavani vyplynulo, Ze nema informaciu o tom, Ze by jeho odvolanie nadobudlo pravoplatnost, z
vypisu z Obchodného registra ku driu pojednavania vyplyvalo, Ze likvidatorom spolo€nosti je LawService
Recovery, k.s. s dfiom vzniku funkcie 07.03.2024 a vyvratenie tejto skutocnosti odvolaciemu sud Ziadnym
spbsobom preukazané nebolo. Preto sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze LawService
Recovery, k.s. nie je likvidatorom spolo€nosti Zalovaného 1/ a konal s nim v zmysle jeho opravnenia
konat’ v mene likvidovanej spolo¢nosti tak, ako to vyplyva z § 75b ObZ.

130. Zalobcovia dfia 06.10.2025 v poobednych hodinach e-mailom dorugili stidu Ziadost o odro&enie
pojednavania uréeného na 08.10.2025, spolu s navrhom na preruSenie konania. K Ziadosti prilozili
e-mailovu spravu adresovanu registrovému sudu, z ktorej vyplyva, Ze tvrdia, Ze odvolanie vodi
prvej vyrokovej vete (odvolanie likvidatora) nepodali a v ktorej zaroven uviedli, Ze odvolanie proti
vyroku o odvolani likvidatora beru Zalobcovia spat. Odhliadnuc od toho, ze ku 06.10.2025 z prilohy
nebolo mozné zistit, ¢i podanie registrovému sudu vyvolalo procesné uc&inky (viazané na doplnenie
autorizovaného podania vo veci samej v pripade podani doru¢enych elektronicky), odvolaci sud oznamil
pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze pokym nie je rozhodnutie o odvolani likvidatora pravoplatné, konat
bude s likvidatorom menovanym sudom, na zaklade ¢oho pojednavanie vykona. Pravny zéstupca v
den pojednavania, vytyCeného na 9:00 dorucil o 8:41 hod e-mailova spravu s opatovnym navrhom
na odroCenie pojednavania z dévodu, Ze registrovému sudu zaslal Ziadost o vyznalenie dolozky
pravoplatnosti vo vztahu k vyroku o odvolani likvidatora. Na pojednavani pravny zastupca uviedol, Ze
podania registrovému sudu boli doru¢ené ako riadne elektronicky autorizované, ¢o odvolaci sud prijal
ako skuto&nost’ a riadnu autorizaciu podani Zzalobcov nepovazuje za spornu. Odvolaci sud nasledne
vyhodnotil, Ze ani zaslanie Ziadosti o vyznaenie dolozky pravoplatnosti nepreukazuje, Ze rozhodnutie
o odvolani likvidatora nadobudlo pravoplatnost (samotna Ziadost o vyznalenie pravoplatnosti tato
ovplyvnit nemdze).

131. Nasledne tak odvolaci sud vychadzal zo zistenej situacie, Zze Okresny sud Banska Bystrica
rozhodnutim €. k. 27 Cbr/74/2024 - 682 zo diia 03.09.2024 odvolal spolo¢nost’ LawService Recovery,
k.s. z postu likvidatora obchodnej spolo&nosti Zalovaného 1/ a menoval nového likvidatora BOLOS &
PARTNERS RECOVERY, k.s., vo¢i ¢omu bol podany opravny prostriedok a toto uznesenie sa ako
celok stalo predmetom odvolacieho konania. Z vyjadrenia registrového sudu (€.I. 1330), Ze ,konanie
nie je pravoplatne skon&ené, nakolko bolo podané odvolanie a spis bude postupeny na KS BB*
vyplyva, Ze odvolanie bolo podané voci rozhodnutiu ako celku, bez Specifikacie, z ktorej by vyplyvalo
Ze smeruje iba voci niektorému z vyrokov. Zaroven Zalobcovia dfia 06.10.5025 predloZili odvolaciemu
sudu podanie, z ktorého vyplyva, Zze dfia 06.10.2025 o 13:55 odoslali registrovému sudu podanie, v
ktorom sice polemizuju, ¢&i mozno nimi podané odvolanie vyhodnotit ako odvolanie voéi prvému vyroku
(o odvolani likvidatora), ale zaroven v tomto podani vyslovne uviedli, Ze beru spat’ odvolanie proti
odvolaniu LawService Recovery, k.s. z pozicie likvidatora Zalovaného 1/. Vychadzajuc z predpokladu,
Ze spat’ je mozné vziat iba to odvolanie, ktoré podané bolo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vo i
vyroku o odvolani likvidatora odvolanie podané bolo, teda odvolacie konanie vo veci odvolania likvidatora
stale prebieha, o znamena Ze rozhodnutie o jeho odvolani nenadobudlo pravoplatnost. Pravoplatnost
rozhodnutia v pripade spéatvzatia odvolania nenastava jeho doru¢enim, ale pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu o zastaveni odvolacieho konania. Odvolaci sud najskér musi preskumat ukon
spatvzatia preskumat a o fiom rozhodnut.

132. V zmysle uvedeného mal odvolaci sud ku diu vykonania pojednavania a rozhodnutia za
preukazané, Ze likvidator Zalovaného 1/ je napriek prebiehajucemu konaniu o jeho odvolani stale
vymenovany vo funkcii likvidatora, v ktorej je povinny pdsobit s odbornou starostlivostou a to az
do momentu, kedy jeho odvolanie suidom nadobudne pravoplatnost. Prave z toho dévodu, Ze je
nevyhnutné zabezpecit, aby likvidovana spolo¢nost’ neostala bez likvidatora je rozhodnutie o odvolani
likvidatora a rozhodnutie o ustanoveni nového predmetom jedného a toho istého sudneho rozhodnutia,
pricom je vhodné, aby obe tieto rozhodnutia (odvolanie jedného a ustanovenie druhého) nadobudli
pravoplatnost k tomu istému €asu, aj ked nie je mozné vyludit Ze z r6znych dévodov nastane situacia,
ked to nebude mozné. Prave pdsobenim likvidatora su zabezpe€ené zaujmy spolo€nikov likvidovane;j
spolo¢nosti. Sud v pripade zalovaného 1/ menoval za likvidatora osobu zapisanu v zozname spravcov
konkurznej podstaty. Likvidator je teda pravnicka osoba, ktora pri vykone svojej funkcie postupuje
s odbornou starostlivostou, za €o plne zodpoveda. Dévody, pre ktoré bol nepravoplatne z funkcie
likvidatora odvolany, nemézZe sud preskumat v tomto konani o urCenie vlastnickeho prava, tie mézu



byt len predmetom konania o ustanoveni likvidatora. Preto ani nazor Zalobcu, Ze likvidator je zaujaty,
neméze zvratit’ pravoplatné rozhodnutie sudu o jeho menovani. LawService Recovery, k.s. je tak stale
likvidatorom Zalovaného 1/, az dokym nenadobudne pravoplatnost rozhodnutie sudu o jeho odvolani.

133. Zaroven sa odvolaci sud nestotoznil ani s namietkou Zalobcov, Ze ak nemd Zalovany 1/ likvidatora,
nema Zalovany 1/ procesnu spésobilost. Civilny sporovy poriadok uz nenaraba s pojmom ,procesna
spbsobilost, ale upravuje procesnu subjektivitu. V zmysle § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten,
kto ma spdsobilost na prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava. Ako vyplyva z
doktrinalneho vykladu CSP, korelatom procesného pojmu ,procesna subjektivita“ je hmotnopravny
pojem ,pravna subjektivita® (spdsobilost na prava a povinnosti) (Stevéek in: Stevéek a kol., Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s.223). Zalovany 1/ je pravnick& osoba, ktora
nadobudla spdsobilost’ na prava a povinnosti dfiom svojho vzniku (29.03.2001) a to vratane spdsobilosti
byt u€astnikom konania. Pripadna absencia organov akciovej spolo¢nosti méze vyvolat nasledky v
rezultujuce az v zruseni tejto spolo€nosti, ale do momentu vymazu spolo€nosti z obchodného registra
tato ma spbsobilost’ byt subjektom pravnych vztahov a aj byt sporovou stranou v sudnom konani.
Zalovany 1/ ako obchodna spolognost zapisana do obchodného registra ma plnd pravnu subjektivitu a
teda aj plnu procesnu subjektivitu. Zaroveri ma sidom menovaného likvidatora, ktorému funkcia vznikla
dria 07.03.2024 a do rozhodnutia odvolacieho sidu nezanikla, pretoze rozhodnutie okresného sudu o
jeho odvolani z funkcie nenadobudlo pravoplatnost.

134. Odvolaci sud pripomina, Ze ak by Zzalovany 1/ nemal procesnu subjektivitu, iSlo by o neodstranitefnu
podmienku konania, ktora by viedla k zastaveniu konania vo€i Zalovanému 1/ a nie k odroceniu
pojednavania, alebo preruseniu konania. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud
konanie zastavi. Aj preruSené konanie je stale konanim, pri€¢om ak nie je splnena zakladna podmienka
konania (pravna subjektivita sporovych stran) konanie neméze byt preruSené ale musi byt zastavené
(§ 62 CSP a §161 ods. 2 CSP). Pripadné neskorSie obnovenie subjektivity méze byt dévodom pre
obnovu konania, ale strata subjektivity sporovej strany je takym nedostatkom procesnej podmienky,
ktoru sud nedokaze odstranit a preto je povinny konanie zastavit. Konanie, na ktoré nie su splnené
podmienky, nemodze ,hybernovat® kym sa procesna subjektivita stran ako nevyhnutna podmienka opat
neobnovi. Ak namietka nedostatku procesnej spdsobilosti Zalovaného 1/ mala smerovat’ k tomu, Ze
podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcov za Zalovaného nema kto konat, na konanie pravnickej osoby
pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného pravneho predpisu o konani za pravnicku osobu (§ 72
CSP), v tomto pripade ustanovenia Obchodného zakonnika o konani osoby ktoréa vstupila do likvidacie.
Sudom ustanoveny likvidator pravoplatne sidom z funkcie odvolany nebol, preto mu funkcia stale trva,
€¢o znamena Ze pravnicka osoba ma organ, ktory v jej mene kona pred sudom.

135. Odvolaci sud na zaklade vySsie uvedeného vychadzal z toho, Ze boli splnené procesné podmienky,
aby v konani mohol riadne pokraCovat a rozhodnut. Nasledne preto preskumal narok uplatneny
zalobcami v takom rozsahu, v akom ostal predmetom odvolacieho konania.

136. KedZe k odvolaniu podanému Zalobcami nebolo v zmysle ust. § 42 ods. 1, veta tretia OSP mozné
prihliadnut (z dévodu, Zze podanie urobené faxom nebolo v lehote troch dni doplnené predloZzenim
origindlu podania), druha a tretia vyrokova veta rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/86/2005
- 754 zo dna 14. juna 2010 nadobudli pravoplatnost a nestali sa predmetom odvolacieho konania.
Odvolaci sud preto rozhodoval iba o odvolani Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ vo&i prvej vyrokovej vete
rozsudku okresného sudu, ktorou tento urcil, Zze vyluénym vlastnikom nehnutelnych a hnutefnych veci
vymedzenych v prvej vyrokovej vete je Zzalovany 1/.

137. Zalobcovia v odvolacom konani podanim zo diia 22.04.2014 navrhli preru$enie konania vedeného
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43Cob/55/2013 az do pravoplatného skon&enia sudneho
konania o dovolani Zalobcov voc&i rozhodnutiu 43Cob/55/2013 zo dna 12.03.2014, ktorym Krajsky sud
v Banskej Bystrici zastavil odvolacie konanie voéi Zalovanému 1/ z dévodu, Ze tento bol vymazany z
obchodného registra. Krajsky sud v Banskej Bystrici v prvej vyrokovej vete rozsudku 43Cob/55/2013
zo dna 22.05.2014 tento navrh Zalobcov na prerudenie odvolacieho konania zamietol. Najvy3Si sud
Slovenskej republiky rozhodnutim 2Cdo/185/2021 zo diia 30.11.2023 konstatoval, Ze rozsah dovolania
zdanlivo dopadajuci aj na vyrok rozsudku odvolacieho sudu o zamietnuti ndvrhu Zzalobcov na prerusenie
konania bolo po rozhodnuti dovolacieho sudu vracajucom "do hry" spat Zalovanu 1/ treba chéapat
tak, Ze sa nim rozumie uz len rozhodnutie vo veci samej. Napriek uvedenému vyrok rozhodnutia



najvyssieho sudu zruSil rozsudok krajského sudu vo vSetkych jeho vyrokovych €astiach, teda aj vo
vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcov na prerudenie odvolacieho konania. | ked v Case su€asného
rozhodovania odvolacieho sudu tento navrh stratil zmysel vzhladom k tomu, Ze o dovolani Zalobcov vodi
rozhodnutiu odvolacieho sudu sp. zn. 43Cob/55/2013 zo dfia 12.03.2014 uz bolo rozhodnuté tak, ze
dovolaci sud toto rozhodnutie zrusil, navrh na prerusenie konania Zalobcovia v odvolacom konani spat
nevzali, a preto bol odvolaci sud povinny o takomto navrhu rozhodnut. Z dévodu, ze uvedenému navrhu
uz ku diu rozhodovania odvolacieho sudu ani nebolo mozné vyhoviet, kedZe o dovolani zalobcov proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 12.03.2014 bolo dovolacim sudom rozhodnuté
(uznesenie Najvyssieho sudu SR 2Cdo/184/2021 zo dna 22.08.2023, &.1. 1305), odvolaci sud navrh na
prerusenie odvolacieho konania prvou vyrokovou vetou zamietol. Navrh na preruSenie konania podali
navrhovatelia bez blizSej Specifikacie, ktori konkrétni Zalobcovia navrh podavaju (&i aj zalobca 1/, ktory
nepodal odvolanie), v zaujme pravnej istoty odvolaci sud preto rozhodol o navrhu vo vztahu ku vietkym
Zalobcom (Zalobcom 1/ az 4/).

138. Ako uz bolo uvedené vysSie, Zzalobcovia 2/ az 4/ doru€ili dha 06.10.2025 navrh na prerusenie
konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP do pravoplatného skoncenia konania Okresného sudu Banskéa
Bystrica vedeného pod sp. zn. 27Cbr/74/2024 o ustanoveni resp. menovani likvidatora spoloénosti
SAJGALOIL, a.s., ,v likvidacii“. Navrh odévodnili tym, Ze nie st spinené procesné podmienky na strane
Zalovaného 1/ ako strany sporu, ktoré su rieSené a mézu byt rieSené len v konani Okresného sudu
Banska Bystrica pod sp. zn. 27Cbr/74/2024, nakolko Zalovany 1/ nema procesnu spdsobilost, pretoze
nema Statutarny organ, zastupcu ani likvidatora, ktori by mohli za neho konat, pretoZe odvolanie podané
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 03.09.2024 €.k. 27Cbr/74/2024-682 nesmeruje
a ani nemohlo smerovat proti LawService Recovery, k.s. z funkcie likvidatora Zalovaného 1/, ale iba
vodi menovaniu nového likvidatora BOLOS & PARTNERS RECOVERY, k.s. do funkcie likvidatora.
Odvolaci sud uz uviedol, Ze zistil, ze Zalovany 1/ je obchodna spolo€nost zapisana do obchodného
registra, ktord ma plnu procesnu subjektivitu, takZe je spdsobila byt sporovou stranou v sidnom konani.
Obchodna spolocnost vstupila dfia 07.11.2023 do likvidacie, pri¢om do funkcie likvidatora bol menovany
subjekt LawService Recovery, k.s., ktorému tato funkcia vznikla 07.03.2024 a tato funkcia mu trvala aj
v defi rozhodnutia odvolacieho sudu 08.10.2025, kedZe rozhodnutie registrového sudu o jeho odvolani
z funkcie do tej doby nenadobudlo pravoplatnost. Tvrdenie Zalobcov, Ze voCi odvolaniu likvidatora
nepodali odvolanie nevyhodnotil odvolaci sud ako pravdepodobné, kedZe odvolaciemu sudu predlozili
podanie, ktorym vo vztahu k registrovému sudu vzali spat’ odvolanie prave vo vztahu k vyroku o odvolani
likvidatora LawService Recovery, k.s. Pokial subjekt vezme odvolanie spat, je dévodné predpokladat, Ze
odvolanie podal. Zaroveri konanie vedené Okresnym siudom Banska Bystrica pod sp. zn. 27Cbr/74/2024
je konanim, v ktorom sud rozhodne o dévodoch odvolania ustanoveného likvidatora, ¢o ale nema
Ziaden vplyv na konanie o ur€enie vlastnickeho prava zalovaného 1/, pretoze ten je sudnom konani
reprezentovany doposial pravoplatne ustanovenym likvidatorom, ktorému funkcia dodnes nezanikla. Ak
nadobudne pravoplatnost rozhodnutie o odvolani jedného likvidatora a o menovani nového, bude sa
zmena tykat iba obsadenia funkcie likvidatora, ale nebude mat’ Ziaden vplyv na spésobilost byt sporovou
stranou v konani. KedZe odvolaci sud zistil, Ze Zalovany 1/ ma procesnu subjektivitu a ma siudom
pravoplatne ustanoveného likvidatora navrh zalobcov 2/ az 4/ na preruSenie konania do skoncenia
konania o odvolani likvidatora zamietol.

139. Odvolaci sud k postoju Zalobcov, ktori na pojednavani opakovane prezentovali presved&enie, Ze
s likvidatorom nie je mozné konat’ uvadza, ze i ked Zzalobcom nikto neupiera pravo aby boli procesne
aktivni v konani o odvolani likvidatora, o konani vedenom pod sp. zn. 27Cbr/74/2024 vedeli uz v
Case prvého odvolacieho pojedndvania konaného dfia 25.02.2025. Vyjadrenie okresného sudu, Ze
vo veci bolo podané odvolanie voci odvolaniu likvidatora Zalobcovia od februara Ziadnym spdsobom
nerozporovali, napriek tomu, Ze s nim boli oboznameni. Na pojednavani 25.02.2025 predsednicka
senatu reagovala na namietku Zalobcov, Ze likvidator bol odvolany tak, Ze upozornila, Ze jeho odvolanie
nie je pravoplatné. KedZe odvolanie v konani 27Cbr/74/2024 podavali prave Zalobcovia, procesne mali
oni v rukdch moznost docielit’ ukonéenie odvolacieho konania vo vztahu k vyroku o odvolani likvidatora.
V danom smere procesnu aktivitu vyvinuli az tesne pred terminom pojednavania v uréeného na oktéber,
takZe sa tak bud od 25.02.2025 aZ do 06.10.2025 nedomnievali, Ze odvolanie vo¢i odvolaniu likvidatora
nebolo podané, alebo napriek vedomosti o tom, Ze podané bolo, nevykonali vo€i nemu tkon spatvzatia.

140. Odvolaci sud vychadzal zo znenia Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory v paragrafe 80 pism. c)
pripustal Zalobu aj o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, aj o ur€enie existencie zmluvy. Pravna Uprava



Civilného sporového poriadku uz je odliSna a upravuje osobitné podmienky uréovacich zaldb. V €ase
podania zaloby v8ak Civilny sporovy poriadok eSte nebol uginny, preto bolo podmienky naliehavého
pravneho zaujmu nevyhnutné posudzovat podfa pravnej Upravy platnej v ¢ase podania Zaloby (§ 80
pism. c) OSP).

141. Po zisteni, ze Zalobcovia sa v konani v zmysle ust. § 80 pism. ¢c) OSP uc€inného ku dfiu podania
Zaloby (13.12.2005) domahali uréenia existencie prava, konkrétne prava vlastnickeho, nevyhnutnou
podmienkou pre procesny Uspech v takomto konani bolo, aby preukazali, Ze na podanie Zzaloby maju
naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zdujem pdvodny Zalobca v Zalobe vymedzil tak, Zze kazdy
akcionar ma pravo byt informovany o €innosti akciovej spolo€nosti vratane zmluv, ktorymi sa prevadza
hnutelny a nehnutefny majetok, pri¢om nejde o zmluvy, ktoré sa uzatvaraju na zabezpecenie €innosti
akciovej spolo¢nosti. Pévodny Zalobca uviedol, Zze tato skutoCnost ma negativny dopad na menovita
hodnotu akcii, ako aj na celkovu vySku majetku akciovej spolo€nosti. Okrem toho poukazal na ust.
§ 128 ods. 2 Trestného zakona vo vztahu k trestnému &inu zneuzivania informacii v obchodnom
styku. Vo vyjadreni Zalobcov zo diia 04.01.2010 Zalobcovia naliehavy pravny zaujem oddévodnili tym,
Ze pOvodny Zalobca ako majitel 50 % akcii spolo¢nosti Zalovaného 1/ mal naliehavy pravny zdujem
na podani Zaloby z doévodu, Ze bola vyznamne znizena hodnota spolo¢nosti Zalovaného 1/ a teda
aj hodnota jeho akcii. S poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/191/2008 a
20bo0/222/2001 Zalobcovia tvrdili, Ze je dana naliehavost pravneho zaujmu spoloénika (akcionara)
spolo€nosti na ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, ktoré uzavrela spolo¢nost, a ktoré mézu mat
nepriaznivy dopad na hodnotu jeho obchodného podielu. Okrem slovenskej judikatury odkézali aj na
rozhodnutie 28Cdo/1750/99 a 30Cdo/620/2008 Najvyssieho sudu CR. Na pojednavani vykonanom
odvolacim sudom dfia 26.05.2011 Zalobcovia vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu opatovne
poukazali na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR 20bo/222/2001 a uviedli, Ze naliechavy pravny zaujem
je dany, pretoze navrhovatelia ako akcionari a nadobudatelia akcii maju aj pohladavku vo vyske vys3e;j
nez 1.180.300,- Eur, ktora bola predmetom dedi¢stva. Na pojednavani konanom 08.10.2025 Zalobcovia
doplnili, Ze su veritemi Zalovaného nielen z titulu zdedenej pohladéavky (1.180.300 Eur), ale aj z dalSich
dovodov, ku ktorym disponuju exekuénymi titulmi a su vedené exeku€né konania. Zaroven poukazali na
to, Ze zalovany 1/ méa nulovy majetok. Zalobcovia sa nevedia doméct svojich prav z ddvodu nemajetnosti
Zalovaného 1/. Naliehavy pravny zaujem teda odvodzovali aj zo svojho postavenia veritelov Zalovaného
1/. K existencii naliehavého pravneho zaujmu uviedli, Ze zatial Ziaden sud nekonstatoval, Ze by naliehavy
pravny zaujem nemali a zo skuto&nosti, Ze najvysSi sud vec v dvoch dovolacich konaniach vratil vyvodili,
Ze je dany naliehavy pravny zaujem, inak by Najvy33i sud SR vec nevratil.

142. Okresny sud svoj zaver, Ze Zalobcovia maju dany naliehavy pravny zaujem, zaloZil vyluéne na
tom, Ze Zalobcovia su vlastnikmi akcii emitenta SAJGALOIL, a.s. K namietkam Zalovanych vo vztahu
k nedostatku naliehavého pravneho zaujmu akciondra na uréeni neplatnosti zmluvy uzavretej medzi
akciovou spolo€nostou a tretou osobou sa okresny sud Ziadnym spdsobom nevyjadril. Okresny sud
nevysvetlil, pre€o by automaticky zo skuto€nosti, Ze niekto je drzitefom akcii, mu mal vyplyvat naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni neplatnosti zmliv uzatvaranych akciovou spolo¢nostou.

143. Odvolaci sud preskimal namietku Zalovanych, ktori namietli uvedeny zaver okresného sudu a
zotrvali na tom, Ze naliehavy dany pravny zaujem akcionara na ur€enie vlastnickeho prava akciovej
spolo€nosti dany nie je, kedZe pravne postavenie Zalobcov sa ani v pripade, ak sud vyhovie petitu
nezmeni a ochranu ohrozenych majetkovych prav vyplyvajicich z postavenia akcionara takato zaloba
zabezpecit nembze.

144. Odvolaci sud ani po opatovnom preskimani odvolania nezmenil ndzor vyjadreny v rozhodnuti
43Cob/310/2010, kedy o odvolani Zalovanych rozhodoval prvykrat, a kedy uviedol, Ze za okolnosti
vyplyvajucich zo spisu sa predajom majetku zalovaného 1/ nijak nezmenilo pravne postavenie
akcionarov. Akcionar ostava akcionarom bez ohladu na obchodné aktivity akciovej spolo¢nosti a ani
rozsah jeho prav (podielat sa na riadeni spolognosti, podielat sa na zisku a na likvidaénom zostatku), ani
ich spésob uplatfiovania sa nevyhodnym predajom majetku spolo¢nosti nemeni. Majetkové postavenie
akcionarov je ovplyvnené rizikom poklesu hodnoty majetku podnikatela, rovhako ako pri vSetkych
formach podnikania. Znizenie majetku podnikatela nie je pri Ziadnej forme podnikania samo o sebe
dbévodom pre uréenie neplatnosti pravnych ukonov, alebo ur€enie vlastnickeho prava k veciam, ktoré
v désledku nespravneho podnikatelského rozhodnutia podnikatel previedol na iné osoby. ZniZenie
majetku akciovej spolo¢nosti je suCastou podnikatelského rizika a pripadné pochybenie konkrétnych



0s0b konajucich v mene podnikatefa sa riedi inymi prdvnymi nastrojmi, nez je navratenie majetku, ktory
v désledku zlého (alebo aj zlomyselného) rozhodnutia bol prevedeny z majetku spolo€nosti. Majetok
kapitalovej spolo¢nosti nie je mozné stotoznit’ so zakladnym imanim tejto spolo¢nosti, ani s majetkom
spolo&nikov. Zaroven vo vztahu k tvrdenému zlepSeniu majetkového postavenia akcionarov v pripade
procesného uspechu v konani toto preukazané nebolo, kedZe pripadné navratenie Cerpacej stanice do
majetku Zzalovaného 1/ by nevyhnutne Zalovanému 1/ spésobilo povinnost vydat kipnu cenu zaplatenu
Zalovanym 2/ a v pripade sporu o vydanie veci aj bezdévodné obohatenie za zhodnotenie Cerpacej
stanice (za dvadsat rokov od uzavretia kipnej zmluvy), o znamena Ze majetok akciovej spolo¢nosti by
sa transformoval, ale nemenil. V désledku Casového odstupu a rozpredaja zvy3Snych veci zalovaného 1/
by tento zrejme nebol schopny vratit kipnu cenu spat’ (ani vyrovnat zhodnotenie veci), takze Uspech v
Zalobe na plnenie (na vydanie veci) je odévodnene spochybneny.

145. Odvolaci sud ma za to, Ze samotné postavenie akcionara, teda skutocnost, Ze je vlastnikom
cenného papiera — akcie, mu bez dalSieho nezaklada naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti
pravnych ukonov, ktoré akciova spolognost uzavrela s tretimi osobami. Formulacia, Ze takéto pravo
nema "bez dalSieho" znamena, ze vzdy je nutné posudzovat konkrétnu situaciu vyplyvajucu zo spisu a
Ze tento zaver odvolaci sud neformuluje pausalne pre v3etky typy uréovacich zaléb podanych akcionarmi
vo vztahu ku v8etkym typom pravnych ukonov uzavretych akoukolvek akciovou spolo&nostou.

146. D6vody, ktoré vedu odvolaci sud k zaveru, Ze akcionar nema bez dalSieho naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti zmluv uzavretych akciovou spolo¢nostou alebo na ur€eni vlastnickeho prava
akciovej spolo¢nosti potom vyplyva z charakteru pravnej Upravy akciovej spolo¢nosti. Akcionar je osoba,
ktora nadobudnutim akcie zaroven nadobudla pravo podielat sa v rozsahu Obchodného zakonnika a
stanov akciovej spolo¢nosti na riadeni akciovej spolo¢nosti, na jej zisku a na likvidaénom zostatku.
Pravo podielat sa na riadeni akciovej spolo€nosti potom akcionar realizuje v zmysle ust. § 180 ods. 1
ObZ tym, Ze sa mbze zuc€astnit na valnom zhromazdeni, hlasovat na fiom, poZzadovat na fiom informacie
a vysvetlenia tykajuce sa zaleZitosti spoloCnosti, alebo 0sdb ovladanych spoloénostou a uplatfiovat
na nom navrhy. Uvedené prava akcionar uplatfiuje spolu s ostatnymi akcionarmi, ktori maju rovnako
ako on pravo podieflat’ sa na riadeni spolo€nosti predovSetkym formou uU&asti na valnom zhromazdeni,
na ktorom hlasuju o predloZzenych navrhoch. | ked akciovu spolo¢nost je mozné v zmysle dispozi¢ne;j
autondmie stanovami upravit’ inak, v zasade plati, Ze to, v akom rozsahu sa akcionar méze skuto¢ne
podiefat’ na riadeni spolocnosti, zavisi od mnozstva hlasov, ktorymi disponuje pri hlasovani na valnom
zhromazdeni. Toto mnoZstvo hlasov sa odvija od mnoZstva akcii ktoré vlastni, i ked uvedené nie je
vylucené upravit inak.

147. V prejednavanej veci akciova spolocnost’ Zalovaného 1/ mala Standardné usporiadanie, ktoré vo
vztahu k hlasovaniu na valnom zhromazdeni nebolo odchylné od Obchodného zakonnika a riadilo
sa mnozstvom hlasov odvijajucich sa od mnozZstva akcii vlastnenych akcionarmi. Z prav akcionara
vymedzenych v ust. § 180 ods. 1 ObZ podfa ndzoru odvolacieho sudu nie je mozné bez dalSieho
vyvodit, Ze akcionar ma pravo domahat sa ur€enia neplatnosti pravnych ukonov uzavretych v mene
akciovej spolo€nosti predstavenstvom. Akcionar ma nepochybne pravo Ziadat informéacie ohladom
pravnych ukonov, ktoré predstavenstvo uzavrelo, resp. preventivnych informacii vo vztahu k pravnym
ukonom, ktoré predstavenstvo uzavriet zamys$fa, a rovnako ma pravo vymienit si, aby na konkrétne
Ukony predstavenstva dohliadala dozorna rada v takom rozsahu, v akom jej valné zhromaZzdenie zveri.
Tymto spdsobom ma akciondr v zavislosti od mnoZstva hlasov, ktorymi disponuje, moznost ovplyvnit
vyber os6b, ktoré budu vykonavat pravne ukony v mene akciovej spolo¢nosti (personalne obsadenie
predstavenstva), nastavit parametre kontroly ich konania (naviazanie konania na suhlas dozorne;j
rady), pripadne ovplyvnit obsah pravnych ukonov predstavenstvom uzatvaranych (vymienenim prava
preventivnej kontroly valnym zhromazdenim). Zaroven €lenovia predstavenstva nesu zodpovednost za
vykon svojej pésobnosti, ktoru su povinni vykonavat' s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolognosti a vSetkych jej akcionarov. Pripadné porusenie povinnosti ¢lena predstavenstva pri vykone
funkcie zaklada narok spoloénosti na nahradu Skody vodi €lenovi predstavenstva.

148. Specifikom akciovej spolognosti, ktoré tato formu podnikania odliSuje od spolognosti s ru¢enim
obmedzenym je volnejsi vztah medzi spolo&nikom (akcionarom) vo vztahu k riadeniu spolognosti, ako
je to v pripade spolo¢nika s ruéenim obmedzenym vo véazbe na obchodny podiel. Kym spolo&nost’ s
ruéenim obmedzenym je spravidla zloZzena z menSieho poctu spoloénikov, ktori si nezriedka ponechaju
aj pravo obchodného vedenia spolo¢nosti (a neprenesu ho vyluéne na Statutarny organ), v pripade



akciovej spolognosti je typické, Ze obchodné vedenie spoloCnosti vykonava predstavenstvo, pri¢om
akcionar je osoba, ktorda ma primarne zaujem na ziskani podielu na zisku spolo&nosti. Tesnost vazieb
medzi spoloénikom s ru€enim obmedzenym, ktory disponuje obchodnym podielom a spolo¢nostou s
ruéenim obmedzenym je tak vo vztahu k charakteru vazby medzi akcionarom a akciovou spolo¢nostou
vyrazne vyS$Sia. V pripade klasickych akciovych spolo¢nosti, ktoré mézu mat stovky akcionarov, nie je v
dynamickych obchodnych vztahoch mozné akceptovat, aby ktorykolvek zo stoviek akcionarov mohol
podavat Zalobu o neplatnost ktoréhokolvek pravneho tukonu akciovej spolo€nosti, alebo Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava vo vztahu k veciam, ktoré akciova spoloénost prevadza na iné subjekty (tovar,
hnutelné a nehnutelné veci). Preto pausalne konstatovanie v zmysle odévodnenia okresného sudu, Ze
uz samotna skuto€nost, Ze osoba vlastni akcie akciovej spolo¢nosti jej zaklada naliehavy pravny zaujem
na uréovacej zalobe, by predstavovalo neodévodnené popretie istoty v obchodnopravnych vztahoch.
Obchodné pravo pritom kladie silny déraz prave na princip istoty obchodnych vztahov (nasledkom
¢oho napriklad v ur€itych pripadoch prelamuje zakladnu zasadu obc&ianskeho prava, Ze nie je pripustny
prevod vlastnickeho prava z nevlastnika). Zmluvy sa povazuju v obchodom prave za zavazné a
uplatiiuje sa preferencia platnosti zmluv v rozsahu vole vyjadrenej zmluvnymi stranami. Uvedeny princip
akciovej spolo¢nosti potom nie je dévod vnimat inak ani v tych pripadoch, kedy je pocet akcionarov
niz8i (v prejednavanom pripade dvaja akcionari). Treba pritom zdoéraznit, Ze volba formy podnikania,
teda uprednostnenie akciovej spolognosti pred inymi formami podnikania, je volbou, ktort vykonali
zakladatelia akciovej spolo¢nosti. Nie je potom mozné na jednej strane vyuZivat vyhody kapitalovej
spolo€nosti prejavujuce odstranenim vazieb medzi majetkom akcionara a majetkom spoloénosti, ale
zaroven sa domahat vyhod, ktoré su typické pre iné typy podnikania a naliehavy pravny zdujem
odvodzovat prave z vazby medzi mnozstvom majetku akciovej spolo¢nosti a vySkou majetku akciondra.
Zjednodusene povedané, dlhy akciovej spolo¢nosti sa majetku akcionara nedotykaju, akcionar za
zavazky spolo€nosti neruci a ak spolo¢nost nebude ekonomicky Uspedna, jeho osobného majetku
sa to mdéze dotknut iba vo forme poklesu hodnoty akcii (pripadne poklesu podielu na zisku). Co je
vopred zname riziko spojené s vlastnictvom akcii, teda s i€astou na obchodnej spolo¢nosti. Ak akciova
spolo€nost’ z akéhokolvek dévodu vykona majetkovo nevyhodny obchod, prejavi sa to v poklese jej
majetku, €o ale nie je dévod pre vyhlasenie nevyhodného obchodu za neplatny. Nie je ulohou sudov
nasledne reparovat nespravne rozhodnutia obchodnych spoloénosti len preto, Ze ich spolo€nici v ich
dosledku musia znasat vopred zname riziko podnikania a ich majetok poklesne. Samozrejme v pripade,
ak akciova spoloCnost uzavrie pravny ukon, ktory je z akéhokolvek dévodu neplatny, ma moznost
domahat sa jeho neplatnosti, alebo priamo urenia prava, v zavislosti od skutkovych okolnosti. Toto
pravo ma ale akciova spolo€nost, ako ucastnik pradvneho vztahu, nie jej akcionari, ktorych nie je mozné
stotoznit' s akciovou spolo¢nostou.

149. Podanim Zaloby o ur&enie vlastnictva nehnutelnosti pévodne patriacej akciovej spolo¢nosti viastne
akcionari Ziadaju, aby sud nasledne reparoval nespravne rozhodnutie Statutarneho organu akciovej
spolocnosti tym, Ze odnime vlastnicke pravo (ako pravo najsilnejsie) si€asnému vlastnikovi a pririekne
ho spat akciovej spolo¢nosti, ktora pritom od pociatku popiera, Ze by doSlo k neplatnosti pravneho ukonu,
Clenovia jej predstavenstva potvrdili, Ze pravny ukon bol uzavrety s ich vedomim, osobou poverenou
na jeho uzavretie prave ¢lenmi predstavenstva a za cenu, ktoru &lenovia predstavenstva v danom
Case povazovali za spravnu. Akciova spoloénost sa ako subjekt vyjadrila, Ze neméa zaujem na vrateni
nehnutelnosti.

150. Ugelom podania Zaloby tak nie je reparacia poskodeného pravneho postavenia Zalobcov, ale
domnelé zvySenie ich majetku, teda ochrana ich majetkovych prav. Majetkové prava Zalobcov su v8ak
v zmysle Obchodného zakonnika chranené inym typom naroku, kedy maju akcionari moznost domahat
sa nahrady Skody od ¢lenov predstavenstva, ak dospeli k presvedCeniu, Ze ich konanie bolo v rozpore s
odbornou starostlivostou. Sudu je zrejmé, Ze pre akcionarov je finan&ne vyhodnejSie vratenie majetku do
spolo€nosti (o je momentalne sporné vzhfadom na neschopnost vratenia kipnej ceny), nez uplatnenie
nahrady Skody s rizikom, Zze ak by im aj bola priznana, nebude vymoZzitefna. Potencialna finanna
vyhodnost vSak nemdze byt dévodom na ucéelové konsStatovanie o existencii naliehavého pravneho
zaujmu za situacie, ked nejde o zaujem pravny, ale o finan¢ny. Naliehavy pravny zaujem na ur&eni prava
existuje najma vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by sa jeho pravne
postavenie stalo neistym. Pokles majetku akciovej spolo¢nosti v dosledku nevyhodného pravneho
ukonu neohrozuje pravo Zalobcu ako akcionara, znizuje len jeho finanény profit z vlastnictva akcie, ¢o je
sucast rizika spojeného s vlastnictvom cenného papiera. Zaroven sa postavenie akcionara poklesom
majetku nestava neistym, je nadalej akcionarom, so v8etkymi prdvami a povinnostami akcionara.



Zaujem zalobcov ako akcionarov na vysledku konania je preto zaujmom finanénym, prejavujicim sa
v oCakavanom zvySeni hodnoty podielu na likvidaénom zostatku, nie zaujmom pravnym, kedy by sa
Zalobou domahali poskytnutia ochrany voéi niekomu, kto im brani prava akcionara vykonavat.

151. Absencia naliehavého pravneho zaujmu vyplyva aj z dalSich teoretickych vychodisk, dlhodobo
formulovanych v obchodnom prave. Vztah medzi spoloénikom obchodnej spolo€nosti a obchodnou
spolognostou je v zmysle Obchodného zakonnika vztahom obchodnopravnym. Na akcionara preto nie
je mozné hladiet ako na osobu so slabSim postavenim, pri ktorej by bolo odévodnené protektivne
nastavenie sudu. Akcionar s plnym vedomim vlastnej zodpovednosti participuje na takej forme
podnikania, akda mu vyhovuje, na zaklade €oho vstupil do prav akcionara a tieto mbéze na valnom
zhromazdeni vykonavat vo vztahu k svojmu predstavenstvu. Vlastnictvo akcii mu v8ak nezaklada
opravnenie nahradit akciovu spolo¢nost v pripade sporov, kedy ma za to, ze akciova spolo€nost
pri podnikani nepostupovala v sulade s jeho predstavami. Aj v ddsledku toho nie je dévod priznat
akcionarovi naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe automaticky, v kazdom pripade. Vo vztahu
k majetku prevedenému akciovou spolo¢nostou na to, aby mohol byt konstatovany naliehavy pravny
zaujem akcionara, museli by pristupit’ také tvrdenia zo strany akcionarov, ktoré by napriek konstrukcii
akciovej spolo¢nosti mohli sud doviest' k zaveru, Ze v danom pripade naliehavy pravny zaujem nastal.
Z vyjadreni, ktoré prezentovali v konani pred sudom prvej inStancie Zalobcovia vSak také tvrdenia
nevyplynuli.

152. Pbévodny akcionar v Zalobe uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem z dévodu, Ze ,prevod majetku
Zalovaného 1/ ma negativny dopad na menoviti hodnotu akcii, ako aj celkovu vySku majetku akciovej
spolo¢nosti“. Z uvedeného vyplyva nepochopenie podstaty menovitej hodnoty akcii. Menovita hodnota
akcii je fixna suma, ktora bola akcii pridelena v procese zakladania akciovej spolognosti, kedy bolo
zakladné imanie akciovej spolo¢nosti rozdelené na urcity pocet akcii, ktoré na zaklade toho ziskali
uritd menovitl hodnotu. Tato menovitd hodnota akcii sa nemeni. Od menovitej hodnoty akcii sa v
zasade odvijaju aj dalSie nalezitosti, napr. hlasovacie prava alebo pomer na podiele na zisku. V pripade
poklesu majetku akciovej spolo€nosti sa mdéze menit tzv. trhova hodnota akcii. Akciova spolognost,
ktora je podnikatelsky Uspesna, z uvedeného profituje tym, Ze jej akcie maju na trhu vy$Siu hodnotu,
naopak pripadny neuspech v podnikani spésobuje pokles trhovej hodnoty akcii. To znamena, Ze akcie
sa v pripade ich obchodovania predavaju za hodnotu vyplyvajicu z pomeru dopytu a ponuky po tychto
akciach. Samotna menovitad hodnota akcii sa vSak ani pripadnymi zmenami mnozZstva majetku akciovej
spolo&nosti nemeni. V konani Zalobcovia poukazali na to, Ze akciova spolo&nost' ma v su€asnosti nulovy
majetok. Bez ohfadu na to je menovita hodnota akcii rovnaka, aka bola pri zakladani spolo&nosti. Nulova
je ich trhova hodnota.

153. Vo vztahu k naliehavému zaujmu na podani Zaloby nie je preukazané ani tvrdenie Zalobcov,
Ze prevodom majetku do$lo k poklesu vysky majetku akciovej spolognosti. Zalobcovia svoje tvrdenie,
Ze prevodom nehnutelnosti bola vyznamne zniZzend hodnota spolo¢nosti Zalovaného 1/, a teda aj
hodnota jeho akcii, od ¢oho odvodzovali naliehavy pravny zaujem, v konani na prvom stupni osobitne
neSpecifikovali. Zo skutkovych tvrdeni Zalovanych (potvrdenych vykonanym dokazovanim) vyplynulo,
Ze Cerpacia stanica, ktora je predmetom sporu, bola kiipnou zmluvou zo dfa 07.02.2002 uzavretou
medzi Kemos, spol. s r.o. a SAJGALOIL, a.s. prevedena do majetku Zalovaného 1/ za cenu vo
vySke 5.000.000,- Sk s DPH a v zmysle kupnej zmluvy zo dha 24.02.2005 bola tato Cerpacia stanica
prevedena z majetku Zalovaného 1/ do majetku Zalovaného 2/ opéat za kupnu cenu 5.000.000,- Sk
s DPH. Zo Ziadnych tvrdeni Zalobcu pritom nevyplynulo, Ze by v obdobi, kedy tato &erpacia stanica
bola vo vlastnictve Zalovaného 1/ od roku 2002 do roku 2005, doSlo k tak zasadnému zvy3eniu jej
hodnoty, ktora by odbvodriovala zaver, Zze pokial bola predana za rovnaku kupnu cenu, za aku bola
pred troma rokmi kupena, doSlo k tak vyraznému zniZeniu majetku akciovej spolo¢nosti, Ze by to
zakladalo nérok na priznanie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti takejto zmluvy. V
konani pritom nebolo sporné, Ze ukonmi predstavenstva doSlo k rozpredaniu aj ostatného majetku
akciovej spolo&nosti. Zalobcovia v8ak zniZenie majetku spolognosti tvrdili a preukazovali vo vztahu ku
konaniu predstavenstva, na zaklade ktorého bol rozpredany majetok akciovej spoloénosti zahffiajuci
nielen veci, ktoré su predmetom tohto sporu. Pokles majetku v désledku predaja inych veci, nez ku
ktorym smeruje uréovaci vyrok vSak neméze zalozit’ naliehavy pravny zaujem na ureni prava vo vztahu
k Cerpacej stanici. Iba ta je predmetom tohto konania a vo vztahu k nej Zalovani tvrdili a preukazali
dojednanie kupnej ceny 5.000.000 Sk, rovnakej za aku bola tri roky pred tym kipena. Paradoxne ani stav,
kedy by tato kiipna cena zaplatena nebola (o v danom pripade ostalo iba v rovine tvrdenia Zalobcov),



by nezaplatenie kipnej ceny nezakladalo naliehavy pravny zaujem na ur&eni neplatnosti kiipnej zmluvy,
zakladalo by to iba narok na vymahanie kupnej ceny (k omu Zalovany 1/ nikdy nepristupil).

154. Pokles majetku spolo¢nosti teda vo vztahu k prevodu Cerpacej stanice Breznika preukazany nebol,
ostal iba v rovine domnienky Zalobcov, odvodenej z toho, Ze predstavenstvo Zalovaného rozpredalo
cely jeho majetok. Ak by v8ak aj Zalobcovia preukazali, Ze cena 5.000.000 Sk nebola v roku 2004
primerana (o neurobili), dojednanim ceny nizSej nez trhovej a s tym suavisiacim poklesom majetku
by tieZ nebolo odraté pravo akcionara podiefat’ sa na podieloch zo zisku, ako to formuloval povodny
zalobca, ked poukazal na pokles podielu na predpokladanom zisku a podiel na likvidaénom zostatku.
Akcionarovi pravo podiefat’ sa na zisku ostava rovnaké bez ohladu na to, aky vysoky zisk spolo¢nost
dosahuje. Ide o pravo ziskat podiel, ak sa zisk deli. Ak konkrétny podiel na zisku je niz8i, nez by
mohol byt pokial by predstavenstvo robilo ikony v mene spolo¢nosti s odbornou starostlivostou, nejde
o odnatie prava podiefat’ sa na zisku, akcionar sa na zisku stale podiela, iba vySka jeho podielu je
niz8ia — ¢o méze zaloZit pravo na nahradu 3kody. Tej Skody, ktora akcionarovi domnelo vznikla tym,
Ze jeho podiel na zisku nebol tak vysoky, ako by podla neho mohol byt, ak by predstavenstvo konalo
s odbornou starostlivostou (napriklad ak by nepredalo Cerpaciu stanicu). Uvedené plati aj vo vztahu
k likvidaénému zostatku. Zaroven akcionar nema zakonny narok na to, Ze spolo&nost’ dosiahne zisk.
To, &i akciova spolo¢nost vobec nejaky zisk dosiahne, v akej vySke ho dosiahne a v akom rozsahu
ho bude delit, je zavislé od uspeSnosti podnikania akciovej spolo¢nosti. Je su¢astou podnikatel'ského
rizika, Ze akciova spolo¢nost nedosiahne Ziaden zisk, alebo zisk niz8i, nez akcionar oakava. Opat
napravu tejto situacie maju v rukach spolo¢nici akciovej spolo€nosti, teda akcionari, ktori hlasovanim
na valnom zhromaZzdeni ovplyviiuju personalne obsadenie predstavenstva a maju moznost ovplyviiovat
aj jeho rozhodovacie procesy, ak si nastavia preventivnu kontrolu schvalfovanim ukonov predstavenstva
dozornou radou. Nedosiahnutie zisku nie je popretim prava akcionara na podiel na zisku, kedZe toto
pravo vznika iba za splnenia podmienky, Ze zisk je dosiahnuty. Nasledne potom plati, Ze znizenie
podielov na zisku v désledku poklesu majetku spolocnosti, aj ked' v désledku nevyhodnych pravnych
ukonov, nie je dévodom na ur¢enie neplatnosti tychto pravnych ukonov akciovej spolo¢nosti a nezaklada
naliehavy pravny zaujem na ,navrateni majetku“ do spoloénosti za u¢elom zvySenia podielov akcionara
na zisku alebo na likvidaGnom zostatku.

155. Odvolaci sud pripomina, Ze oddelenie majetku kapitalovej spolo¢nosti od majetku spolo€nikov
tejto spolo€nosti vo vztahu k neplatnosti pravnych ukonov kapitalovej spolo¢nosti bola uz v judikature
najvysSieho sudu rieSend v rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/9/2014. Najvyssi sud SR v uvedenom rozhodnuti
uviedol, Zze stotozfiovanie majetku spolo¢nosti so zakladnym imanim, pripadne majetkom spolo&nikov
skutoéne nema oporu v Obchodnom zakonniku ani v inom pravnom predpise a je v rozpore s
charakterom spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym ako kapitalovej spolo€nosti, ktorej majetok je oddeleny
od majetku jednotlivych spolo€nikov. Najvyssi sud SR uvedené konstatoval v situacii, kedy predmetom
sporu bolo ur€enie vlastnickeho prava spolo€nosti s ruéenim obmedzenym k nehnutelnosti prevedenej
z jej majetku. | ked citované rozhodnutie bolo vydané vo vztahu k spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym,
jeho zavery su v citovanom rozsahu pouzitelné aj na akciovu spolo¢nost o to viac, Ze oddelenost majetku
spolognosti od majetku spolo¢nikov je eSte vyraznejSia, kedZe na rozdiel od spolo€nosti s rucenim
obmedzenym, v ktorej spolo¢nik za urgitych okolnosti méze ruit za zavazky spoloénosti v zakonom
stanovenom rozsahu, v akciovej spolo€nosti uvedené mozné nie je. Pokles majetku spoloCnosti preto
nie je poklesom majetku spolo€nika, ktory by zakladal naliehavy pravny zaujem vo vztahu k uréeniu
neplatnosti pravneho ukonu spoloénosti, €o je zadkladnou prejudicialnou otdzkou v prebiehajucom konani
o ur€enie vlastnickeho prava spolo&nosti z dévodu neplatnosti predaja nehnutelnosti.

156. Zalobcovia sa domahali naliehavého pravneho zaujmu aj na zéklade toho, Ze maju pohladavku
voci Zalovanému vo vyske vysSej nez 1.180.300,- Eur, ktora bola predmetom dedigstva. V tejto suvislosti
treba skonstatovat, Ze pokial sud nedospel k zaveru, Ze by akcionar akciovej spolo¢nosti mal bez
dalSieho naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy, nie je mozné jeho dediom priznat
vacsi rozsah prav a povedat, Ze z dévodu ich inych pohfadavok voci spolo€nosti Zalovaného 1/
nadobudli naliehavy pravny zaujem, ktory ich pravny predchodca (pdvodny akcionar) nemal. Pokial sa
potom na pojednavani konanom dia 08.10.2025 Zalobcovia domahali naliehavého pravneho zaujmu
na podani Zaloby z dévodu, Ze su veritelmi Zalovaného 1/ v prebiehajucich exekuénych konaniach,
tak odvolaci sud konstatuje Ze veritel dlZnika, ktorému bola vykonatelnym exekuénym titulom priznana
pohfadavka ma pravo na vedenie exekucie (ktoré Zalobcovia realizuju), ale nie na navratenie majetku
diZnika, ktory kedysi mal a uz nema, v dosledku ¢oho exekucia nebude Uspesnd. Veritel za splnenia



zakonnych podmienok moze vyuZzit iné prostriedky ochrany (nahrada Skody), ale predstava, Ze vSetci
veritelia mézu pri kazdom exeku¢nom konani Ziadat sud, aby im zvySil Sance na ich uspokojenie
navratenim odpredaného majetku diZznika, nema oporu v Ziadnom ustanoveni platného prava. Najma je
v rozpore s tym, Ze na uspokojenie pohladavky neexistuje Ziadna pravna garancia, kazdy veritel (nielen
v obchodnopravnom vztahu) je vystaveny riziku, Ze mu diznik z dévodu nemajetnosti nezaplati. Toto
riziko sa v ziadnom vztahu neda Uplne eliminovat, aj ked existuju urcité prostriedky zabezpedenia prava,
ktoré je v8ak nutné dojednat preventivne.

157. Pokial by aj ukony predstavenstva viedli k zniZzeniu majetku akciovej spolo¢nosti (o vo vztahu
k Cerpacej stanici predanej za 5.000.000 Sk preukdzané nebolo), zo zakona ma spolo¢nost narok
na uplatnenie naroku na nahradu Skody voc€i ¢lenom predstavenstva. Naroky spolo¢nosti na nahradu
8kody voéi ¢lenom predstavenstva mdze uplatnit v zmysle § 194 ods. 9 ObZ aj veritel spoloénosti,
preto pokial sa Zalobcovia naliehavého pravneho zaujmu domahaju nielen v pozicii akcionarov, ale aj
v pozicii veritelov, rovnako plati, Ze pokles majetku spolo¢nosti nezaklada naliehavy pravny zaujem
veritela na ureni vlastnickeho prava k prevedenej veci, ale len narok na nahradu Skody voc€i ¢lenom
predstavenstva. Pokial predstavenstvo splnomocni na vykonanie pravnych ukonov konkrétnu fyzicku
osobu, nesie zodpovednost za jej volbu a stale je jeho konanie mozné podrobit’ prieskumu z pohladu
odbornej starostlivosti.

158. Uz iba nad ramec tychto zakladnych dévodov odvolaci sud pripomina, Ze zo samotnych tvrdeni
Zalobcov vyplyva su€asna nemajetnost Zalovaného 1/, o znamena, Ze tento by nebol schopny splnit
svoju povinnost vydat oproti navrateniu nehnutelnosti prijat kiipnu cenu, €o ma opat vplyv na posudenie
naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacej Zalobe, ak je zrejmé, Zze v Zalobe na plnenie by nemohol byt
Zalobca uspesny uz len pre neschopnost vratit plnenie zo synalagmatického pravneho vztahu. Zakladna
procesna tedria udi, Ze ur€ovacia Zaloba nema miesto tam, kde je mozna Zaloba na plnenie (napr. na
vydanie veci) a Ze Zaloby nemaju byt samoucelné a sluzit na rozmnozovanie sporov.

159. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze ak si akcionari nezvazia vopred vSetky rizika zvoleného
spbsobu podnikania prostrednictvom akciovej spolo¢nosti, ktoré maju v ramci Upravy Obchodného
zakonnika v mnohych pripadoch moznost eliminovat vlastnou Upravou v stanovach akciovej spolo¢nosti,
nemé&zu sa nasledne spoliehat na to, Ze to za nich bude robit’ sid. Napriklad uz bolo uvedené vyssie,
akcionarom ni¢ nebranilo v stanovach upravit prdvo Dozornej rady preventivne schvalovat ur€ité druhy
pravnych ukonov a tym si zachovat’ kontrolu nad pripadnym rizikovym konanim predstavenstva (kedZze
¢lenmi dozornej rady boli zastupcovia oboch rodin). Odvolaci sud preto mbéze zaverom konstatovat iba
tofko, Ze i ked ludsky rozumie frustracii Zalobcov z toho, Ze sa citia podvedeni konanim pdvodného
druhého spoloénika ich otca, boli to pdvodni akcionari, ktori nastavili ,pravidla hry“ a do tych sud nemdze
ex post zasiahnut. Zaroven z nastavenia pravidiel hry plynu zdkonom predvidané prostriedky ochrany
zaujmov spolo&nikov, kedy Zaloba o neplatnost pravneho ukonu medzi ne nepatri, pretoZe je nahradena
Zalobou spolognosti o ndhradu 3kody vocli ¢lenom predstavenstva. Tuto Zalobu by mohli v zmysle §
194 ods. 9 ObZ podat aj veritelia spolo€nosti, teda Zalobcovia, prave preto, Ze zakonodarca uznal, Ze
na takejto Zalobe maju naliehavy pravny zaujem. Na rozdiel od Zaloby o neplatnost pravneho ukonu
(kupnej zmluvy) a uréenie vlastnickeho prava k veci, ako to zvolili pri podani Zaloby v roku 2005.

160. Zalobcovia sa vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu domahali aplikacie rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne rozhodnutia 20bo/222/2001. Ako uZz konStatoval
odvolaci sud vo svojom prvom rozhodnuti o odvolani, ani z tohto judikatu nevyplyva, Zze samotna
skutoCnost, Ze niekto je spolo€nikom spoloénosti s ru¢enim obmedzenym, zaklada automaticky, bez
dalSich skuto¢nosti, naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluv uzavretych spolo¢nostou
ohladne majetku spolo€nosti, vzdy je potrebné zohladnit okolnosti konkrétneho pripadu. Najvyssi sud
SR prejednaval pripad, ktory bol odliSny v tom, Ze iSlo o spolo¢nost s ru€enim obmedzenym (ktora
ma ako bolo vysSie uvedené inak nastaveny systém vazby medzi spoloénikom a obchodnym vedenim
spolo€nosti), pricom iSlo o Zalobu spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vo vztahu k zmluve,
ktoru tato spolonost s ru€enim obmedzenym uzavrela s niektorym zo svojich spolo€nikov. K takejto
situacii keby i$lo o0 zmluvu uzavretu medzi spolo€nostou a jej spolo€nikom najvyssi sud konstatoval, Ze
kazdy spolo¢nik ma pravo byt informovany o €innosti spolo&nosti a pokial spoloénost’ uzavrie takéto
zmluvy s niektorym zo spoloénikov a ich obsah odporuje pravidlam sludnosti, napr. aj neprimerane
vysokou dohodnutou odmenou, takato skutoénost mdze mat negativny dopad na hodnotu obchodného
podielu ostatnych spolo¢nikov spolo¢nosti. Ani v prejednavanom pripade tak neformuloval najvy3si sud



naliehavy pravny zaujem spolo€nika v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym vo vztahu k tretej osobe, s
ktorou by spolo¢nost s ru€enim obmedzenym uzatvarala pravny Ukon spocivajuci v prevode majetku
tejto spoloCnosti. Zaroven tuto situaciu, kedy spolo¢nost uzatvara zmluvu so svojim spolo&nikom
Obchodny zakonnik na rozdiel od spolo€nosti s ruéenim obmedzenym pre akciové spolo€nosti riesi
povinnou preventivnou kontrolou ktord vykondva dozorna rada akciovej spoloénosti (v zmysle ust. §
196 a ObZ, pre ktoré bola pbévodne Zaloba podana). Tuto ochranu spoloénik v spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym nema, €o ovplyvnilo aj posudenia naliehavého pravneho zaujmu. Akcionar akciovej
spolognosti v8ak tuto ochranu preventivnou kontrolou pri prevode majetku na spolo¢nika ma, preto
vychodiska posudenia naliehavého pravneho zaujmu spolo¢nika spolo€nosti s ruéenim obmedzenym v
tomto pripade nie je mozné vztiahnut na posudenie naliehavého zaujmu akcionara akciovej spolo¢nosti.
Rovnako rozhodnutie Najvys8ieho sudu 5Cdo/71/2008, na ktoré poukazovali Zalobcovia sa tyka aktivnej
legitimacie spolo¢nika s ru€enim obmedzenym vo vztahu k pravnemu ukon spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym, kedy rozhodnutie najvy$Sieho sudu vychadzalo z vymedzenia obchodného podielu
spolognosti s ruéenim obmedzenym, ktoré predstavuje inak nastavené prava a povinnosti spolo¢nika
a im zodpovedajucu uc€ast na spoloénosti. Ani toto rozhodnutie nie je vydané vo vztahu k pripadnému
naliehavému zaujmu akcionara na pravnych ukonoch uzavretych akciovou spolo€nostou. Odvolaci
sud sa oboma rozhodnutiami zaoberal z dévodu, Ze spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym a akciova
spolo¢nost patria obe do skupiny kapitalovych obchodnych spolo€nosti, €o robi rozhodnutia vo vztahu
k jednej relevantnymi aj pre druhi. Zaroven odvolaci sud sa svojim rozhodnutim neodklarna od zaveru
najvyssieho sudu, Ze nie je mozné pausalne upriet existenciu naliehavého pravneho zaujmu spolo¢nika
kapitalovej spolo¢nosti na uréeni neplatnosti pravneho ukonu spoloénosti. Iba zdéraziuje, Ze vzdy je
tento naliehavy pravny zaujem nutné preskimavat v zmysle skutkovych okolnosti pripadu na zaklade
vnutornych vztahov konkrétnej spolo¢nosti a nie je mozné konstatovat, Ze vlastnictvo akcii automaticky
zaklada naliehavy pravny zaujem akcionara na urCovacej Zalobe vo vztahu k veciam prevedenym
kupnou zmluvou z akciovej spolo¢nosti. Akcionar ma prioritne svoje zaujmy chranené Zalobou o nahradu
Skody vodi predstavenstvu, €o vyslovne uviedol aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. M Cdo76/2002
priamo vo vztahu k akciovej spolo€nosti, preto odvolaci sud tento judikat pri posudzovani naliehavého
pravneho zaujmu preferoval pre rozhodnutiami na ktoré poukazovali Zalobcovia.

161. Vo vztahu k akciovej spolo¢nosti Najvy$8i sud SR pobsobnost valného zhromaZzdenia, teda
akcionarov (v tomto pripade Zalobcov) vyslovne oddelil od vplyvu na platnost pravnych ukonov
uzatvaranych predstavenstvom v mene akciovej spolo¢nosti v rozhodnuti M Cdo/76/2002 (zverejnené
ako 78/2003 ZSP). Neplatnost kupnej zmluvy uzavretej predstavenstvom k nehnutelnostiam bola
v spore preskimanom Najvy$§im sudom tvrdena na zaklade toho, Ze na kupnu zmluvu nedalo
suhlas valné zhromazdenie akciovej spolo&nosti. Skutkové okolnosti boli teda také, Ze nehnutefnosti
boli prevedené z majetku akciovej spolo¢nosti v rozpore s vélou celého valného zhromazdenia,
nielen jednotlivého akcionara. Najvyssi sud v citovanom rozhodnuti konStatoval, Ze aj ked
predstavenstvo akciovej spolo€nosti riadne uzavrelo zmluvy o prevode nehnutefnosti bez suhlasu
valného zhromazdenia, nebolo mozné povedat, Ze tieto zmluvy su z toho dévodu neplatné. V pripade,
ak by akciova spolo¢nost mala namietky voci takémuto kroku a doSla by k zaveru, Ze jej tymto bola
spbsobena skoda, zaklada to len vnutorny vztah medzi spolo¢nostou a predstavenstvom. Podla § 66
ods. 2 ObZ by mohla Zalovat len nahradu Skody, ak by pre fiu boli splnené aj ostatné hmotnopravne
predpoklady. Vo vztahu k uréeniu naliehavé pravneho zaujmu akcionarov najvyssi sud poukazal na to,
Ze akcionari neboli u€astnikmi kupnej zmluvy, ktorou sa prevadzali nehnutelnosti pri€om pripustil, Ze
naliehavy pravny zaujem na uréeni moze mat sice aj osoba, ktora nie je u€astnikom kupnej zmluvy, ale
len za podmienky, Ze vyhovenie tejto Zalobe by mohlo mat’ priaznivy dopad na jej pravne postavenie.

162. V prejednavanej veci preto odvolaci sud skumal, €i vyhovenie Zalobe by malo dopad na pravne
postavenie Zalobcov 2/ az 4/ ako akcionarov a dospel k zaveru, Ze ich pravne postavenie ako akcionarov
opravnenych podieflat’ sa na riadeni spolo¢nosti, na zisku a na likvidagnom zostatku by sa ani vyhovenim
Zalobe nezmenilo. Ak teda najvy3si sud v rozhodnuti sp. zn. M Cdo/76/2002 vyslovne konStatoval,
Ze ani nesuhlas celého valného zhromaZzZdenia nezaklada iny prostriedok ochrany spolo€nikovi, ako
je Zaloba spolo€nosti o nahradu Skody vocCi ¢lenom predstavenstva, je len tazko mozno dospiet
k zaveru, Ze v pripade nesuhlasu jedného zo spolo¢nikov takyto mechanizmus neplati, a je dany
naliehavy pravny zaujem jedného spolo€nika na podani ur€ovacej Zaloby. Uréovacie zaloby v zneni
citovaného rozhodnutia nemaju sluzit na rozmnozenie sporov, ale potrebam praktického Zivota tam, kde
vytvoria pevny vztah pre Uc€astnika sporu. V akciovej spolo¢nosti je prostriedkom napravy poruSenia
prava akciondra Zzaloba o nahradu 3kody, preto nie je dévod konstatovat’ naliehavy pravny zaujem na



inom prostriedku ochrany — uréovacej Zalobe, osobitne z dévodu, Ze samotné urCenie vlastnictva (nie
Zaloba o vydanie veci) nezmeni pravne postavenie akcionara. Zaroven volba formy podnikania patri
zakladatelom obchodnych spoloénosti. Pokial mali akcionari zdujem vyuzZivat vyhody spolognosti s
ruéenim obmedzenym, mali moznost zvolit' tuto formu podnikania. Odvolaci sud nevidi dévod u&elovo
rozSirovat opravnenia akcionara v rozpore s zakladnymi principmi akciovej spolo¢nosti.

163. Odvolaci sud preto vysSie uvedenu argumentaciu vSeobecne zhrnie tak, Ze akciova spolo¢nost je
Specifickou formou kapitalovej obchodnej spoloénosti, v ktorej podstatou zadujmu spoloénika je podiel na
zisku tejto spolo¢nosti. Na rozdiel od personalnych spolognosti, a aj na rozdiel od spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym, v akciovej spolo¢nosti kedy je pripustné mnozZstvo akcionarov, by zakladna premisa, Ze
kazdy akcionar sa méze domahat neplatnosti kazdej kipnej zmluvy, ktort akciova spolo¢nost’ uzavrela
paralyzovalo &innost akciovej spolo&nosti pdsobiace v dynamickych obchodnopravnych vztahoch. Preto
je v obchodnom prave nastaveny mechanizmus zabezpecenia toho, aby zo strany predstavenstva
nedochadzalo k uzatvaraniu nevyhodnych zmluv inymi prostriedkami preventivnej kontroly (mozZnost
poverit dozornu radu nad ramec Obchodného zakonnika tym, aby nielen v pripadoch ustanovenych
Obchodnym zakonnikom, ale pri kazdom pravnom ukone vydavalo predbezny suhlas s takymto
pravnym ukonom), alebo ako nasledna reparacia prostrednictvom naroku na nahradu $kody voci ¢lenom
predstavenstva v pripade, ak v mene akciovej spolo¢nosti nekonali s odbornou starostlivostou. Prave
v konani o nahradu Skody potom maju ¢lenovia predstavenstva moznost' uplatnit' pripadné liberaéné
dovody, kedZe nie kazdy predaj majetku pod cenu je automaticky poruSsenim odbornej starostlivosti,
napr. pokial sa takymto predajom podari odvratit' horsi nasledok (exekucia a konkurz). Zaroven odvolaci
sud zdbrazhuje, ze vyber &lenov predstavenstva je plne v dispozicii akcionarov ako ¢lenov valného
zhromazdenia. V prejednavanej veci povodny Zalobca bol 50 percentnym akcionarom spolo¢nosti, ¢o
znamena, Ze jeho prejav vble nebolo mozné zvratit hlasovanim iného akcionara (nebolo ho mozné
prehlasovat). Preto plne zodpoveda za vyber fyzickych osbb, ktoré tvorili predstavenstvo a v pripade,
ak tento vyber bol nespravny, znasa nasledky takéhoto vyberu v podobe rizika nasledkov nevyhodnych
pravnych ukonov na majetok spolo€nosti, ktorej akcie vlastni (culpa in eligendo).

164. Odvolaci sud tiez pripomina, Ze akcionar vykonava prava akcionara nie izolovane, ale subezne s
ostatnymi akcionarmi. Jeden akcionar neméze reprezentovat volu vSetkych akcionarov. Uvedené plati aj
vo vztahu k pripadnému podavaniu Zaléb, alebo vyjadrovaniu nazorov na obsah a vyhodnost pravnych
ukonov predstavenstva. Tvorba vble prebieha sp6sobom upravenym zakonom a ak valné zhromazdenie
na zaklade hlasovania dospeje k zaveru, Ze je odévodnené podat v zaujme akciovej spoloénosti
uréovaciu zalobu, ma moznost k takémuto postupu zaviazat predstavenstvo. Zalobcom by v takom
pripade bola priamo akciova spolo¢nost, u ktorej by existencia naliehavého pravneho zaujmu v pripade
sporu o urCenie jej vlastnickeho prava dana bola, a nie izolovany akcionar, konajuci bez suginnosti s
ostatnymi akcionarmi. Obchodny zékonnik pritom prava akcionara vo vztahu k vykonu akcionarskych
prav upravuje aj s prihliadnutim na prava mensinového spolo¢nika. Stale vSak treba mat na pamati, Ze
spoloénik obchodnej spolo€nosti nie je osobou so zvySenou ochranou, nie je spotrebitelom, k akciovej
spolo€nosti ho viaZze obchodnopravny vztah (§ 261 ods. 6 pism. a) ObZ), a preto si za rozhodnutie
investovat do akcii akciovej spolo€nosti nesie zodpovednost, vratane rizika poklesu hodnoty tychto akcii
v désledku neprofesionalneho vykonu funkcie ¢lenov predstavenstva. Sud ma za to, Ze nie je spravne
zatazovat tretie subjekty, ktoré vstupuju do pravnych vztahov s akciovou spoloénostou v dosledku
sporov medzi spolo&nikmi akciovej spolo€nosti nasledkom urenia neplatnosti zmlav.

165. V koneCnom désledku aj z judikatury najvy$Si sudnych autorit dlhodobo vyplyva, Ze sud je
povinny postupovat v zaujme zachovania platnosti zmluvy, kedZe zmluva predstavuje vyjadrenie
vble stran, ktoré tuto zmluvu uzatvaraju. Osobitne vo sfére obchodného prava je uzatvaranie
pravnych ukonov podnikatelov prejavom ich rozsiahlej dispozi¢nej autonémie, kedy su povinni niest
nasledky vlastnych rozhodnuti. Uvedené kon&tatoval Najvy3si sud SR pri skimani platnosti zmluv
aj v rozhodnuti 1 MCdo/1/2009, kedy sice za iného skutkového stavu, ale vo vztahu k tvrdenej
neplatnosti obchodnopravnej zmluvy, ked ju namieta priamo U€astnik zmluvy (teda nie len jeho akcionar)
konstatoval, Ze nie je mozné zbavovat sa Zalobou podanou na sud na vyslovenie neplatnosti zmluv
zodpovednosti za vlastné (slobodné a vazne) konanie (bez natlaku a tiesne) a ani sud neméze v tomto
konani sanovat' a reparovat predchadzajice rozhodnutie uastnika zmluvy, ktory si svoj pravny ukon
dodatoCne premyslel a rozmyslel.



166. Zaroven v pripade, ak akcionar nesuhlasi s postupom predstavenstva, ma ako akcionar kapitalovej
spolo€nosti moznost' postup predstavenstva priamo ovplyvnit (ak ma dostatok hlasovacich prav) a ak
tuto moznost nema, méze sa rozhodnut, €i svoje akcie prevedie a tym sa vyhne ich pripadnému zniZeniu
trhovej hodnoty, alebo ma moznost podniknut kroky k tomu, aby bola uplatnena nahrada Skody vo i
¢lenom predstavenstva. Nema ale moznost zasiahnut nasledne do pravneho vztahu, do ktorého vstupila
akciova spolo¢nost s tretou osobou inak, nez iniciovanim aktivity akciovej spolo¢nosti. Podat’ uréovaciu
Zalobu v8ak mbzZe na z&klade jeho popudu priamo akciova spolo¢nost, ktora bude lahSie odévodriovat
naliehavy pravny zaujem.

167. Odvolaci sud dalej poukazuje na oddvodnenie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uz uviedol
v prvom rozhodnuti o odvolani (43Cob/310/2010), kedy pripomenul, Ze pokial sa predajom majetku
akciovej spolo€nosti zniZi hodnota akcii, je to suastou rizika suvisiaceho s vlastnictvom akcii. Pravne
postavenie Zalobcov ako akcionarov obchodnej spolo€nosti sa predajom majetku nezmenilo, kedze
nadalej ostali akcionarmi opravnenymi podiefat sa na zisku. Ich tvrdenie, Ze predajom majetku sa
tak zasadne znizil majetok akciovej spolo¢nosti, Ze by ich podiel na zisku bol nizZsi (ktoré vo vztahu
k skutkovému tvrdeniu Zalovanych, Ze nehnutefnost’ bola predana za 5.000.000 Sk Zalobcovia ni¢im
neoddvodnili) potom samo o sebe nie ddvodom uréenia neplatnosti pravneho ukonu. Ak by kiipna cena
bola vzhladom na okolnosti skuto€ne neprimerana, bolo by dévodom uplatnenia nahrady Skody vodi
¢lenom predstavenstva. No a napokon je nutné prihliadnut' aj k tomu, Ze Zalobcovia neodévodnili, ako
by sa zmenilo majetkové postavenie akcionarov vo vztahu k tomu, Ze akciova spolognost’ previedla
nehnutefnost za kupnu cenu 5.000.000 Sk, ktoré by bola nutena vyplatit’ spat kupujucemu, takze
majetok akciovej spolo€nosti by sa nezmenil, iba transformoval. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia
neoddvodnili ani zmenu svojho pravneho, ani zmenu svojho majetkového postavenia v takej intenzite,
aby im mohla zakladat' naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava akciovej spolo&nosti.

168. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pdvodny Zalobca, ani jeho pravni
nastupcovia, sucasni akcionari Zalovaného 1/ nemaju dany naliehavy pravny zdujem na vyroku, Ze
majetok prevedeny kupnou zmluvou zo dna 24.02.2005 na Zalovaného 2/ je vo vlastnictve zalovaného
1/. Zalovany 1/ sa v priebehu konania nedomahal vogi zalovanému 2/ majetku, ktory mu kiipnou zmluvou
previedol, naopak, v konani pred sudom prvej inStancie opakovane zdbérazfoval, Ze nema zaujem na
takomto ur€eni. Ur&enie vlastnictva v prospech Zalovaného 1/ Zalovany1/ namietal aj z dévodu, Ze by
bol povinny vratit' kipnu cenu, ktori sa tento majetok dostal, a to by predstavovalo zhorSenie jeho
hospodarskej situacie (v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu uz Zalobcovia preukazali, Ze zalovany 1/
ma nulovy majetok). Uvedeny argument je z urcitého pohfadu pred€asny, kedZe Zaloba neznela na
vydanie veci, teda nebola to Zaloba na plnenie, ale je to len Zaloba na uréenie existencie prava, ktora by
nevyhnutne musela byt nasledovana Zalobou na vydanie veci. AZ nasledné vydanie veci by bolo mozné
nariadit' iba proti uloZeniu povinnosti Zalovanému 1/ zaplatit' kipnu cenu, o ¢om sud v ur€ovacej Zalobe
nerozhoduje. Nie je bez vyznamu ani zistenie, Ze ¢erpacia stanica je aj po 20 rokoch v uzZivani a pri jej
pripadnom navrateni by Zalovany 1/bol povinny nahradit, o ¢o by sa jej zhodnotenim obohatil, €o by za
normalnych okolnosti takisto malo vplyv na vysku majetku. V su€asnej dobe je v8ak majetok Zalovaného
1/ nula, takze by to skér predstavovalo prekazku pre splnenie podmienok vydania veci. Odvolaci sud
pripomina, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zaloba
o urCenie podfa ust. § 80 pism. C) OSP nemohla byt spravidla opodstatnena tam, kde bolo mozné
Zalovat’ na splnenie povinnosti podla ustanovenia § 80 pism. b) OSP. Tam, kde bolo mozné Zalovat o
plnenie, nema preventivna ochrana poskytovana uréovacou Zalobou Ziaden zmysel. Samotné uréenie
vlastnickeho prava akciovej spolo¢nosti pritom nema Ziaden vplyv na ohrozenie pravneho postavenia
Zalobcov, kedZe tito nad'alej ostavaju akcionarmi s rovnakymi pravami a zarovern sa uspechom v takejto
Zalobe nedosiahne zrejmy ucel Zaloby, ktorym bolo prinavratenie majetku prevedeného kipnou zmluvou
spat’ do majetku akciovej spolo€nosti. Ochrana majetkovych prav je v zmysle Obchodného zdkonnika
upravena prostrednictvom naroku na nahradu Skody, nie Zaloby uréovacej. V kone€nom dbsledku ani
majetok Zalobcov by sa pripadnym uspechom ur&ovacej zaloby nezmenil, kedZe urCovaci vyrok nema
za nasledok vratenie veci a Zaloba na plnenie akciovou spolo&nostou (Zalovanym 1/) podana nebola. V
pripade Zaloby na plnenie by bolo zarover nutné rozhodnut o povinnosti vratit kipnu cenu, ¢o znamena
Ze majetok spolo€nosti by sa len transformoval z finanénych prostriedkov na nehnutelnost, pricom v
celom konani nebolo Ziadnym spbésobom preukazané, Ze hodnota nehnutelnosti ktora by Zalovany 1/
Zalobou na plnenie ziskal, by bola natolko vysSia, nez kipna cena (5.000.000 Sk) zaplatena Zalovanym
2/, aby zasadne zasiahla do vyjadrenia zisku spolo€nosti a tym do vySky dividendy (podiel na zisku



pripadajdci na akciu). Argument, Ze bol rozpredany aj iny majetok, nez predmet tohto sudneho konania,
je vtomto konani irelevantny. Predmetom skumania aj vo vztahu k tvrdenému poklesu majetku akciove;j
spolo&nosti ako dévodu na priznanie naliehavého pravneho zaujmu je vyluéne prevod Cerpacej stanice
Breznitka, dojednany v kupnej zmluve za kupnu cenu 5.000.000 Sk.

169. Odvolaci sud sa na zaklade uvedeného stotoZnil s odvolacou namietkou Zalovanych 1/ a 2/,
a dospel k zaveru, Zze pbvodny Zalobca (a odvodene tak aj su€asni Zalobcovia 2/ az 4/) nemaju
v konkrétnych skutkovych okolnostiach dany naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava
Zalovaného 1/.

170. V pripadoch, kedy odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze na podanej Zalobe nie je naliehavy pravny
zaujem, a teda, Ze zalobca nema aktivnu legitimaciu v konani, nie je dévod preskiumavat ostatné
argumenty Zaloby a dalej sa vyjadrovat’ vo veci samej. V prejednavanej veci vSak odvolaci sud zvolil
iny postup, kedy napriek skuto&nosti, Ze ma za to, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na
Zalobe, preskumal aj ostatné hmotnopravne namietky sporovych stran. Vychadzal z toho, Ze dovolaci
sud sa doposial vyjadroval iba k procesnym zaleZitostiam vo veci samej, zavery odvolacieho sudu z
hladiska hmotného prava nepreskumaval. Pre pripad, Ze by dovolaci sud dospel k inému pravnemu
zaveru vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na ureni vlastnickeho prava,
sa odvolaci sud zaoberal aj ostatnymi odvolacimi dévodmi uplatnenymi Zalovanym 1/ a Zalovanym
2/ v podanom odvolani, aby pripadné iné pravne posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov dovolacim sidom nedévodne neprediZilo uz i tak neimerne dlhé sudne konanie.

171. Okresny sud vyhovel navrhu Zalobcov na uréenie vlastnickeho prava z dévodu, Ze pokial v mene
Zalovaného 1/ kupnu zmluvu podpisal F. J., tak tato je neplatna pre rozpor so zakonom z dévodu, Ze F.
J. nebol opravneny konat za predavajuceho, teda Zalovaného 1/. Zalovany 1/ a zalovany 2/ v odvolani
popreli skutkové zistenia okresného sudu, Ze F. J. konal bez platného plnomocenstva.

172. Odvolaci sud na zaklade odvolacich namietok preskiumal plnd moc udelenu F. J. C. K. dia
17.02.2005, ako aj ostatné plné moci zo dria 06.07.2004, 30.11.2004 a zo dria 01.01.2005. Vo vztahu
k plnej moci udelenej predsedom predstavenstva C. K. F. J. dia 17.02.2005, ktorou C. K. poveril F. J.
k zastupovaniu jeho osoby ako predsedu predstavenstva pri prevode Cerpacej stanice, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze tato nebola udelena platne.

173. | ked odvolaci sud ma za to, ze &lenovi predstavenstva ni¢ nebrani v tom, aby na zasadnuti
valného zhromazdenia oznamil, Ze sa vykonu svojej funkcie vzda az ku koncu mesiaca, v ktorom sa
valné zhromazdenie kona, vo vztahu k vykonu funkcie C. K. z obchodného registra vyplyva, Ze tato
zanikla ku driu 10.02.2005. Uvedeny zaver nem0ze byt predmetom prieskumu v tomto konani, preto
odvolaci sud vychadzal z udajov zapisanych do obchodného registra. Ku diu 17.02.2005 potom C. K.
nemohol z pozicie &lena predstavenstva udelovat plné moci. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze ani
za predpokladu, Ze by v ¢ase udelenia plnej moci bol C. K. nadalej Elenom predstavenstva, takato plna
moc by nemohla byt platna, pretoze len predstavenstva vykonava ukony suvisiace s funkciou &lena
predstavenstva osobne na zdklade toho, Ze mu tato prdvomoc bola zverena valnym zhromazdenim a
nie je opravneny nechat sa vo vztahu k vykonu funkcie €lena predstavenstva zastupovat tretou osobou,
ktora nie je ¢lenom predstavenstva. Aj z uvedeného dévodu by plnomocenstvo zo diia 17.02.2005
bolo udelené v rozpore so spésobom konania za akciovu spolo€nost, teda v rozpore s Obchodnym
zdkonnikom, na zaklade ¢oho by bolo neplatné.

174. Odvolaci sud vSak nemal dévod odchylit' sa od svojho pévodného posudenia generalnej plnej moci
zo dna 01.01.2005, ktoru akciova spolo€nost vystavila F. J. tym spésobom, Ze ju podpisali dvaja &lenovia
predstavenstva (predseda predstavenstva F. C. K. a &len predstavenstva M. N.). Plnomocenstvo zo dha
01.01.2005 malo charakter generalnej plnej moci, ktora opraviiovala splnomocnenca na zastupovanie
Zalovaného 1/ vo v8etkych pravnych veciach, vratane uzatvarania zmlav s tretimi osobami. Zalovani v
konani spravne poukazovali na skutonost, Ze akciovej spolo€nosti, rovnako ako ktorémukolvek inému
subjektu prava, ni¢ nebrani v tom, aby sa nechala zastupovat' v pravnych ukonoch s tretimi osobami.
V kone¢nom dbsledku poZiadavka, aby &lenovia predstavenstva boli pritomni pri uzatvarani kazdého
jedného pravneho ukonu s tretimi osobami by nebola v praxi realizovatelna. Osobitne pri obchodnych
spolo€nostiach s komplikovanou organizacnou Strukturou nie je mozné, aby pravny ukon vykonavali
Clenovia predstavenstva (Clen predstavenstva banky nemo6ze uzatvarat vSetky pravne ukony na kazdej



pobocke banky). Konanie obchodnej spolo¢nosti Statutarnym organom je iba jednou formou konania,
priamo Obchodny z&konnik upravuje aj konanie prostrednictvom prokuristu, prostrednictvom osoby
poverenej urcitou ¢innostou (§ 15 ObZ) a dokonca aj prostrednictvom osoby, ktora nebola konanim
priamo poverena (§ 16 ObZ). Akciova spolo&nost, rovnako ako kazda ina obchodna spolo&nost, ma popri
tychto formach konania upravenych v Obchodnom zakonniku aj mozZnost poverit tretiu osobu konanim
v jej mene na zaklade plnomocenstva udeleného v zmysle Obc&ianskeho zakonnika.

175. Okresny sud vo vztahu k sporu, & F. J. bol opravneny konat za Zalovaného 1/ na zaklade
plnomocenstiev, ktoré mu boli uz skor poskytnuté, a to na zaklade plnomocenstva zo dfia 06.07.2004,
30.11.2004 a 01.01.2005 uviedol, Ze tieto plnomocenstva je potrebné povazovat za neplatné z rozporu
s ust. § 39 OZ, pretoze tymito plnomocenstvami sa obchadza zakon. Okresny sud poukazal na spésob
tvorby a konania predstavenstva akciovej spolo¢nosti a uviedol, Ze z obsahu plnomocenstva vyplyva,
Ze F. J. bol splnomocneny, aby zastupoval obchodnu spolo&nost’ vo vietkych pravnych veciach, vratane
uzatvarania zmluv. Podfla vypovede F. J. mal tento opravnenie robit’ akékolvek pravne ukony v mene
Zalovaného 1/, pricom k pravnym Ukonom nepotreboval ani predchadzajici, ani dodato¢ny suhlas
Ziadneho organu, ani osoby. Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze obchodnu spoloénost SAJGALOIL
a.s. prestali riadit' organy tejto spolo¢nosti, najméa predstavenstvo a vdetky ukony v mene Zalovaného
1/ v rozsahu, ako vyplyva z plnomocenstiev, vykonaval F. J.. Okresny sud zdbraznil, Ze jeho ukony
nepodliehali predchadzajucemu, ani naslednému schvaleniu predstavenstvom ako organom obchodne;j
spolo€nosti, a preto dospel k zaveru, ze F. J. obchodnu spoloénost zalovaného 1/ v skuto€nosti riadil
namiesto predstavenstva. Tento stav oznacil okresny sud za stav v rozpore so zakonom, a pokial' udelené
plnomocenstva slizili k vytvoreniu tohto stavu, mal za to, Ze je potrebné plnomocenstva ako pravne
ukony oznacit za neplatné pre rozpor so zakonom.

176. Okresny sud teda nevyhodnotil plnd moc udelenud F. J. diia 01.01.2005 ako neplatnu preto, Ze by
mal pochybnosti o jej pravosti. Sudca na pojednavani dostal k nahliadnutiu originaly plnych moci a dve
osoby, ktoré plnu moc podpisali potvrdili, Ze ju podpisali. Neplatnost plnej moci vyvodil okresny sud z
toho, Ze fiou spoloénost obchadzala zakon.

177. Skuto€nost, Ze akciova spolo¢nost udeli pIni moc, nie je mozné vyhodnotit’ tak, ako to uviedol
okresny sud, Ze udelenim plnej moci Zalovany 1/ obchadzal zakon, pretoZe obchodnu spoloénost prestali
riadit organy tejto spolo€nosti (najma predstavenstvo), a ukony Zalovaného 1/ vykonavané v mene
akciovej spolognosti nepodliehali ani predchadzajucemu, ani naslednému schvaleniu predstavenstva.
Udelenie plnej moci tretej osobe nepredstavuje spdsob obchadzania konania spolognosti, ani riadenia
spolo¢nosti, je to naopak realizacia prava, ktord ma kazdy subjekt vo sfére sukromného prava. V
sukromnom prave €o nie je zakazané je dovolené, a preto pokial konkrétna pravnicka osoba vyuZije
moznost poverit vykonavanim ukonov fyzicku osobu, toto samo o sebe nemézZe byt vyhodnotené ani
ako obchadzanie zdkona, ani ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V kone¢nom désledku v akciovej
spolo¢nosti zloZzenie predstavenstva, teda volba konkrétnych fyzickych oséb do predstavenstva, spada
do pravomoci akcionarov. Akcionari tak sami znaSaju zodpovednost za to, ¢i do predstavenstva vyberu
osoby, ktorym mézu dostatocne déverovat' v tom, Ze pravne ukony nebudu vykonavat prostrednictvom
nezodpovednych tretich oséb. Zarovef udelenie plnomocenstva tretej osobe, ktord nasledne vykonéa
nevyhodny pravny ukon je zodpovednostou &lenov predstavenstva, ktori tuto plni moc udelili. Pokial z
konania splnomocnenca vznikne Skoda, opat je mozné ju uplatnit prostrednictvom poruSenia odborne;j
starostlivosti voCi ¢lenom predstavenstva. Akciovej spoloCnosti tiez ostalo zachované pravo podania
odporovacej Zaloby v pripade, ak prevod majetku spifia podmienky odporovacich zaléb.

178. Preto, pokial aj samotny pravny ukon, ktory vykona splnomocnenec je v rozpore s dobrymi mravmi,
samotné udelenie plnej moci takémuto splnomocnencovi v rozpore s dobrymi mravmi byt nemusi. Ide iba
o technicky spdsob konania akciovej spolo¢nosti. Z pohladu dobrych mravov je potom mozné preskumat’
ten pravny ukon, ktory bol splnomocnencom vykonany. V tomto pripade bola plna moc udelena dvoma
¢lenmi predstavenstva (predsedom predstavenstva a ¢lenom predstavenstva), ktori v zmysle stanov
akciovej spolognosti konali naraz, umiestnili svoje podpisy na udeleni generalnej plnej moci a preto tato
plna moc bola udelena v sulade so zakonom.

179. Odvolatelia tiez spravne namietli zaver okresného sudu vo vztahu k tomu, & konanim F. J.
bola nahradend Cinnost' predstavenstva. Ako vyplyva zvkupnej zmluvy zo dna 24.02.2005, tato bola
spolu podpisana aj jednym z ¢lenov predstavenstva (Durecka) a zaroven z neplatne vystaveného



plnomocenstva C. K. zo dfia 17.02.2005 je tiezZ mozné usudzovat na to, Ze rovnako C. K. ako M. N. boli
o uzavreti tejto kipnej zmluvy vopred informovani a vyjadrili s nim suhlas, preto nie je mozné tvrdit, Ze k
uzavretiu kupnej zmluvy doslo vyluéne na zaklade svojvolného konania F. J., ale naopak k nemu do$lo
na zaklade vedomia a suhlasu ¢lenov predstavenstva Zalovaného 1/. KedZe pokyn na uzavretie kupne;j
zmluvy vydali €lenovia predstavenstva, nie je mozné suhlasit’ s okresnym sudom, Ze uzavretie kupnej
zmluvy znamena, Ze spolo¢nost prestali riadit' jej organy.

180. K namietke Zalobcu, Ze plna moc musi byt pevne spojena s kiipnou zmluvou, pokial sa prevadzaju
nehnutelnosti, sa odvolaci sud stotoznil s namietkami Zalovanych, ktori poukazali na to, Ze pripojenie
plnomocenstva k vykonanému pravnemu ukonu nie je podmienkou platnosti pravneho ukonu, a to ani
v pripade pravnych ukonov pri prevode nehnutelnosti. Zalovani uviedli, Ze otazka priloha technickej
jednotky listiny sa vztahuje na prilohy, ktoré maju vztah k predmetu zmluvy (geometricky plan,
osvedcenie o nadobudnuti vlastnictva, ktorého zépis nebol vykonany v katastri nehnutelnosti a pod.),
pricom poukazali na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Cpj 33/01. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze z
ustanovenia § 31 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by plna moc musela byt neoddelitelne
spojena s pravnym ukonom, ktory splnomocnitel uzavrel, ani Ze pripadné nesplnenie tejto podmienky
by zakon sankcionoval neplatnostou pravneho ukonu. Vo vztahu k prejednavanej veci pripadny
nedostatok plnej moci (spojenie s listinou), ktory by mohol vyvolat’ problémy v ramci konania na katastri
nehnutelnosti by sa mohol riesit’ iba v katastralnom konani, kde by musel byt aj namietnuty, nemal by
v3ak vplyv na platnost’ kipnej zmluvy.

181. Odvolaci sud sa stotoznil aj s namietkou Zalovaného, Ze konkrétna 3pecifikacia nehnutelnosti
v plnomocenstve je pre platnost pravneho udkonu irelevantna. Pravny ukon uzavrety na zaklade
generalnej plnej je pravnym ukonom uzavretym splnomocnenou osobou na v3etky pravne ukony,
a to vratane prevodu nehnutefnosti. Pri prevode nehnutelnosti je pritom nutné rozliSovat titul a
modus nadobudnutia vlastnickeho prava. Samotny titul (kipna zmluva) méze byt platny, pokial v8ak
k nemu nepribudne modus (vklad do katastra nehnutelnosti) kipna zmluva nenadobudne uc€innost.
V tomto pripade v8ak nie je sporné, Zze prevod Cerpacej stanice, a to v rozsahu nehnutelnosti ako
aj hnutefnych veci vymedzenych v tejto zmluve uc€innost nadobudol, kedZe tento prevod bol riadne
zavkladovany do katastra nehnutelnosti. Preskiumanie katastralneho konania potom nie je v pravomoci
obchodnopravneho sudu v konani o platnost zmluvy. Pripadné nedostatky katastralneho konania bolo
mozné napadnut iba opravnym spdsobom vo sfére spravneho prava. Zaver, Ze pripadny obsah pine;j
moci by mohol mat vplyv iba vo vztahu pre vkladové konanie a nie na platnost zmluvy podporili Zalovani
aj odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Sz-0-KS 55/2006 zo dfia 05.10.2006, v ktorom
Najvyssi sud formuloval, Ze podmienky platnosti pravnych tkonov nemézu byt vykladané extenzivne
oproti hmotnopravnej dikcii zakona a dospel k zaveru, Ze pripadna sporna technicka jednota zmluvy o
prevode nehnutefnosti nie je podmienkou platnosti pravneho ukonu, ale nedostatkom, na odstranenie
ktorého musi byt navrhovatel vyzvany prislusSnym organom katastra. Aj uvedené rozhodnutie tak
nasvedcuje tomu, Ze pripadné nedostatky v katastralnom konani je mozné riesit vylu€ne postupom podla
Katastralneho zakona. Nepredstavuju vdak dévod neplatnosti titulu prevodu vlastnictva, teda samotne;j
kupnej zmluvy.

182. Vo vztahu medzi pravnym ukonom a plnomocenstvom plati, Ze ak plnomocenstvo opraviovalo
na vykonanie vSetkych pravnych ukonov, bolo riadne podpisané dvoma lenmi predstavenstva, tak
opravnena osoba na jeho zaklade mohla uzavriet v mene akciovej spolognosti aj kipnu zmluvu na
prevod nehnutelnosti. Preto, pokial odvolaci sud dospel k zaveru, Ze generalna plnd moc zo dha
01.01.2005 bola platna, nasledne dospel k zaveru, Ze F. J. bol opravneny dna 24.02.2005 na zaklade
tejto generalnej plnej moci uzavriet v mene zalovaného 1/ kiipnu zmluvu.

183. Zaroven namietky Zalobcov smerujice k pripadnému spojeniu plnomocenstva s kiipnou zmluvou
alebo vymedzeniu nehnutefnosti v plnomocenstve neodévodiiuju Zalobu v rozsahu hnutefnych veci,
ktoré sa stali su€astou napadnutého vyroku okresného sudu. Aj vo vztahu k hnutelnym veciam preto
odvolaci sud konstatuje, Zze F. J. bol na zaklade generalnej plnej moci zo dria 01.01.2005 opravneny
uzavriet kiipnu zmluvu ako splnomocnenec akciovej spolo¢nosti (zalovaného 1/).

184. K namietke Zalobcov vo vztahu k ddveryhodnosti plnej moci zo dfia 01.01.2005 odvolaci sud
uvadza, Ze listinny dékaz (&.1. 310), vyhodnotil za doveryhodny, kedZe totoZnost fotokodpie s originalom
je osvedC€ena notarom, originaly plnych moci mal k nahliadnutiu Okresny sud Lu€enec, ktory ich pravost



nespochybnil a zaroven obaja ¢lenovia predstavenstva, ktori plnd moc podpisali potvrdili, Ze ju vystavili
osobne. Tvrdenie Zalobcov o0 moZznom antedatovani plnomocenstva ostalo v rovine nepreukazanej
domnienky, priom Zalobcovia neuviedli také skutonosti, ktoré by relevantne spochybnili objektivnu
moznost vystavenia plnej moci diia 01.01.2005. Z &asovych suvislosti z vykonaného dokazovania
tiez vyplyva Ze Zalovany 1/ pred uzavretim kupnej zmluvy opakovane F. J. vystavoval rézne druhy
plnych moci, o Eom sved&i vystavenie plnej moci zo dfia 06.07.2004 a zo dnia 30.01.2004. Preto sa aj
tvrdenie o vystaveni plnej moci 01.01.2005, potvrdené oboma konajucimi osobami (C. K., M. N.) javi
ako doveryhodné.

185. Zalobcovia v konani navrhli na preukazanie svojej domnienky, Ze plnd moc bola antedatovana
znalecké dokazovanie, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako neu&elné. Osoby, ktoré plnd moc podpisali
osobne potvrdili jej vystavenie, preto z pohladu sudu je zistené, Ze plnd moc podpisal F. K. a M. N..
Ti vystavovali plné moci F. J. aj skér, nez 01.01.2005 (konkrétne 06.07.2004 a 30.11.2004), pri¢om
zo strany Zalobcov nezaznelo Ziadne skutkové tvrdenie ktoré by popisalo dévody braniace K. a N.
vystavit generalnu plnd moc pred uzavretim kipnej zmluvy. Grafologicky znalecky posudok je mozné
zabezpecit za uCelom overenia identity vystavitefa plnej moci, ktora v3ak v tomto pripade nebola
sporna. Grafologicky posudok primarne nesluzi na uréenie ¢asového okamihu umiestnenia podpisu,
rozhodne nie v rozmedzi tyZdhov, pripadne mesiacov. Domnienka Zalobcov, Ze podpis mohol byt na
plnd moc umiestneny po podpisani kipnej zmluvy nebola nijak blizSie skutkovo odévodnena. Zaroven
splnomocnitel ma vzdy moznost ratihabicie pravneho Ukonu a Zalovany 1/ ako splnomocnitel nikdy
udelenu plni moc nespochybnil, netvrdil, Ze by splnomocnenec konal bez jeho poverenia. Zalovany
1/ od podiatku sporu konzistentne tvrdil, Ze nehnutelnost chcel previest, Ze ju odplatne previedol,
preto odvolaci sud nemal pochybnosti v tom, Ze F. J. konal ako riadne ustanoveny splnomocnenec.
Odvolaci sud vyhodnotil ako déveryhodné tvrdenie oséb, ktoré plnu moc vystavili, ze tato bola F.
J. udelena a tato verzia suhlasi aj so skutkovymi tvrdeniami, Ze potom, ako bol C. D. vazobne
stihany dochadzalo so suhlasom vtedajSieho predstavenstva k predaju majetku spolo€nosti (teda nielen
Cerpacej stanice, ktora je predmetom Zaloby). Zaroven v ¢ase, kedy odvolaci sud o navrhu na vykonanie
grafologického posudku rozhodoval, uz zo zistenych skutkovych okolnosti vyplyvalo, Ze Zaloba smeruje
voci subjektu, ktory dobromyselne nadobudol predmet Zaloby v konkurze, na zaklade ¢oho by nadobudol
vlastnicke pravo aj od nevlastnika. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud navrh na vykonanie
dokazovania grafologickym dokazovanim zamietol.

186. Pre konanie vo veci samej odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantnud plnd moc zo dia 06.07.2004,
kedZe fiou bol F. J. povereny dvoma ¢&lenmi predstavenstva (C. K., M. N.), aby zastupoval spolo&nost
Zalovaného 1/ v pravnej veci dafiového subjektu pri jednaniach s colnymi uradmi, danovymi Uradmi,
obvodnymi Uradmi, okresnymi Uradmi, krajskymi sudmi, vodarfiami a kanalizaciami a inymi subjektami,
ktoré su v tomto plnomocenstve vymedzené, priCom ide o plnd moc udelenu vo vztahu k spravnym
konaniam a nie o generalnu plnd moc, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze na jej zaklade bol opravneny
uzatvarat akékolvek pravne ukony. Na zaklade takéhoto plnomocenstva by preto nemohol uzavriet’ ani
kupnu zmluvu zo dia 24.02.2005. Podobne za irelevantnu, vzhladom na rovnaké vymedzenie predmetu
plnej moci, povazuje odvolaci sud plnu moc zo dria 30.11.2004, ktora bola navySe udelena C. K. ako
predsedom predstavenstva, aby ho F. J. zastupoval ako $tatutara spoloénosti SAJGALOIL a.s., &o je
podfa nazoru odvolacieho sudu nepripustné. Vo vztahu k pInej moci vystavenej 24.02.2005 C. K. a M. N.
F. J. na prevod Cerpacej stanice v Rozfave odvolaci sud konstatuje, Ze diia 24.02.2005 uz podla vypisu
z Obchodného registra nebol C. K. vo funkcii €lena predstavenstva, preto aj tato plna moc je irelevantna.

187. Z piatich plnych moci predloZzenych v konani Zalovanymi tak odvolaci sud vyhodnotil platnu
generalnu plnd moc zo dria 01.01.2005 ako tu, na zaklade ktorej bol F. J. opravneny uzavriet kipnu
zmluvu zo dna 24.05.2005. Z ostatnych predloZenych plnych moci mu toto opravnenie nevyplyvalo (bud
z dévodu ich neplatnosti, alebo z dévodu, Ze neboli vystavené pre tento druh pravneho ukonu).

188. Odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu aj ndmietku Zalovanych, Ze konStatovanie okresného sudu
o tom, Ze F. J. bol sudom trestany, nemalo relevantny vztah k posudeniu spornej veci. Obchodna
spolognost’ mdze vystavit plnomocenstvo aj pre osobu, ktora uz bola sidom trestana. Ani nasledné
pachanie trestnej Cinnosti F. J. potom neméze spbsobit neplatnost pravneho ukonu, uzavretého pred
spachanim trestného €inu.



189. Zalovani v odvolani namietli, Ze okresny sid v konani nekonal s u&astnikmi, ktori mali byt
ucastnikmi konania, a to s dedi€mi po pévodnom Zalobcovi, ale konal so spravkyrfou dedi¢stva A. D..
V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze ku driu rozhodnutia okresného sudu uz bolo pravoplatné
rozhodnutie o dedicstve, v zmysle ktorého sa dedi€mi C. D. stali Zalobca 2/, Zalobca 3/ a Zalobca 4/,
preto ku driu rozhodnutia okresného sudu boli pripadné predchadzajuce procesné nedostatky zhojené
a okresny sud bol opravneny (a povinny) vo veci rozhodnut’ vo vztahu k Zalobcovi 2/, Zalobcovi 3/ a
Zalobcovi 4/. Vo vztahu k Zalobcovi 1/ okresny sud prave na zdklade vysledku dedi¢ského konania
Zalobu zamietol, kedZe Zalobca 1/ napriek vysledkom dedi¢ského konania zotrval v pozicii Zalobcu.

190. Zalovany 1/ a zalovany 2/ v odvolani napadli aj zadefinovanie hnutelnych veci, ktoré boli si¢astou
prevodu z majetku Zalovaného 1/, ako prislusenstva nehnutelnosti. Odvolatelia upozornili na skuto¢nost,
Ze hnutelné veci vymedzené v rozhodnuti okresného sidu nespifaji nalezZitosti prislusenstva budovy v
zmysle § 121 ods. 1 OZ, kedZe ide o samostatné hnutelné veci a nie veci, ktoré su uréené na to, aby
sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

191. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolatefmi v tom, Ze hnutelné veci: pristredok, vonkajSie Upravy,
elektrotechnické zariadenia a kamery, vysavac, zariadenia VAP, biologicka Cisti¢ka, kompresor, lapac
olejov, Cistitka odpadovych vdd, napojovy automat, reklamné zariadenie, technologické zariadenie
Cerpacej stanice pohonnych hmét, 2 kusy nadrzi o objeme 25 metrov2, 2 kusy vydajnych stojanov a
ovladanie stojanov Adast Adamov, vysavac¢ Kercher 200E rok vyroby 1996, umyvacia linka automobilov,
umyvacie zariadenie WAP, bio diskova CistiCka odpadovych véd, kompresor V4, lapac oleja, Cisticka
odpadovych véd a autoumyvarka su v pravnom zmysle slova samostatnymi vecami, ktoré mézu
byt samostatnym predmetom prevodu a nie su prisluSenstvom nehnutelnosti prevadzanych kapnou
zmluvou (budovy Cerpacej stanice a pozemku). Z predloZzeného spisu nevyplyva, Ze by tieto veci boli
uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali, €¢o v kone¢nom désledku pripustil aj okresny sud, ked
uviedol, Ze v pravnom zmysle slova ide o samostatné veci. Zalovany 1/ ako pévodny viastnik tychto veci
pritom poprel, Ze by z jeho strany doSlo k uréeniu tychto veci, ako veci uzivanych s hlavnou vecou trvale.
KedZe ide o zariadenie Cerpacej stanice, takyto zaver by ani nebol déveryhodny. Napriklad vysavac,
kamery, VAP, napojovy automat uz z podstaty nemo6zu byt prisluSenstvom nehnutefnosti.

192. Vzhladom na uvedené tak odvolaci sud dospel k zaveru, ze kiipna zmluva zo dfia 24.02.2005 bola
uzavreta platne a v rozsahu argumentacie Zalobcov nezistil Ziaden dalsi dovod neplatnosti. Uz iba nad
ramec vySSie uvedeného, aby sa vyjadril ku vSetkym namietkam, ktoré v konani uplatnili aj Zalobcovia
(nielen odvolatelia), potom odvolaci sud kon$tatuje, Ze nezistil ani rozpor uzavretej kupnej zmluvy s
podmienkami vymedzenymi v § 196a ObZ a nezistil ani rozpor s dobrymi mravmi, ktoré by spdsobili
neplatnost kupnej zmluvy.

193. V zmysle ust. § 196a ods. 1 ObZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia kipnej zmluvy 24.02.2005) bolo
preventivny suhlas dozornej rady nutné zabezpedit'v pripade tych pravnych ukonov, ktoré su v citovanom
ustanoveni taxativhe vymedzené. Medzi tymito ukonmi je aj prevod majetku spolo€nosti, pricom
vSak musi ist’ o taky prevod majetku spolo&nosti, ktory spolo¢nost’ prevadza &lenovi predstavenstva,
prokuristovi alebo inej osobe, ktora je opravnena konat za spolo€nost a osobam im blizkym alebo
osobam, ktoré konaju na ich ucet. V danom pripade doSlo k prevodu majetku z akciovej spolo¢nosti
na spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym, teda treti subjekt, ktory nebol vo vztahu k Zalovanému 1/ ani
¢lenom predstavenstva, ani prokuristom, ani inou osobou opravnenou konat za zalovaného 1/.

194. Zaroven neboli naplnené ani podmienky ust. § 196a ods. 2 ObZ, kedy bolo nutné poskytnut
preventivny suhlas dozornej rady aj v pripade, ak jedna a ta ista osoba kona rovnako za prevodcu
majetku (v tomto pripade za akciovu spolo¢nost - Zalovaného 1/) a pri tom pravnom ukone zaroveri kona
za druhého zmluvného partnera (v tomto pripade za spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym - Zalovaného
2/). V tych pripadoch, ak osoby konajuce v mene Zalovaného 1/ by boli opravnené zaroveri konat
aj za zalovaného 2/, pri€om by neSlo o ovladanu a ovladajucu osobu, bol by nutny suhlas dozornej
rady. V prejedndvanom pripade medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ nebol vytvoreny vztah ovlddanej a
ovladajucej osoby. Zarover osoba uzatvarajuca pravny ukon v mene Zalovaného 1/ (F. J.) nebola osobou
opravnenou konat' za zalovaného 2/.

195. Obchodny zakonnik nerozSiruje skupinu subjektov, pri ktorych podlieha uzavretie pravneho ukonu
preventivnemu suhlasu dozornej rady o osoby blizke osobam konajucim za Zalovaného 1/. Preto



skuto€nost, Ze za Zalovaného 2/ v danom momente konal synovec F. J. je z pohladu ust. § 196a ods.
2 ObZ irelevantna. Zaroven nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by akciova spolo€nost a spolo¢nost s
ruéenim obmedzenym boli osobami blizkymi podla ust. § 116 Obc&ianskeho zakonnika. Primarne nejde o
fyzické osoby a sekundarne nie je ani splnena podmienka, Ze by jedna z nich mohla dévodne pocitovat
ujmu, ktoru utrpela druha, ako vlastnu ujmu.

196. Odvolaci sud pripomina, Ze valnému zhromazdeniu akciovej spolo¢nosti ni€ nebranilo, aby na
z&klade svojho rozhodnutia opravnila dozornu radu preventivnym prieskumom zamyslanych pravnych
Ukonov aj vo vztahu k inym pravnym ukonom nez tym, ktoré su vymedzené v § 196a ods. 1 a 2 ObZ,
napriklad k prevodom nehnutefnosti nad istu hodnotu. Pokial akcionari spolo¢nosti takuto Upravu v
stanovach nezvolili, sami tym prejavili volu, aby takyto postup udrZiavany nebol a docielili tym len tolko,
Ze ukony predstavenstva kontroluje dozorna rada iba v rozsahu upravenom Obchodnym zakonnikom.
ISlo o volbu akcionéarov, kedy pdvodny Zalobca C. D., pravny predchodca suéasnych Zalobcov, takuto
vblu vyjadril. Obchadzat takéto rozhodnutie pévodného Zalobcu zamerne rozSirujucim vykladom pojmu
blizke osoby povaZzuje odvolaci sud za nepripustné.

197. Odvolaci sud napokon nezistil ani to, Ze by v konani bolo preukazané, Ze uzavrety pravny ukon,
kupna zmluva zo dfia 24.02.2005, bola pravnym ukonom v rozpore s poctivym obchodnym stykom, alebo
s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa pritom stotoznil so Zalobcami v tom, Ze dobré mravy predstavuju
korektiv platnosti pravneho ukonu aj vo sfére obchodného prava a stotozZnil sa aj so zaverom NajvysSieho
sudu SR prezentovanym v rozhodnuti Obdo V 53/2003, na ktoré Zalobcovia poukazovali. Najvy$si sud
v citovanom rozhodnuti konstatoval, Ze samotné personalne prepojenie obchodnych spolognosti nie je
protipravne, spravanie tychto oséb v8ak musi byt obvyklé, poctivé a spravodlivé. Tieto zasady spolu s
dal$imi zadsadami vymedzuju konanie zodpovedajuce dobrym mravom.

198. Zaroven v&ak pri posudzovani dobrych mravov sud nevyhnutne musi reSpektovat, Ze ide o pravny
ukon vykonany podnikatelmi vo vztahu obchodnopravnom, typickom Sirokou dispozi¢énou autonémiou
subjektov, do ktorej sud mdze autoritativnym rozhodnutim zasiahnut iba za predpokladu, ze ma
preukazanu taku intenzitu narusenia dobrych mravoy, ktora oddévodriuje zaver o neplatnosti pravneho
ukonu. Obchodné senaty najvysSieho sudu pre pravne ukony v podnikatelskej sfére uz dospeli k zaveru,
Ze skuto€nost, Ze urcity majetok je predany pod ofakavanu kipnu cenu, nemusi nevyhnutne znamenat,
Ze ide o pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi neplatny podla § 39 OZ. Ako upozornil NajvysSi sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/244/2018, posudenie, ¢i dojednanie nizkej kupnej ceny je v rozpore s dobrymi
mravmi, zavisi v kazdej veci na individualnych skutkovych okolnostiach tykajucich sa predovSetkym
vzajomného vztahu zmluvnych stran. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba preto vzdy
posudzovat’ komplexne, so zretefom na konkrétnu situaciu u€astnikov ukonu, s prihliadnutim na vsetky
rozhodujuce okolnosti. V citovanom rozhodnuti zo skutkového stavu vyplynulo, Ze bola dojednana kupna
cena 1 Euro. Najvy38i sud za tejto situacie uviedol, Ze ucastnici kipnej zmluvy nie su ale viazani alebo
obmedzovani pri dojednavani vysky kupnej ceny, ktora nie je upravena cenovym predpisom. Nepriedi
sa preto zakonu, pokial u€astnici kipnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia,
dojednaju kupnu cenu vo vyske, ktora je bud vysSia alebo nizSia ako cena obvykla (trhova). V ramci
zmluvnej vofnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili§ nizkej
kupnej ceny (laesio enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je ,zvlast hruby nepomer medzi plnenim
a protiplnenim pri kipe nehnutelnosti“. Sama skuto€nost, Ze u&astnici kipnej zmluvy dohodli prilis
nizku kipnu cenu (v danom pripade 1 Eur), nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada absolutnu
neplatnost tohto pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ. Tym, pravda, v niektorych, individualnych pripadoch
nie je dotknuty mozny dopad ich dojednania napriklad z hladiska darového.”

199. Aplikované na prejednavany pripad, kipna cena v obchodnopravnom vztahu medzi akciovou
spoloénostou a spolo¢nostou s ru€enim obmedzenym je tvorena stretom véle predavajuceho a
kupujuceho. Ak ma predavajuci dévod dohodnut sa na niz3ej kupnej cene, méze mat k tomu vlastné
dovody vyplyvajuce z podnikatel'skej stratégie, alebo z hospodarskej situacie. Okolnosti uzavretia
pravneho ukonu tvrdené Zalovanymi (spolo¢nost nebola schopna uhradit mzdy svojim zamestnancom,
v pripade, nezaplatenia splatnych zavazkov riskovala finan&né straty v désledku nevyhodnych exekucii,
pripadne az vyhlasenia konkurzu), ktoré mohli z pohladu predstavenstva odévodfovat uzavretie aj
takého pravneho ukonu, ktorym spolo€nost’ ziskala finanéné prostriedky, i ked v niZSej vyske, nez aka
by inak mozZno bola cena dosiahnuta na trhu, ale zabezpecila tym vyplatu zamestnancom (splnenie tejto
povinnosti je kryté az trestnopravnou zodpovednostou), pripadne odvratila vazny hospodarsky nasledok



(konkurz), potom neboli Zalobcami v konani pred sudom prvej indtancie, ani v odvolacom konani
vyvratené. Zalobcovia nemravnost kipnej zmluvy odvodzovali z toho, Ze F. J. zneuZil nepritomnost C.
D. a previedol ¢ast majetku akciovej spolo¢nosti na svoju spoloénost s ru€enim obmedzenym. Sud
v3ak v prejednavanej veci nemohol vziat do Uvahy prevod iného majetku, nez toho, ktory je predmetom
Zaloby, a to Serpacej stanice Breznitka. Zalobcovia boli v konani oboznameni s obranou Zalovaného
1/, ktory odbvodnil prevod tej Eerpacej stanice ktora je predmetom sporu zlou ekonomickou situaciou,
povinnostou ziskat finanéné prostriedky, aby mohol plnit’ trestnym pravom kryté povinnosti uhrady miezd
zamestnancov a tuto obranu Ziadnym spésobom nevyvrétili. Preto ak by aj vo vztahu k inému majetku
konanie F. J. skutoéne nemravné bolo, nema to dopad na prevod konkrétnej Eerpacej stanice Breznicka,
za prevod ktorej bola riadne dohodnuta kupna cena 5.000.000 Sk.

200. Odvolaci sud uvedené konstatuje iba vo v3eobecnej rovine, pretoze zo spisu nevyplyvaju takeé
tvrdenia Zalobcov, ani Zalovanych, na zaklade ktorych by bolo mozné vyhodnotit, &i kupna cena
dohodnutéa v kupnej zmluve zo dha 24.02.2005 bola, alebo nebola v takom nepomere k skuto€nej
hodnote &erpacej stanice, ze by zakladala predpoklad konania v rozpore s dobrymi mravmi v
obchodnopravnom vztahu. Ako upozornili v konani Zalovani, kipna cena za totoZnu €erpaciu stanicu v
roku 2002 zaplatena Zalovanym bola 5.000.000,- Sk a kiipna cena pozadovana v roku 2005 Zalovanym
za totoZnu Cerpaciu stanicu bola opat 5.000.000,- Sk. Namietky Zalobcu vo vztahu k splatkovému
kalendaru, ktory bol podla kupnej zmluvy rozloZeny do jedného roka (a ktoré boli vyvratené Zalovanymi
tym, Zze k splatnosti doslo skér a kupna cena bola riadne zaplatena), potom tiez nemohli zvratit
skutoCnost, Ze z tychto tvrdeni nevyplyva konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V konani tak nebola
vyvratena obrana Zalovanych, Ze Cerpacie stanice sa predali v danom momente za najvyhodnejSiu
trhovu cenu, a to aj vo vztahu k vyvoju trhu, kedy naraz viacero majitelov predavalo mensie Eerpacej
stanice, ¢o ovplyviiovalo ich cenu. Ani toto tvrdenie Zalovanych nebolo Zalobcami vyvratené.

201. Zaver o zasadne nevyhodnom predaji nevyplyva ani zo zaverov Znaleckého posudku €. 3/2006,
ktory predlozili v konani Zalobcovia, kedZe zo Ziadnych zaverov znalca nevyplyva predpoklad Zalobcov,
Ze vo vztahu k Cerpacej stanici Brezni¢ka doslo k prevodu za cenu, ktora bola v rozpore s dobrymi
mravmi. V znaleckom posudku bola poloZena znalcovi tretia otazka posudit’ celkovu vyhodnost a
nevyhodnost uzavretych zmliv medzi SAJGALOIL a.s. ako predavajucim a SAJGALOIL Slovakia
spol. s r.o. ako kupujucim za obdobie od 24.02.2005 do sucasnosti, na ¢o znalec odpovedal, Ze tato
otazku neméze posudit z pohladu pravneho, ale z ekonomického a z dostupnych podkladov méze
na otazku zodpovedat CiastoCne, pretoze nemal moznost stanovit vSeobecnu, tzv. trhovd hodnotu
prevedeného majetku. Nasledne zaver uz potom vyvodil z vlastnej skusenosti a Ciastkovych hodnét,
kedy mal za to, Ze predpoklada, Ze vSeobecna hodnota prevedeného hnutelného a nehnutelného
majetku je vySSia ako su dohodnuté ceny v kupnych zmluvach. Z takéhoto zaveru znalca je mozné
zistit' iba tolko, Ze znalec predpokladal, Ze by to tak mohlo byt a nie, Ze to tak ur€il. Ostatné zavery
znalca neboli predloZzené vo vztahu ku konkrétnej Eerpacej stanici (Breznicka), ktora je predmetom tohto
konania, pretoZe boli vyjadrené vo vztahu k celkovému majetku zalovaného 1/. Ani jeden zo siedmich
zaverov znalca uvedenych v znaleckom posudku tak nepotvrdzuje tvrdenie Zalobcov, Ze Eerpacia stanica
Brezni¢ka, ktora jedina je predmetom tohto konania, bola prevedena za cenu 5.000.000,- Sk pod jej
trhovu hodnotu za natolko nevyhodnych podmienok, Ze by to predstavovalo rozpor s dobrymi mravmi.
Zavery znaleckého posudku boli formulované v8eobecne na cely majetok spolo€nosti, nie vo vztahu k
Cerpacej stanici Breznicka. Preto ani znalecky zaver, Ze majetok Zalovaného 1/ bol zniZzeny 0 25.409.200
Sk a celkovéa 8koda bola 26.771.151 Sk nema vypovednu hodnotu vo vztahu k tomu, &i dojednana cena
5.000.000 Sk za prevod &erpacej stanice BrezniCka bol v rozpore s dobrymi mravmi. Opat, tvrdené
nemravné konanie vo vztahu k ostatnému majetku, nema dopad na ur€enie nemravnosti konania vo
vztahu k predmetu sporu.

202. V tomto smere preto Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno tvrdenia rozporu s dobrymi mravmi
z dévodu nevyhodnosti kupnej ceny a dojednanych platobnych podmienok. Tvrdenie o sugasnom
predaji viacerych Cerpacich stanic samo o sebe tieZ nezaklada dévod na posudenie prevodu Cerpace;j
stanice Brezni¢ka v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe neboli poskytnuté skutkové tvrdenia vo vztahu ku
kupnym cenam a trhovym hodnotam ostatnych €erpacich stanic. Preto ani zavery inych sudov (napriklad
zruSeného rozhodnutia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 18Cb/202/05, na rozhodnutie ktorého v
odvolacom konani poukazali Zalobcovia) vo vztahu k inym prevadzanym ¢erpacim staniciam nie su pre
rozhodnutie odvolacieho sudu relevantné.



203. Sulad s dobrymi mravmi sa vyvodzuje z obsahu pravneho ukonu, kedy v kupnej zmluve bola
dojednana kupna cena 5.000.000 Sk, rovnaka, za aku bola tato Eerpacia stanica Zalovanym 1/ tri roky
predtym nadobudnuta. Odvolaci sud vykonal dékazy predloZené Zalovanymi aj vo vztahu k zaplateniu
kupnej ceny zdpoctom, €o Zalobcovia namietli v tom zmysle, Ze nie je zrejmé, Ci ten zapocet bol
opravneny. Odhliadnuc od toho, Ze napriek vedomosti o predlozeni tohto dokazu Zalobcovia v celom
konani Ziadne skutkové tvrdenie, z ktorého by sa neopravnenost zapoctu dala vyvodit, neuviedli (a teda
ani nepreukazovali), samotné zaplatenie alebo nezaplatenie kipnej ceny nie je vo vztahu k posudeniu
suladu kupnej zmluvy s dobrymi mravmi relevantna. Nezaplatenie kupnej ceny dojednanej v platnej
zmluve nemdZze spatne spdsobit neplatnost kipnej zmluvy a nespbésobuje ani spatne rozpor dojednanej
kupnej ceny s dobrymi mravmi. Predavajuci, ktorému nebola kdpna cena zaplatena si mbéze uplatnit
jej zaplatenie, pripadne mdze od kupnej zmluvy za splnenia zakonnych podmienok odstupit’ (ani jedno
Zalovany 1/ vo vztahu ku kupnej cene neurobil), ale nie sa domahat toho, Ze vyska dojednanej kipnej
ceny je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze nie je zaplatena. Pre rozhodnutie sudu vo vztahu k
posudeniu suladu s dobrymi mravmi preto nebolo podstatné zistenie, &i zapocty predlzené Zalovanymi
boli, alebo neboli platné.

204. Na zaklade uvedeného sud nezistil, Ze by uzavretie kipnej zmluvy na Eerpaciu stanicu Breznitka a
na hnutelné veci v kipnej zmluve vymedzené by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Pripadna nemravnost
odpredaja inych veci patriacich Zalovanému 1/ nema vplyv na posudenie dobrych mravov vo vztahu k
Cerpacej stanici, ktoru Zalovany 1/ predal za cenu zhodnu s jej nadobudacou cenou 5.000.000 Sk a za
stavu, kedy potreboval zabezpecit hotovost’ na plnenie svojich povinnosti zamestnavatela (€o nebolo
vyvratené).

205. Zalobcovia rozpor kupnej zmluvy s dobrymi mravmi vyvodzovali aj z personalneho prepojenia
0s6b, ktoré boli spoloénikmi a &lenmi organov SAJGALOIL a.s. a SAJGALOIL Slovakia, spol. s r.o.
(teda predavajucim a kupujucim). Zalobcovia odsudzujuco poukazuju na rodinné prepojenie F. J. s jeho
pribuznymi, konkrétne s dcérou A. N., ktora je druhym 50 % akcionarom Zalovaného 1/ a jej manzelom
M. N., ktory bol ¢lenom predstavenstva zalovaného 1/ (a zarover osobou, ktora udelila F. J. plnd moc)
a na pribuzenstvo s F. L., synovcom F. J., konajucim za pévodného Zalovaného . Rodinné prepojenie
vSak bolo aj na strane rodiny D., ak &lenom predstavenstva Zalovaného 1/ bol zat F. J., tak bola ¢lenkou
predstavenstva Zalovaného 1/ aj sestra C. D. A. J. a predsedni¢kou dozornej rady Zalovaného 1/ bola
manzelka C. D., A. D.. Samotné rodinné prepojenia tak boli evidentne dohodnuté a reSpektované oboma
pbévodnymi 50 % akcionarmi C. D. a F. J., ktori si pochopitelne do organov svojej spolo&nosti zvolili
ludi, ktorym dbverovali. Vyvodzovat z nich nasledne rozpor s dobrymi mravmi iba vo vztahu k jednému
z akcionarov by potom bolo popretim rovnakého pristupu sudu.

206. Ani personalne prepojenie Zalovaného 1/ s pédvodnym nadobudatefom Eerpacej stanice nespdsobilo
rozpor s dobrymi mravmi vzhladom na to, Ze s tymto nadobudatelom bola dojednana kupna cena,
ktorej nevyhodnost nebola v konani preukdzana. Je potom nutné zotrvat na zavere Najvy$Sieho sudu
SR (Obdo V 53/2003), Ze samotné personalne prepojenie obchodnych spolo¢nosti nie je protipravne
a pokial sud nezistil vo vztahu ku kupnej zmluve iné dévody, z ktorych by vyvodil rozpor s dobrymi
mravmi, neméze byt len personalne prepojenie dévodom neplatnosti zmluvy. Opét je nutné zdbraznit,
Ze aj keby ostatny majetok Zalovaného 1/ bol v rozpore s dobrymi mravmi rozpredany pod cenu, uvedené
neméze ovplyvnit zavery vo vztahu k posudeniu dobrych mravov pri predaji Eerpacej stanice Breznicka,
dojednanom za kupnu cenu 5.000.000 Sk.

207. Vo vztahu k hnutelnym veciam, ku ktorym Ziadali Zalobcovia uréit’ vlastnicke pravo Zalovaného 1/
voci zalovanému 2/ SKOIL s.r.0. odvolaci sud uvadza, Ze dalsi osud hnutefnych veci nebol Zalobcami
v konani Ziadnym spdsobom Specifikovany, takze ani nie je zrejmé, ¢i sa nachadzaju u sucasného
Zalovaného 2/. Na uvedené odvolaci sud upozornil na pojednavani konanom dfia 25.02.2025, kedy
polozil Zalobcom otazku, ¢o s hnutelnymi vecami, na o tito uviedli, Ze su su€astou Cerpacej stanice
alebo prisluSenstva, Ze nikto neuviedol, Ze by tieto veci neexistovali, takZe to je stav zistenia hnutelnych
veci ktory nebol namietany. Ustanovenia CSP o popreti skutkovych tvrdeni protistrany nie je v zmysle
§ 470 ods. 2 CSP na toto konanie mozné aplikovat' a sud vzdy skima pasivnu vecnu legitimaciu,
aspon v zakladnych &rtdch. Ak ma sud rozhodnut, Zze Zalovany 2/ nie je vlastnikom konkrétnych veci,
musi mat’ tvrdené a preukazané, Ze tieto konkrétne veci zalovany povaZuje za svoje (inak by neslo o
uréovaci vyrok, ale o Zalobu na vydanie veci). Rovnako, ak méa sud uréovacim vyrokom urcit vlastnictvo
Zalovaného 1/, musi mat tvrdené a preukazané, Ze veci existuju a Ze sa za ich vlastnika povaZzuje prave



Zalovany 2/. Bremeno tvrdenia zna8a Zalobca, ktory sice tvrdil, Ze hnutelné veci, ktoré su predmetom
Zaloby presli na pédvodného kupujuceho, Ze su prislusenstvom nehnutelnosti, neuviedol vS§ak skutkové
tvrdenie, €i mali prejst aj na ten subjekt, voci ktorému sa domaha ur€enia vlastnickeho prava, teda
SKOIL s.r.o. Pri absencii skutkovych tvrdeni (€i tieto vobec boli spisané do konkurzu MG logistic, s.r.o.
.V konkurze® a &i z tohto konkurzu boli vSetky prevedené na SKOIL, s.r.0.) nebolo mozné ani vykonat
dokazovanie na ustélenie, €i vSetky Zalované hnutefné veci sa nachadzaju u Zalovaného 2/ voci ktorému
mal ur€ovaci vyrok smerovat. Skuto¢nost, Ze hnutelné veci sa nachadzali v priestoroch Cerpacej stanice
v roku 2004 nemusi nutné namenat, Ze sa v nej nachadzali aj pri prevode na tretieho nadobudatel v rade
v roku 2023 a Ze sa v nej nachadzaju ku dfiu rozhodnutia sudu v roku 2025. Uvedené skutkové tvrdenia
su pritom verejne dostupné, kedZe majetok spisany do konkurznej podstaty spravca konkurznej podstaty
v zmysle vtedy platnych predpisov zverejfioval v Obchodnom vestniku a rozsah veci nadobudnutych
z konkurzu musel byt predmetom zmluvy uzavretej s nadobudatelom z konkurzu. Sud vSak nie je
opravneny aplikovat' vySetrovaciu metédu a bez skutkovych tvrdeni Zalobcov sam zistovat, &i hnutelné
veci este existuju, a &i ich vlastnictvo preslo zo SAJGALOIL Slovakia spol. s r.o. na MG logistic, s.r.0.
,v konkurze® a potom z Upadcu MG logistic, s.r.o. ,v konkurze® na SKOIL, s.r.o. Bremeno skutkového
tvrdenia o vlastnictve hnutelnych veci Zalovanym 2/ SKOIL s.r.o0. aj dbkazné bremeno k tymto skutkovym
tvrdeniam zataZovalo Zalobcov. Odvolaci sud potom konStatuje, Ze Zalobcovia bremeno skutkového
tvrdenia vo vztahu k hnutelnym veciam neuniesli, v désledku €oho nemohli uniest’ ani ddkazné bremeno.
Argument, Zze Zalovany 2/ hnutefné veci nepoprel je potom nelogicky, kedZze predovietkym Zalobcovia
netvrdili, Ze Zalovany 2/ SKOIL, s.r.o. tieto veci vlastni (uvedené tvrdili v konani vo vztahu k pévodnému
kupujucemu SAJGALOIL Slovakia, s.r.0). Aj zmenu sporovej strany navrhli len v stvislosti so zmenou
vlastnictva nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXX, ale netvrdili Ze Zalovany 2/ nadobudol aj hnutelné
veci a v akom konkrétnom rozsahu, napriek tomu, Ze sud ich na problém vymedzenia hnutelnych veci
upozornil. Zaroveri v zmysle § 470 ods. 2 CSP popretie skutkovych tvrdeni strany nie je mozné aplikovat,
preto argument, Ze Zalovany 2/ nadobudnutie hnutefnych veci nepoprel, by bolo irelevantné. Primarne
vSak nemal €o popriet, kedZe nebol tvrdeny rozsah hnutefnych veci, ktoré mal nadobudnut. Tvrdenie
Zalobcov, Ze ,nikto neuviedol, Ze neexistuju“ pre ur€ovaci vyrok nepostacuje.

208. Zalobe o ur&enie vlastnickeho prava k hnutefnym veciam potom odvolaci sid nemohol vyhoviet
ani z dévodu, Ze nemal za tvrdené a preukazané, ktoré konkrétne hnutefné veci z okruhu pévodného
prevodu Zalovany 2/ vlastni, teda nemal preukézanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného na takyto
uréovaci vyrok vo vztahu k hnutelnym veciam: pristreSok, vonkajSie upravy, elektrotechnické zariadenia
a kamery, vysavac, zariadenie VAP, biologicka Cisticka, kompresor, lapac¢ olejov, Cisticka odpadovych
vbd, napojovy automat, reklamné zariadenie, technologické zariadenie ¢erpacej stanice pohonnych
hmét, dva kusy nadrzi o objeme 25m3, dva kusy vydajnych stojanov a ovladanie stojanov Adast Adamov,
vysavac Kercher 200E rok vyroby 1996, umyvacia linka automobilov Star 240-410 rok vyroby 1996,
umyvacie zariadenie VAP CS 730 rok vyroby 1996, biodiskova Cisticka odpadovych véd BDC2 rok
vyroby 1996, kompresor V4 rok vyroby 1996, lapa€ oleja rok vyroby 1996, Cisticka odpadovych vod u
autoumyvarky rok vyroby 1996.

209. Zalovany 2/ v konani upozornil, Ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom uréovacej Zaloby nadobudol
z konkurzu Zmluvou o predaji €asti podniku zo dfia 16.02.2023, pri€om k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava doslo rozhodnutim zo diia 28.02.2023. Skuto¢nost, Ze sucasny vlastnik nadobudol majetok z
konkurzu ma potom zasadny vplyv na ur€enie vlastnickeho prava. Slovensky pravny poriadok v zmysle
rimskopravnej tradicie dlhodobo vychadza z logického predpokladu, Ze nevlastnik nemézZe na iného
previest' vlastnicke pravo, pretoZze ho jednoducho nema. Zasada, Ze nikto na iného nemdze previest
viac prav nez ma bola v judikatire slovenskych sudov ustalena az do rozhodnutia Ustavného stdu
SR 1.US 151/2016, ked tento prelomil uveden zasadu v prospech dobromyselného nadobudatela.
Najvyssi sid SR potom v reakcii na citované rozhodnutie Ustavného sudu vratil pravnu ochranu
vlastnika, ked sa v rozhodnuti velkého senatu 1VObdo/2/2020 opéat’ prihlasil k tomu, Ze vlastnikovi
nie je mozné odfat jeho vlastnicke pravo v dosledku neplatného pravneho ukonu bez ohladu na to,
¢i bol vykonany vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ako v8ak uviedol Najvyssi sud
SR v citovanom rozhodnuti, slovenské zakony poznaju z tejto zasady vynimky, kedy nadobudnutie
vlastnickeho prava za predpokladu dobrej viery nadobudatela nastdva zo zakona aj v pripade, ak ide
o nadobudnutie od nevlastnika. Jednym z kogentnych zakonnych ustanoveni, ktoré takuto situéciu
upravuju, je ust. § 93 ods. 3 ZKR, v zmysle ktorého kupujuci pri odplatnom prevode veci zapisane;j
do supisu nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked Upadca nebol vlastnikom tejto veci, ibaze vedel
alebo musel vediet, Ze Upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpecluje zavazok upadcu, nie



je vlastnikom veci. Nadobudnutim vlastnickeho prava od nevlastnika ziskava novy majitel narok na
ochranu svojho vlastnickeho prava aj proti predchadzajucemu vlastnikovi. Majetkové prava pévodného
vlastnika, ktorého vec bola z konkurzu predana novému nadobudatelovi, su potom zabezpelené
narokom na nahradu Skody voci spravcovi konkurznej podstaty, ktory pévodnému vlastnikovi zodpoveda
za Skodu (ak nekonal s odbornou starostlivostou).

210. Napriek tomu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Kupna zmluva zo dna 24.02.2005 bola
platna a nezistil dévody, pre ktoré by upadca MG logistic nemal byt vlastnikom nehnutefnosti,
dobromyselnostou Zalovaného 2/ sa zaoberal, pretoZe ostala medzi stranami sporna a zaroveri umochnila
dovody zamietnutia Zaloby akcionarov na ur€enie vlastnickeho prava zalovaného 1/.

211. Vo vztahu k podmienkam dobromysefnosti je nutné rozliSit' subjektivnu vedomost' (nadobudatel
vedel) od objektivneho faktu (nadobudatel vediet musel). Z pohladu subjektivnej vedomosti tuto nie
je mozné dokazat, pokial je iba vnutornym psychickym stavom, informaciou ktord subjekt ziskal.
Subjektivnu vedomost je mozné preukazat vtedy, ak vyplyva z konkrétneho vyjadrenia, listiny, zapisu,
kedy sa subjekt vyjadri, Ze informéaciou disponuje. Zalovany 2/ ako nadobudatel poprel, Ze by v ¢ase
nadobudnutia veci vedel o tom, Ze Upadca je jej vlastnikom a tento subjektivny stav v konani nebol
vyvrateny.

212. Zalobcovia sa suUstredili na tvrdenie, e Zalovany 2/ o tom, e Upadca nie je vlastnikom
nehnutelnosti objektivne vediet musel, ¢o odvodzovali primarne z toho, Ze prebieha konanie o uréenie
vlastnickeho prava, ku ktorému sa spravca konkurznej podstaty vyjadroval. Uvedeny predpoklad
naznacuje nespravne pochopenie vzajomného vztahu uréovacej a vylu¢ovacej Zaloby v pripade, kedy
je predmetom uréovacej Zaloby vec spisana do konkurznej podstaty Upadcu.

213. Z pohladu Zakona o konkurze a restrukturalizacii je majetok spisany do konkurznej podstaty
bez poznamky o jeho spornosti povazovany za majetok z pohfadu konkurzu ,gisty“, ktory je mozné
spenazit. Do konkurznej podstaty je totiz spravca povinny spisat kazdy majetok, ktory v zmysle udajov
dohladatelnych v €ase vyhlasenia konkurzu patri Upadcovi. Ako uz bolo uvedené, ,patri upadcovi*
znamena, ze je na upadcu evidovany, bez ohfadu na to, &i je evidovany spravne a &i je ohfadom
vlastnictva spor. Nehnutelnosti, ktoré su v katastre nehnutefnosti evidované na upadcu je spravca
povinny do supisu konkurznej podstaty spisat a ich nasledny pravny osud zavisi od toho, ¢&i ich zahrnutie
do konkurznej podstaty je, alebo nie je sporné. Ak spravca vyhodnoti vlastnictvo k majetku ako nesporné
a zapise ho do supisu bez poznamky, méa osoba, ktora sa citi byt opravnena vo vztahu k tomuto majetku
moznost’ uplatnit’ si u spravcu, ze vec nemala byt do supisu zapisana (§ 78 ods. 3 ZKR). Spravca
nasledne zapiSe poznamku v prospech vlastnictva osoby, ktora si vlastnicke pravo uplatnila a sud
vyzve tuto osobu, aby podala vodi spravcovi vylu€ovaciu Zalobu. Ak osoba vylu€ovaciu Zalobu nepoda,
predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné (§ 78 ods. 4 ZKR). Ak si teda osoba u spravcu
pravo k majetku zapisanému do konkurznej podstaty neuplatni, zapis sa pre uc€ely konkurzu povazuje
za nesporny. Takyto majetok je nasledne mozné spefiazit postupom podla konkurzného zékona, kedy
je dévodné na strane nadobudatefov predpokladat, Ze ide o majetok, ktorého vlastnictvo nebolo nikym
spochybnené, teda majetok, ktory bud Upadcovi priamo patri, alebo ak je to aj majetok tretej osoby,
je ho mozné spenazit (napr. zabezpelovacie vztahy). Nadobudatelia z konkurzu su tak v pripade
nadobudnutia majetku, voc&i ktorému si niekto neuplatnil narok vodi spravcovi, alebo vodi ktorému nikto
nepodal vylu€ovaciu Zalobu oddévodnene dobromyselni. Skutoénost, Zze pre spefiazenie majetku nie
je relevantné ¢i sa vedu dalSie sudne konania vo vztahu k majetku zapisaného do podstaty, nez je
vylu€ovacia Zaloba vyplyva z ust. § 78 ods. 6 ZKR, v zmysle ktorého spefaZeniu majetku zapisaného
do podstaty brani iba to, Ze je zapisany do suUpisu s poznamkou, alebo sa na sude vedie konanie o
jeho vylu€eni zo supisu, alebo je zapisany do supisu v inom konkurze. Vo vSetkych ostatnych pripadoch
je spravca konkurznej podstaty opravneny tento majetok ako nesporne patriaci do supisu konkurzne;j
podstaty spefazit a to aj vtedy, ak sa vedie konanie o ur€eni vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti.

214. Skuto¢nost, Zze sa vo veci urenia vlastnickeho prava vedie vylu€ovacia Zzaloba na vieobecnom
sude je potom z pohladu dobromyselnosti nadobudatela, Ze je spefiaZovany nesporny majetok
irelevantné, pretoze urCovacia zaloba vo vztahu ku konkurzu neméze nahradit' Zalobu vylu€ovaciu. Ako
uviedol aj Ustavny sud SR v rozhodnuti, na ktoré poukazoval Zalovany 2/, vyludovaciu Zalobu je potrebné
odliSovat’ od Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava. Zapisanie ur&itého majetku do supisu konkurznej
podstaty umozfiuje spravcovi nakladat s takymto majetkom podliehajucim konkurzu a nasledne ho



spefazovat. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla vlastnika) proti neopravnenému
zahrnutiu takéhoto majetku do supisu konkurznej podstaty je prave vyluCovacia (excindan&na) Zaloba.
Rozhodnutie sudu o uréeni vlastnickeho prava Zalobcu nie je takou pravnou skuto¢nostou, ktora by mala
sama o sebe za nasledok vylugenie tejto veci zo supisu majetku patriaceho do konkurzu (rozhodnutie
1. US 193/2019, publikované ako 47/2019).

215. Konanie o uréovacej Zalobe tak nebrani spravcovi konkurznej podstaty majetok spenazit, pokial je
z pohladu konkurzu jeho spisanie do konkurznej podstaty nesporné. Zaroven, pokial je spisanie majetku
do konkurznej podstaty nesporné, zaklada opravnenu domnienku osdb, ktoré tento majetok nadobudaju,
Ze na iom nesporne neviazne pravo ziadnej dalSej osoby, teda zaklada ich dobromyselnost. Spornost
majetku mdze dosiahnut' osoba, tvrdiaca, Ze majetok Upadcovi nepatri iba tym, Ze si na majetok zapisany
v konkurznej podstaty uplatni svoj narok u spravcu konkurznej podstaty. ZjednoduSene povedané, ani
pripadna vedomost Zalovaného 2/ o vedeni uréovacieho sporu (ktora v konani nebola preukazana), by
nevyvratila dobromyselnost nadobudnutia majetku z konkurzu za stavu, kedy zapis tohto majetku do
konkurznej podstaty nebol spochybneny a vo vztahu k tomuto majetku sa neviedla Ziadne vyluCovacia
Zaloba.

216. Dobromysefnost’ je v tomto pripade vedomie, Ze k majetku spefiazovanému v konkurze si nikto
neuplatnil Ziadne svoje prava, preto je dévodna dobra viera, Ze k tomuto majetku nikto Ziadne prava
ani nema.

217. Konkurzné pravo je prisne formalnym pravom, predstavuje generalnu exekuciu, v ktorej si
opravnené subjekty musia aktivne hajit’ svoje prava, inak v désledku kogentnych zakonnych noriem
moZu svoje prava stratit. Zalovany 2/ v tejto suvislosti spravne upozornil na rozhodnutie najvyssieho
sudu, ktoré formulovalo zaver, Ze ,najvy$si sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne,
inak ich podcenenim &i zanedbanim mozu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod“ (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Szf/65/2011).

218. Konkurzné konanie (aj nasledne konkurz), je pritom v podmienkach slovenskej pravnej uprav
konanim, ktoré je vedené transparentne pod verejnou kontrolou. Zalobcovia mali moznost zasiahnut
v€as a svoje domnelé pravo chranit. Aj pokial by si Zzalobcovia nevsimli, Ze v Obchodnom vestniku
bolo zverejnené vyhlasenie konkurzu na majetok MG logistic s.r.o0., (vyhlasenie 10.08.2019), aj pokiafl
by si Zalobcovia nevSimli, Ze tato skuto€nost bola vo vztahu k nimi Zalovanému subjektu zapisana do
Obchodného registra, v prebiehajucom konani sa spravca konkurznej podstaty vyjadroval k udeleniu
suhlasu s pokraCovanim v konani podanim zo dna 27.04.2021, ktoré bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcov doru€ené v zmysle doruéenky zalozenej na €.I. 1251 diia 29.05.2021. Najneskor k tomuto
dniu (29.05.2021) boli Zalobcovia upovedomeni o tom, Ze majetok, ku ktorému vedu spor o urlenie
vlastnickeho prava je zapisany do supisu konkurznej podstaty upadcu MG logistic a mali moznost
uplatnit’ u spravcu, Ze tento majetok do supisu zapisany byt nemal a nasledne mali moznost podniknut
prisludné pravne kroky. KedZe takto nepostupovali, oni sami zaloZili v konkurze pre uvedeny majetok
status nesporného majetku, ktory bol spravca povinny spenazit postupom podla konkurzného zakona
a ktory bol vo vztahu k tretim osobam majetkom, ku ktorému si nikto neuplatnil Ziadne pravo. Na
uvedené objektivne konstatovanie, Ze vylu€ovacia Zaloba podana nebola, nema vplyv ani skutoénost,
Ze Zalobcovia ako akcionari vylu€ovaciu Zalobu v mene zalovaného 1/ podat nemdzu, ti by musel
podat Zalovany 1/. Rovnako, ako akcionari nemaju aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby
uréovacej, nemaju ju ani na podanie Zaloby vylu€ovacej. Ako spolocnici mohli pripadné uplatnenie
si prava Zalovaného 1/ vo&i MG logistic, s.r.o. ,v konkurze® ovplyvnit aZz do momentu vstupu do
likvidacie Zalovanym 1/ vazbou medzi valnym zhromazZdenim a predstavenstvom akciovej spolo¢nosti.
Zaroven stale mali moznost domahat sa zapisania poznamky spornosti, €o by pre spochybnenie zapisu
veci do supisu a tym aj vylu€enie dobromyselnosti nadobudatela postacovalo. Z pohlfadu posudenia
dobromyselnosti Zalovaného 2/ v8ak nie su podstatné podmienky uplatnenia prava akcionarmi. Z
pohladu zistenia, ¢i Zalovany 2/ mohol vediet o spornosti vlastnictva k majetku, ktory nadobudal
z konkurzu, je podstatné, ¢&i objektivne tento majetok spochybneny bol. A v tejto veci objektivne
spochybneny nebol. To, Ze Ziaden subjekt si neuplatnil pravo k majetku spisanim poznamky, pripadne



vyluGovacou Zalobou, tak zaloZilo dobromyselnost Zalovaného 2/ vo vztahu k tomu, Ze majetok
nadobudnuty z konkurzu je majetkom nesporne spravne zapisanym do supisu konkurznej podstaty,
majetkom nesporne spenazitelnym v konkurze, majetkom na ktorom neviaznu Ziadne prava Ziadneho
subjektu.

219. Nad ramec uvedeného (Ze pre dobromyselnost nadobudnutia je zasadné, &i priamo v konkurze
bolo spochybnené zapisanie majetku) odvolaci sud uvadza, Ze aj z dalSich skutkovych zisteni sa
potvrdilo tvrdenie Zzalovaného 2/, Ze nemal pre¢o mat’ pochybnost’ o tom, Ze majitelom prevadzaného
majetku je prave Upadca. Zalovany 2/ spravne poukézal na to, Ze ani zo Zmluvy o predaji asti podniku,
ktorou nadobudol majetok Upadcu nebolo uvedené, Ze by tento bol z pohfadu konkurzu sporny, alebo
Ze by sa voc&i nemu mimo konkurzu viedlo akékolvek sudne konanie. Naopak, v Zmluve o predaji
podniku bolo vyslovne uvedené, Zze Zalovany 2/ nadobuda majetok z konkurzu bez tiarch (rozume;j
nezatazeny pravom tretej osoby, teda ani pravom Zalovaného 1/ k tomuto majetku). Skutoénost, Ze
spravca konkurznej podstaty vedel o ur€éovacom spore nepreukazuje, Ze by o ur€ovacom spore vedel
nadobudatel nehnutelnosti z konkurzu. Domnienka Zalobcov, Ze spravca o spornosti vlastnickeho prava
k nehnutefnosti informoval, ostala vyluéne v rovine domnienky Zalobcov. Potom, ako Zzalovany 2/ poprel,
Ze by vedel o vedeni urovacieho sporu a poukazal na to, Ze v Zmluve o predaji podniku bolo naopak
vyslovne uvedené, Ze nadobuda majetok bez tiarch, na preukazanie tvrdenia Ze zalovany 2/ bol o vedeni
sporu spravcom informovany, mohol slizit iba vysluch spravcu, ktory mohol potvrdit, alebo vyvratit
domnienku Zalobcov. Zalobcovia viak vysluch spravcu nenavrhli a sid neméze v tomto spore vykonavat
dokazy ex offo, vySetrovacou metédou. Rovnako domnienka Zalobcov, Ze spravca umoznil Zalovanému
2/ nahliadat’ do takych listin spravcovského spisu, z ktorych by bolo mozné zistit, Ze sa vyjadroval
v urCovacom spore ostala len v rovine domnienok Zalobcov. Opét plati, Ze Zalobcovia nenavrhli v
konani ako dékaz vysluch spravcu, kedy by sa tento mohol k domnienke Zalobcov o nahliadnuti
do spravcovského spisu vyjadrit. Zaroven z pisomného dbkazu predlozeného samotnymi Zalobcami
(Zmluve o predaji €asti podniku) skutoéne vyplyva, Ze tento majetok predaval spravca konkurznej
podstaty ako nezatazeny. Ak spravca v zmluve vyslovne deklaroval, Ze majetok je nezatazeny pravom
tretej osoby, je déveryhodné tvrdenie Zalovaného 2/, Ze o ziadnej potencialnej tarche informovany nebol.
Bol uisteny o opaku priamo v Zmluve o predaji ¢asti podniku. Ak aj Zalobcovia povazuju postup spravcu,
ktory nehnutelnost’ predal s uvedenim informacie, Ze nie je zatazena pravom tretej osoby (akokolvek
sa s tymto zaverom stotoZhuje aj odvolaci sud), uvedené by zakladalo len narok na nahradu Skody
domnelého vlastnika Zalovaného 1/ (nie Zalobcov) voc€i spravcovi konkurznej podstaty, ale nevyvracalo
by to dobromyselnost Zalovaného 2/ pri nadobudnuti nehnutelnosti.

220. Zalovany 2/ tiez spravne poukézal na to, Ze v ase uzatvorenia Zmluvy o predaji &asti podniku
nebola ani na LV ¢. XXX (na ktorom su nehnutelnosti zapisané) poznamka o prebiehajucom sudnom
konani, o obmedzeni nakladania s nehnutelnostami z dévodu prebiehajuceho sudneho konania a ani
poznamka o spochybneni Udajov katastra. Upozornil na to, Ze poznamka o sudnom konani nie je na
LV zapisana dodnes.

221. Pokial potom Zalovany 2/ nadobudol majetok z konkurzu s vedomim, Ze v konkurze nikto nepodal
vyluGovaciu Zalobu, Ze majetok bol zapisany do supisu bez poznamky, Ze z katastra nehnutelnosti
vyplyval nesporny zapis vlastnickeho prava v prospech Upadcu a Zze v Zmluve o predaji podniku bolo
vyslovne uvedené, Ze kupujuci nadobida majetok prevadzany touto zmluvou bez tiarch na predmete
prevodu viaznucich (s vyslovnym odkazom na § 93 ods. 3 ZKR), odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze
Zalovany 2/ tym vyvrétil domnienku Zalobcov, Ze bol vo vztahu k nadobudnutiu viastnickeho prava k
veci kupenej z konkurzu nedobromyselny, na zédklade ¢oho odvolaci sud dospel k skutkovému zisteniu,
Ze zalovany 2/ bol dobromysefnym nadobudatelom. Zarover sa odvolaci sud stotoznil aj s tym, Ze
presvedc&enie o riadnom nadobudnuti vlastnickeho prava musela v Zalovanom 2/ umochnit’ aj skutoénost,
Ze Zalobcovia od zavkladovania kupnej zmluvy 28.02.2023 (udaj verejne dohladatefny na LV) neboli
v uzivani vlastnickeho prava ruseni, a az 29.05.2025 im bolo po dvoch rokoch neruSeného uzivania
doru¢ené rozhodnutie o privzati do konania, az z ktorého mohli prvykrat zistit, Ze sa vedie konanie o
uréenie vlastnickeho prava. Zalovany 2/ sa nadobudnutim majetku z konkurzu postupom podia ZKR
stal vlastnikom majetku a jeho vlastnicke pravo je ako pravo najsilnejSie chranené priamo Ustavou SR.
A to aj voci akcionarom subjektu, ktory tento majetok v roku 2004 zo svojho majetku odplatne previedol.
Akcionarov zaujem na zvyseni podielu na likvidaGnom zostatku neméze prevazit pravo vlastnika na
ochranu jeho vlastnickeho prava nadobudnutého v zmysle platnych pravnych predpisov.



222. Odvolaci sud si uvedomuje, Zze pokial dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny
zaujem na podani urCovacej Zaloby, uz tento zaver oddvodriuje zamietnutie navrhu na vykonanie
akéhokolvek dokazovania nad ramec tvrdeni o existencii naliehavého pravneho zaujmu. Napriek tomu
k dokazovaniu v rozsahu dbékazov predloZzenych sporovymi stranami (alebo priamo zabezpe&enych
sudom na zaklade navrhu Zalobcov) pristupil, aby vec opat nebola vratena z dévodu, Zze bez ohladu
na nedostatok aktivnej legitimacie nebolo vykonané dokazovanie. K rovnakej procesnej situacii totiz
doslo v rozhodnuti 43Cob/310/2010, kedy odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dany naliehavy pravny
zaujem, nasledne dalSie dokazovanie nevykonal, na ¢o dovolaci sud v zruSujucom rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/238/2012 potom vec vratil prave za u€elom vykonania dokazovania, bez ohfadu na kon&tatovanie
0 neexistencii naliehavého pravneho zaujmu (ktoré v dovolacom konani najvy$&i sud v rozhodnuti
2Cdo/238/2012 nepreskumaval).

223. Vo vztahu k procesnému postupu odvolacieho sudu pri vykonani dokazovania tento pripomina,
Ze skuto€nost, Ze z dévodu zacatia sporu za ucinnosti OSP prelomil zakonnu koncentraciu a umoznil
Zalobcom predkladat nové dbkazy, ktoré vykonal, neznamena, Zze by sa na konanie Civilny sporovy
poriadok nevztahoval vébec. Civilny sporovy poriadok na principe okamzitej aplikability upravuje
procesny postup sudu pri vykonani dokazovania aj vo vztahu ku konaniam, ktoré zacali za ucinnosti
OSP. Civilny sporovy poriadok zhodne s Obc&ianskym sporovym poriadkom vyzaduje, aby sporové strany
na preukazanie svojho uplatneného naroku predkladali také skutkové tvrdenia, z ktorych tvrdeny narok
vyplynie a aby na tieto skutkové tvrdenia navrhovali dékazy. Tento postup nie je mozné otocit. Najprv
je nutné uviest skutkové tvrdenie, a az ked je dané skutkové tvrdenie, nasledne dbkaz toto skutkové
tvrdenie bud potvrdi, alebo vyvrati. Na rozdiel od inych typov konani (trestny proces, alebo proces v
poruCnickej agende) sporové konanie vedené podla OSP nepripusta aplikaciu vySetrovacej metody,
kedy sud sam vyziada najskér potencialne dékazy a nasledne z nich bude zistovat skutkové tvrdenia.
Sud nemdze zalozit dokazovanie na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktoru konkrétnu listinu
mal Zalobca na mysli zo vSetkych listin, potencialne existujucich v suvislosti s pravnym vztahom. Navrh
na dokazovanie v oboch procesnych predpisoch (OSP aj CSP) dava sporova strana, sud sa neméze ex
offo rozhodnut, ktory dékaz by este asi tak mohol Zalobcovi poméct potvrdit jeho domnienky. Podsuval
by tak sporovej strane navod na pokraCovanie v spore, o by bolo v prikrom rozpore s povinnostou sudu
dodrzat ,rovnost zbrani*.

224. Zalobcovia v$ak zvolili postup, kedy Ziadali, aby std vyzval spravcu konkurznej podstay Upadcu MG
logistic, s.r.o. ,v konkurze® na zaslanie spravcovského spisu aj vSetkych listin suvisiacich s prevodom
(nie je zrejmé akych dalSich, kedZe pravny titul prevodu Zmluva o predaji Casti podniku v sidnom spise
uz bola) a aby potom sud vyhodnotil okolnosti pripadu. Sud vSak méze okolnosti pripadu posudzovat
iba na zaklade konkrétnych ddkazov, nie na zéklade vlastnych domnienok, ktora konkrétne informacia
zo vSetkych moznych listin by bola vyhodna pre Zalobcov.

225. Uvedenu tedriu dokazovania pripomina odvolaci sud v suvislosti s tym, Ze Zalobcovia navrhli
neurCité dokazovanie vsetkymi listinami spravcovského spisu a katastralneho spisu za ucelom
preukazania podmienok, za ktorych boli predmetné nehnutelnosti a hnutefné veci predané z MG logistic,
s.r.o. v konkurze®, ktory ako ich kupujuci vedel alebo musel vediet, Ze vlastnictvo upadcu k predmetnym
nehnutefnostiam je spochybnené, resp. Ze nie je vlastnikom veci, pri¢om poukazali na vyjadrenie
spravcu konkurznej podstaty v urovacom spore, ktoré muselo byt zaevidované v konkurznom spise
vratane skuto&nosti, Ze sa vo veci vedie spor o uréenie vlastnickeho prava. Zalobcovia tak uviedli
skutkové tvrdenie, Ze Zalovany 2/ o prevode vedel, ale neuviedli skutkové tvrdenie, z Eoho sa tak mohol
(musel) dozvediet. Nasledne Zalobcovia pred vykonanim dokazovania nezZiadali, aby sud vyzval spravcu
predlozZit listiny potvrdenie o nahliadnuti Zalovaného 2/ do spravcovského spisu, z ktorého by vyplyvalo
¢i zaroven nahliadol aj do tej jeho Casti, kde je zaloZzené vyjadrenie spravcu v uréovacej zalobe, ¢o
je velmi konkrétne oznadenie dokazu a ako také by bolo vykonatelné. Zalobcovia miesto toho Ziadali
neSpecifikované, neurcité dokazovanie v8etkymi listinami, z ktorych nasledne chceli zistovat skutkové
tvrdenie - skutkové tvrdenie i nahliadol Zalovany 2/ do spisu, ¢i nenahliadol, a skutkové tvrdenie, i
sa zalovany 2/ oboznamil s vyjadrenim spravcu k ur€ovacej zalobe. Uvedenym si zalobcovia neboli isti,
domnievali sa v8ak, Ze to tak muselo byt.

226. | ked odvolaci sud si je vedomy byvalej praxe sudov, kedy sa vykonavalo dokazovanie celymi
sudnymi spismi, tuto prax osobitne za ucinnosti CSP povaZuje za rozpornu s tym, Ze sporova strana
je povinna oznacit’ konkrétny dékaz. Spis katastralneho odboru, rovnako ako spravcovsky spis alebo



sudny spis obsahuju mnozstvo listin, z ktorych podstatna vacsina nijak nesuvisi s izolovanym skutkovym
tvrdenim. Sud nema prec€o vykonavat dokazovanie vyzvami, doru¢enkami, Uradnymi pokynmi, ktoré su
vzdy suc&astou spisu, v spravcovskom spise potom celym priebehom konkurzu. Navrh na vykonanie
dokazovania musi byt kvalifikovany a dostatocne urcity. Konkrétne potom vo vztahu k navrhu na
dokazovanie vSetkymi listinami nachadzajucimi sa spise vedenom Okresnym uradom Poltér, sud
zabezpedil na Ziadost' Zalobcu prednesenu na pojednavani konanom dria 25.0.20205 LV &. XXX, na
ktorom su nehnutelnosti zapisané a zabezpecil aj pravny titul nadobudnutia nehnutelnosti - Zmluvu o
predaji ¢asti podniku. Odvolaci sud si je vedomy, Ze sud nezabezpeduje pre sporové strany dbkazy,
ktoré mozu zabezpedit tieto samé, avdak v €ase vykonania pojednavania nastala vynimoéna situacia
paralyzovania katastralnych uradov v dosledku elektronického utoku a Zalobcovia nemohli list vlastnictva
zabezpecit sami. Preto ho vyZiadal odvolaci sud. Oznam o uloZeni oboch listin do sudneho spisu bol
pravnemu zastupcovi Zalobcov doru€eny 06.04.2025 a od tohto datumu mal moznost oznadit pripadné
dalSie listiny, ktoré mal zaujem predlozit z katastra. Zoznam dokumentov, ktoré sa v katastralnom
konani predkladaju vyplyva z platnej pravnej upravy, preto neplati, Ze nemohol oznagit' ktort konkrétnu
listinu nad ramec Zmluvy o predaji €asti podniku z katastra Ziada predlozit. Ak dve zabezpedené listiny
Zalobcovi nepostagovali, mal moznost konkretizovat dalsie. Ziadna blizsia $pecifikéacia listin vo vztahu
ku katastralnemu konaniu pred vykonanim dokazovania vSak uvedena nebola, preto sud navrh na
vykonanie dokazovania ,v8etkymi listinami katastra“ ako neurcity zamietol.

227. Z dbkazu, ktory na Ziadost’ sud zabezpecil a vykonal, potom vyplyval aj spbdsob nadobudnutia
majetku Zalovanym 2/ z konkurzu (Preambula Zmluvy o predaji Casti podniku) formou priameho
predaja. Preto pokial nasledne na pojednavani Zzalobcovia obhajovali vSeobecnu formulaciu navrhu na
dokazovanie ,v3etkymi listinami“ tym, Ze v spravcovskom spise urcite boli dokumenty ohladom pokynu
nejakého orgdnu na takyto predaj, alebo vyberového konania ktorym sa predaj uskutoCioval a urCite
boli moznosti nahliadnut’ do spravcovského spisu v rozsahu potrebnom pre podanie ponuky, Zalobcovia
tym ignorovali skuto€nost, Ze z nimi predloZzeného dékazu vyplyvala aj informacia o schvaleni predaja
ur€itym organom, aj forma predaja ako predaj priamy (mimo ponuky), takZze pokial nad ramec tychto
zisteni mali zaujem o vykonanie dékazu vo vztahu k priamemu predaju majetku (mimo ponuky), mohli
dokazy konkrétne oznadit. Preto sa odvolaci sud nestotoznil s tym, Ze Zalobcovia nemohli Specifikovat
presne, ktoré konkrétne d6kazy mali byt zabezpetené na preukazanie okolnosti predaja majetku a
na preukazanie nimi vyjadrenej domnienky, Zze Zalovany 2/ bol zo spravcovského spisu informovany o
vedeni ur€ovacieho sporu. Vo vézbe na uvedené odvolaci sud zamietol neurcity a vagny navrh Zalobcov
na vykonanie dokazovania ,v8etkymi listinami“ &i uz spravcovského sudneho spisu, alebo ,v8etkymi
listinami“ suvisiacimi s prevodom majetku z Upadcu na Zalovaného 2/.

228. V tejto svislosti je nutné zdéraznit, Ze ani dizka konania neumozfiuje sidu abstrahovat
od zakladnych principov sporového konania, medzi ktoré patri hospodarnost konania a procesna
ekondmia. Sud neaplikoval sudcovsku koncentraciu, dokonca prelomil zakonnu koncentraciu, ale
uvedené neznamend, Ze Zalobcovia maju mozZnost neustale predlzovat konanie novymi a novymi
navrhmi na dokazovanie za procesnej situacie, kedy od 06.04.2025 (doru€enie oznamenia o zaloZeni
Zmluvy o predaji ¢asti podniku) do 08.10.2025 (kedy bolo vykonané pojednavanie) mali dostatony
Casovy priestor zvazit' procesnu stratégiu a navrhnut konkrétne dbkazy. Uvazovat az v zavereCnej
re€i po vykonani dokazovania nad tym, ¢o asi mohlo byt pred pojednavanim ako dbékaz navrhnuté, uz
predstavuje porudenie povinnosti sporovej strany navrhnut dokazy v€as. S prihliadnutim na uvedené
by uz sud neodro€il pojednavanie za u€elom vykonavania tych dbkazov, ktoré Zalobcovia bliZzSie
Specifikovali az po vykonani dokazovania v zaverecnej re€i. Sud je povinny zabezpedit rovnost’ zbrani
a nie je opravneny predlzovat konanie v zaujme jednej sporovej strany, ktora mala dostato¢ny ¢asovy
priestor realizovat svoje procesné prava. V kone€nom ddsledku aj v zaverec¢nej reci Zalobcov odznelo,
Ze Zalobcovia sa len domnievaju, aky obsah spravcovského spisu mal byt relevantny, ked' uviedli, Ze
vedia len druhovo, ale nijako inak konkretizovat mozZné a nie existujuce, ale mozno existujuce listiny,
ktoré sa v tych spisoch nachadzaju. Sud ale neméze vykonavat dokazovanie na mozné a nie existujuce
listiny, ktoré mozno su, mozZno nie su, pretoZe prave tu by iSlo o oto€enie poradia najskér skutkové
tvrdenie, potom dbkaz. Preberanie listin z pohladu toho, €i sa hodia alebo nehodia do konania a Ci
z nich pre konanie nie€o vyplyva je mozné iba pri aplikacii vySetrovacej metédy, kedy siud sam patra
po skutkovych zisteniach. Zalobca by ani v konani podla Obgianskeho sudneho poriadku nemohol
oCakavat, Ze sud vySetrovacou metddou bez skutkovych tvrdeni sam urci, ktoré konkrétne listiny zo
vSetkych suvisiacich s predajom su podstatné a ktoré nie, tieto vypatra, bez navrhu na vykonanie dékazu
vypocutim spravcu tohto vypoCuje a prikaze mu predlozit spravcovsky spis. A to vSetko z dovodu,



Ze asi, mozno, existuje nejaka listina, ktora by potvrdila, Ze Zalovany 2/ vedel o konani o urlenie
prava k nehnutelnosti napriek tomu, ze zalobcovia tato informaciu nezaniesli do katastra nehnutelnosti,
neuplatnili si narok na spisanie poznamky voci spravcovi, nezabezpecili ako spolocnici Zalovaného 1/
podanie vyluCovacej Zaloby Zzalovanym 1/ ako domnelym vlastnikom. Napriek tomu, Ze z uréovacieho
konania vedeli o tom, Ze predmet ur€ovacieho konania je spisany do konkurznej podstaty MG logistic
(od dorucenia vyjadrenia spravcu Zalobcom dna 29.05.2021).

229. Pokial potom az v zaverecnej reci po ukon€eni dokazovania Zalobcovia z mnoziny tych mozZnych
existujucich listin uviedli, Ze z pomedzi vSetkych listin spravcovského spisu mohla byt dokazom listina
o ponuke majetku na predaj, ze to mohli byt zaznamy Ze bola vykonana obhliadka a zadznamy, Ze bolo
nahliadnuté do spisu, odvolaci sud vzhladom na to, Ze navrh na vykonanie dokazovania uz pri vykonani
dokazovania procesne zamietol, uznesenie o zamietnuti navrhu na dokazovanie neopakoval.

230. Aby v3ak odvolaci sud komplexne odévodnil neuéelnost navrhovaného dokazovania, tak ak by aj
Zalobcovia oznadili navrhy na vykonanie dokazovania v&as, pred vykonanim dokazovania, odvolaci sud
by tieto navrhy na dokazovanie zamietol a dokazovanie potvrdenim o nahliadnuti do spisu, domnelymi
listinami o obhliadke, ani listinou na ponuku majetku by nevykonal, pretoZe tieto neboli spésobilé potvrdit
domnienku zalobcov o preukazani vedomosti zalovaného 2/ o vedeni uréovacieho sporu.

231. Vo vztahu k potvrdeniu o nahliadnuti do spisu Zalobcovia vychadzali z domnienky, Ze ak je v
spravcovskom spise zaloZené dovolanie Zalobcov a vyjadrenie spravcu k dovolaniu, osoba nahliadajuca
do spravcovského spisu zisti, Ze je vedené urlovacie konanie a teda Ze je vlastnictvo k veci
nadobudnutej z konkurzu sporné. Uvedené vSak neplati, pretoze v dovolani Zalobcov vo¢i rozsudku
odvolacieho sudu 43Cob/55/2013 zo dfa 12.03.2014, ktoré dovolanie bolo zo dfa 22.04.2014 (C.1.
998), rovnako ako v dovolani vo¢i rozsudku odvolacieho sudu 43Cob/55/2013 zo dna 22.05.2014, ktoré
dovolanie bolo zo diia 04.08.2014 (&.I. 1039), ani v doplneni dovolania podanim zo dria 08.01.2019
(€.I. 1200) nie je Ziaden udaj, na zaklade ktorého by bolo mozné tieto dovolania stotoznit' s majetkom
nadobudanym z konkurzu Zalovanym 2/. Preto, aj keby tieto boli su¢astou spravcovského spisu (€o bez
vysluchu spravcu nie je isté), v tychto dovolaniach nie su Ziadnym spésobom vymedzené nehnutelnosti,
ktoré su predmetom konania. Nie su Specifikované udajmi z listu vlastnictva, ani vSeobecnym spésobom,
Ze ide o €erpaciu stanicu Brezni¢ka. Tretia osoba, ktora by sa s tymito podaniami v spravcovskom spise
oboznamila, by bez dalSej informacie spravcu nemala ako stotoZnit ur€ovacie konanie s majetkom, ktory
bol predmetom Zmluvy o prevode &asti podniku na Zalovaného 2/ Uvedené plati rovnako vo vztahu k
vyjadreniu spravcu konkurznej podstaty, ktoré dfia 24.04.2021 spravca vydal v dovolacom konani, ktoré
rovnako neobsahuje Ziadnu Specifikaciu majetku, ktory je predmetom urCovacej zaloby. Z uvedenych
dokumentov teda nie je mozné zistit, Ze boli vydané v suvislosti prave s majetkom nadobidanym z
konkurzu, preto ani oboznamenie sa s ich obsahom by nezaloZilo vedomost' Zzalovaného 2/ o vedeni
uréovacieho sporu. Ako uz bolo uvedené, jedinou osobou, ktord méze potvrdit alebo vyvratit, ¢i bol
Zalovany 2/ o vedeni sporu spravcom informovany, je spravca, ktorého vysluch ale v konani navrhnuty
nebol, navrhnuté bolo iba nekonkrétne dokazovanie ,vSetkymi listinami“ spravcu. Vykonanie dbkazu
potvrdenim o nahliadnuti do spravcovského spisu by preto odvolaci sud za predpokladu, Zze by bol
riadne a v€as navrhnuty, zamietol z dévodu, Ze z pohladu konkurzu je dobromyselnost Zalovaného
2/ preukdzana a sekundarne aj preto, ze vykonanie tohto dokazu neméze potvrdit’ skutkové tvrdenie
(aj ked prezentované iba vo forme domnienky), Ze obozndmenim sa s vyjadrenim spravcu konkurzne;j
podstaty v uréovacom konani (mozno) zalozenom v spravcovskom spise by Zalovany musel zistit, Ze
sa vedie urCovacie konanie.

232. Vo vztahu k obhliadke majetku sud konstatuje, Ze z obhliadky majetku nie je mozné dedukovat,
¢i je tento majetok predmetom ur€ovacieho sporu. Obhliadka majetku slUzi na zistenie fyzického stavu
veci. Pravny stav veci bol spravcom konkurznej podstaty naopak jasne formulovany v Zmluve o prevode
Casti podniku ako majetok bez tiarch.

233. Vo vztahu k domnelej listine o ponuke spravcu konkurznej podstaty na predaj majetku sud
kons$tatuje, Ze ak existovala, musela byt zverejnena v Obchodnom vestniku a teda by mohla byt
Zalobcom predloZena do konania véas bez ingerencie sudu. Ziadna zo sporovych stran véak netvrdila,
Ze by spravca vyhlasil na predaj veci verejné ponukové konanie a Ze by obsahom spisu mohli byt'listiny s
ponukovym konanim suvisiace. Naopak, z dékazu zabezpe&eného pre zalobcov (Zmluva o predaiji Casti
podniku), vyplynulo, Ze iSlo o priamy predaj, ktorého okolnosti su zachytené v Zmluve tak, Ze majetok



sa prevadza bez tiarch s priamym odkazom na § 93 ods. 3 ZKR. Vo vztahu k vykonaniu dokazovania
udajnou ponukou spravcu na predaj majetku preto sud konStatuje, Ze jej existencia ani nebola tvrdena
(takZe nebolo ¢o dokazovat).

234. Paradoxne tak aj v situacii, ak by Zalobcovia v Easovom obdobi od jula 2025 (vyjadrenie Zalovaného
2/, uvedenie argumentov pre jeho dobromyselnost) do oktdbra 2025 (vykonanie pojednavania) dokazy
oznadili konkrétne a nie len ako ,vSetky listiny” a aj ich predlozili, &im by sudu umoznili ich vykonanie
v ramci dokazovania, sud by z nich nedospel k vyvrateniu skutkového zistenia o dobromyselnosti
Zalovaného 1/, preto by navrhu na ich dokazovanie nevyhovel.

235. K spbsobu, akym boli v odvolacom konani navrhované dbkazy odvolaci sud pripomina, Ze
Zalobcovia pred vykonanim dokazovania neuviedli skutkové tvrdenie, Ze Zalovany 2/ do spisu nahliadnut
bol, uviedli iba, Ze urgite boli moznosti do spisu nahliadnut’ zo strany zaujemcov v rozsahu potrebnom
pre podanie ponuky. Zalobcovia nenavrhli ani vysluch spravcu, ktory by ich predpoklad o nahliadnuti
do spravcovského spisu Zalovanym 2/ mohol potvrdit’ alebo vyvratit, ktory by potvrdil akym spésobom
bol majetok prevedeny. Predpoklad, Ze by informoval Zalovaného o moznej tarche vlastnickeho prava
Zalovaného 1/ je vo vztahu k Zalovanému 2/ vyvrateny pisomnym potvrdenim spravcu v Zmluve o predaji
Casti podniku, Ze majetok sa prevadza bez tiarch (teda bez prav tretich oséb vratane Zalovaného 1/). Vo
vztahu k vSeobecnosti navrhu na dokazovanie pred vykonanim dokazovania odvolaci sud pripomina, Ze
pokial boli Zalobcovia schopni pri zavere€nej re€i v ramci hodnotenia vykonania dokazovania schopni
konkrétne oznadit potvrdenia o nahliadnuti do spisu, dokumenty k obhliadke a ponuku na predaj
majetku, ni¢ im nebranilo ich takto konkrétne pozadovat pred vykonanim dokazovania a popiera to
ich tvrdenie, Ze nemali ako vediet, z ktorych listin by sa dozvedeli o nahliadnuti a Ze nemali ako
konkrétne oznacit dokazy. VSeobecne plati, Ze nie je mozné pod zamienkou sudneho konania o uréeni
prava umoznit’ Zalobcovi, ktory nie je u€astnikom konkurzného konania, aby z domnelych dévodov na
strane Zalovaného 2/, ktory tieZ nie je u€astnikom konkurzného konania, umoznit’ pristup do celého
spravcovského spisu. Pokial su€ast'ou spravcovského spisu maju byt dokumenty suvisiace so sudnym
konanim o ur€enie prava, musi byt zrejmé ktoré konkrétne dokumenty to su a na ich predloZenie potom
spravca moze byt sudom vyzvany.

236. Preto pokial pravny zastupca uviedol, Ze sud nebol ochotny vykonat dokazovanie prave dotazom
na spravcu MG logistic, abstrahuje od toho, Ze navrh na vykonanie konkrétneho dékazu potvrdzujuceho
domnienku Zalobcov, Ze Zalovany 2/ v spravcovskom spise nasiel vyjadrenie spravcu k urovaciemu
sporu, by museli predlozit prave Zalobcovia. Odvolaci sud naopak ochotne vykonal dokazovanie
vSetkymi dokazmi, predloZenymi Zalobcami, vratane listinnych dékazov ktoré predlozili az na odvolacom
pojednavani. Pokial odvolaci sud vykonal aj listinné dokazy predlozené az na pojednavani, urobil to s
vedomim, Ze ich vykonanie nevyzadovalo odroenie pojednavania.

237. Zaroven stale plati vy$Sie uvedené, Ze ani vedomost’ Zalovaného 2/ o urCovacej Zalobe by v
zmysle Z&kona o konkurze a reStrukturalizacii nepredstavovala stratu dobromyselnosti vo vztahu k
nadobudanému majetku, kedZe k tomuto majetku nebola zapisana Ziadna poznamka spochybriujuca
vlastnictvo Upadcu a vo vztahu k tomuto majetku nikto neviedol vylu€ovaciu Zalobu. Preto ani vykonanie
dokazovania celymi spismi (katastra, spravcu) by nemalo Ziaden vplyv na zaver sudu, Ze Zalovany 2/ uz
bez ohladu na jeho skutoénu subjektivnu vedomost' o uréovacom spore, v zmysle ZKR dobromyselny
bol. Na zaklade uvedeného by odvolaci sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania aj za predpokladu,
ak by tento bol v€as konkrétne Specifikovany ako navrh na vykonanie dokazovania potvrdenim o
domnelom nahliadnuti zalovaného 2/ do spravcovského spisu, navrhom zalovaného 2/ na odkupenie
Casti podniku, suhlasom zabezpe&eného veritefa s predajom a podobne, teda by bol Specifikovany
konkrétne oznagenymi dékazmi. Tvrdend skuto€nost (nahliadnutie do spisu a nasledné oboznamenie
sa s vyjadrenim spravcu v uréovacej Zzalobe) ktori mal navrhovany dokaz vyvratit' alebo potvrdit' je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania.

238. Pokial ide o nepochybnu vedomost' spravcu o vedeni uréovacieho sporu, posudenie otazky, &i
tento postupoval pri predaji s odbornou starostlivostou, nie je predmetom tohto konania. Ani pripadné
poruSenie tejto povinnosti spravcom by neznamenalo vyvratenie dobromyselnosti Zalovaného 2/, iba
by zakladalo zalovanému 1/ (nie zalobcom) naroky na nahradu Skody, ak by vlastnikom veci bol (€o
v spore preukazané nebolo). Zalovany 1/ sa vSak konzistentne dvadsat rokov sporu za vlastnika veci
ani nepovazuje. Vo vztahu k postupu spravcu konkurznej podstaty odvolaci sud konstatuje, Ze tento



podaval sudu zavadzajice informacie, pokial vo vyjadreni zo dia 07.02.2025 oznamil, Ze nedava suhlas
na pokraCovanie v konani za situacie, kedy predmet tohto sudneho sporu bol prevedeny z konkurzu
na zalovaného 2/ vkladom do katastra nehnutelnosti dnfa 28.02.2023. Odvolaci sud preto rozumie
podozreniu Zalobcov vo vztahu k tomu, &i spravca postupuje spravne, akékolfvek domnelé pochybenie
spravcu vSak musi byt predmetom osobitného konania a nemdZze sa preskimavat’ v konani o uréenie
vlastnickeho prava a uz vobec neméze byt potencialne pochybenie spravcu pripisované na tarchu
dobromyselného nadobudatela.

239. Uvedeny zaver odvolacieho sudu, Ze v konani nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by vyvratili
dobromyselnost Zalovaného 2/ ako nadobudatefa majetku z konkurzu potom znamena, Ze aj za
predpokladu, ak by odvolaci sud nespravne posudil naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podani Zaloby
a ak aj by dospel k nespravnemu zisteniu ohladom platnosti kiipnej zmluvy zo dna 24.02.2005, tak
Zalovany 2/ sa aj tak stal vlastnikom veci, ktoré su predmetom tejto ur€ovacej Zaloby, v zmysle § 93 ods.
3 ZKR. Aj z tohto dévodu sud Zalobe o uréenie vlastnickeho prava zalovaného 1/ vyhoviet nemohol.

240. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalobcov uvedenym v odvolacom konani odvolaci sud konstatuje,
Ze postavenie Zalobcov ako akcionarov mal za zistené a v konani nebolo ani sporné. Rozhodnutie
Okresného sudu Michalovce, na ktoré Zalobcovia poukazovali v konani nie je pre odvolaci sud zavazné
a nebrani odvolaciemu sudu dospiet k inym pravnym zaverom. Osobitne za stavu, kedy toto rozhodnutie
bolo zruené Krajskym sudom v Kosiciach, ako uviedli Zalobcovia. Zalobcovia naopak nepredloZili
Ziadne pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré by vo vztahu k ¢erpacim staniciam predanym v roku 2004
z majetku Zalovaného konstatovalo za rovnakého skutkového stavu neplatnost’ kipnej zmluvy, alebo
existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Odvolaci sud sa preto svojimi zavermi neodklaria od Ziadneho
iného rozhodnutia v8eobecného sudu a nenarusuje domnelu pravnu istotu Zalobcov vo vztahu k tymto
otazkam. Obe rozhodnutia okresnych sudov vydané v prospech Zalobcov boli odvolacimi sudmi zrusené,
alebo zmenené. Pokial ide o rozhodnutia najvyssieho sudu v dovolacich konaniach, najvy$8i sud sa ani
v jednom svojom rozhodnuti existenciou naliehavého pravneho zaujmu nezaoberal, pretoze vec vratil z
procesnych dévodov. Nie je potom mozné sa stotoznit so Zalobcami v zavere, Ze ak vec odvolaciemu
sudu dvakrat vratil, tak naliehavy pravny zaujem ma za dany.

241. Z vy&Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nebolo
vecne spravne, preto neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie. Zaroven nezistil ddvody v zmysle
§ 389 CSP na jeho zruSenie. Postupom podla ust. § 388 CSP preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v
prvej vyrokovej vete zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

242. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle ust. § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o nich rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Krajsky sud v prvom rozhodnuti o odvolani rozhodol, Ze
o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, pricom iSlo o postup upraveny v ust. § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 OSP. Najvy3si sud v prvom
zruSovacom dovolacom rozhodnuti rozhodol postupom podla § 243d ods. 1 OSP tak, Ze v novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdévodného a dovolacieho konania. V druhom rozhodnuti
krajského sudu tento opat postupom podla § 151 ods. 3 OSP a § 224 ods. 4 OSP rozhodol, Ze o trovach
odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia. Sud prvého stupria o trovach konania rozhodol
uznesenim ¢.k. 5C/86/2005-1063 zo dna 28.05.2015. Na zaklade podaného odvolania toto rozhodnutie
bolo zruSené rozhodnutim krajského sudu €.k. 43Cob/321/2015-1104 zo dfia 23. marca 2016. Pred
nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku tak o trovach konania rozhodnuté nebolo.

243. Dia 1. jula 2016 nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok, ktory uz nepripusta, aby
rozhodovanie o trovach konania bolo odloZzené po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a sudu
uklada povinnost rozhodnut o ndroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Po nadobudnuti u€innosti Civilného sporového poriadku Najvy&8i sud Slovenskej republiky v dovolacom
konani postupom podla § 453 ods. 3 CSP rozhodol, Ze v nhovom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud
znova aj o trovach pévodného konania, aj dovolacieho konania. Odvolaci sud preto aplikujuc ust. § 396
ods. 2 CSP (v zmysle ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej instancie) rozhodol o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie,
ako sud odvolaci rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania a zaroven postupom podla
§ 453 ods. 3 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov dovolacieho konania.



244. O néaroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie rozhodol odvolaci sud postupom
podla § 255 ods. 1 CSP a priznal narok na nahradu trov konania procesne uspesnym Zalovanému 1/
a zalovanému 2/ proti procesne neuspesnym Zalobcovi 1/, Zalobcovi 2/, Zalobcovi 3/ a zalobcovi 4/. Vo
vztahu k Zalobcovi 1/ okresny sud zamietol Zalobu Il. a Ill. vyrokovou vetou, na zaklade ¢oho sa v konani
voci zalobcovi 1/ stali uspeSnymi Zalovani 1/ a 2/. Odvolaci sud potom zmenil |. vyrokovu vetu okresného
sudu tak, Ze Zalobu zamietol, na zaklade €¢oho sa v celom rozsahu procesne UspesSnymi stali Zalovany
1/ a zalovany 2/ aj voci Zalobcom 2/, 3/ a 4/, preto Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

245. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud opéat postupom podla §
255 ods. 1 CSP, pricom rozhodoval uz iba o trovach konania, ktoré vznikli medzi zalobcom 2/, 3/ a
4/ vo vztahu k Zzalovanému 1/ a 2/, kedZe Zalobca 1/ uz nasledkom pravoplatného zamietnutia Zaloby
okresnym stidom vo¢i nemu nebol u¢astnikom odvolacieho konania. V odvolacom konani boli procesne
uspesdni zalovany 1/ a Zalovany 2/ voCi procesne neuspeSnym Zalobcovi 2/, Zalobcovi 3/ a Zalobcovi 4/,
preto zalovanému 1/ a zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

246. O trovach dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 podla zasady
uspesnosti, pricom dovolanie vo¢i meniacemu rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané zalobcami
2/, 3/ a 4/ (uz nie zalobcom 1/). Zalobcovia 2/, 3/ a 4/ boli v dovolacom konani vogi Zalovanému 1/ a
Zalovanému 2/ Uspesni, preto na zaklade principu uspesnosti im odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania. Odvolaci sud pritom postupoval v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR sp.
zn. 1 US 453/2019 zo dfia 19. novembra 2019, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze zakladné ustanovenie o
naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP nevyluCuje rézny pomer uspechu v jednotlivych
fazach konania — prvoinstanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku
na nahradu trov jednotlivych konani tromi samostatnymi vyrokmi. Uviedol tiez, Ze dovolacie konanie
predstavuje v tomto smere samostatnul, od ostatného konania nezavislu &ast konania, ¢o zaklada
sudu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho konania s
prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom konani bez ohladu na definitivny vysledok sporu.
Odvolaci sud preto napriek tomu, ze v dovolacom konani uspeli Zalobcovia, ktori vo vztahu k celkovému
sporu boli neuspesni, rozhodol o trovach dovolacieho konania samostatne tak, ze im priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanym, ktori v dovolacich konaniach
Uspesni neboli.

247. Dovolaci sud v rozhodnuti 2Cdo/185/2021zo diia 30.11.2023 vyjadril zavazny pravny nazor,
Ze Zalovani maju postavenie samostatnych a nie nerozluénych spoloénikov (ods. 15 rozhodnutia).
Na zaklade uvedeného bola povinnost nahrady trov konania formulovana v prospech Zalovanych
samostatne a nie solidarne. O vysSke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

248. Na pojednavani konanom dfa 08.10.2025 Zalobcovia poziadali, aby sud nepriznal procesne
uspednym zalovanym narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcom, nakolko su dané dévody hodné
osobitného zretefa. Tieto vymedzil odkazom na odvolanie zo dria 25.06.2015 (voci uzneseniu Okresného
sudu LuCenec ¢&.k. 5C/86/2005-1063) a tym, Ze Zalobcovia 2/, 3/ a 4/ sa do konania dostali v dosledku
dedenia a Zalobca 1/ len preto, Ze bol zahrnuty okresnym sudom do okruhu dedi€ov, kedy svoje pravne
nastupnictvo nemohli nijakym spésobom ovplyvnit. Uviedli, Ze vzhfadom na priaznivé rozhodnutie
okresného sudu nedali Ziadnu pri€inu na to, aby sa toto konanie skon¢ilo opa¢ne na odvolacom sude,
na ¢om nemaju ziaden procesny podiel alebo procesnu vinu.

249. Odvolaci sud sa oboznamil s dévodmi odvolania vo&i uzneseniu Okresného sudu LuCenec &.k.
5C/86/2005-1063 a zistil, Ze tieto sa vo vztahu k navrhu na aplikaciu § 150 ods. 1 OSP prekryvaju
s dévodmi uvedenymi na odvolacom pojednavani (procesné nastupnictvo v désledku dedenia a
postavenie Zalovaného 1/), ked obe smeruju k tomu, Ze su dané osobitné dévody, pre ktoré by sud
nemal priznat narok na ndhradu trov konania Zalovanym.

250. V zmysle ustélenej sudne praxe najvysSich sudnych autorit plati, Ze dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimoéné okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu
prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010 &i
3MCdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo



volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je
mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania
o trovach konania (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/102/2017). Aplikacia § 257 CSP je tak
vynimkou z pravidla, ktora zasahuje do majetkovych prav protistrany (procesne UspeSnej sporovej
strany), pretoZe tuto zatazuje znaSanim nakladov na trovy konania aj v tom pripade, Ze procesne tieto
trovy nezapri€inila. V prejednavanom pripade by aplikacia § 257 CSP znamenala, Ze Zalovani by museli
zna8at' naklady na sudny spor, ktory viedli v désledku rozhodnutia Zalobcov, kedy sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola neopodstatnena uz od pociatku (nedostatok aktivnej vecnej legitimacie). Odvolaci sud
potom zistoval, €i skuto¢nosti oznatené Zalobcami ako dévody hodné osobitného zretela maju taku
zavaznost, aby odovodnili prelomenie zasady procesnej UspeSnosti.

251. Odvolaci sud sa nestotoznil s tym, Ze pravne nastupnictvo Zalobcov 2/, 3/ a 4/ v désledku dedenia
je dévodom na aplikaciu § 257 CSP. | ked sud prisved&uje Zalobcom v tom, Ze svoje pravne nastupnictvo
nemohli ovplyvnit (v tom zmysle, Ze ak sa stali dedi¢mi pévodného Zalobcu, nastupili do jeho procesného
postavenia v spore), momentom nadobudnutia postavenia procesnej strany mohli ovplyvnit dalSi priebeh
sporu. Vedenie sporu, v ktorom boli procesne neuspesni, spdsobilo Zalovanym (tak, ako sa v priebehu
Casu zalovani striedali) naklady na pravne zastupenie, ktoré vyvolali prave Zalobcovia vedenim sporu.
Argument, Ze suc€asni Zalobcovia Zalobu nepodali, pretoZe ju podal ich pravny predchodca, nie je
dbévodom na nepriznanie nahrady trov konania, pretoZe ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania
ku diu svojho vstupu so v8etkymi pravami a povinnostami, vratane povinnosti nahradit’ trovy konania
procesne Uspesnej protistrane. Konanie prebieha dvadsat’ rokov, ¢o je pomerne dost dlha doba na
to, aby si sporova strana zvazila dévody pre a proti pokracovania v konani, zvlast pri meniacich sa
okolnostiach (najma pravne zasadné vyhlasenie konkurzu na vlastnika majetku, ktory je predmetom
Zaloby). Ani argument, Ze okresny sud pévodne Zalobe vyhovel, by neovplyvnil procesnu zodpovednost
neuspesnej sporovej strany. Civilny sporovy poriadok neumoZziuje naviazat’ procesny uspech sporove;j
strany na to, akym spésobom rozhodol sud prvej inStancie, ak jeho rozhodnutie bolo zmenené. O
to viac by argument Zalobcov nemohol platit vo vztahu k tomu, Ze stanovisko odvolacieho sudu
0 nespravnosti rozhodnutia okresného sudu bolo vyjadrené v rozhodnuti 43Cob/310/2010 zo dna
26.05.2011 a dovolacie konania boli obe vedené z dévodov procesnych, takze neumoznili dovolaci
prieskum rozhodnutia vo veci samej. Od roku 2011 si Zalobcovia Strnast rokov boli vedomi, Ze ich spor
mdbze skon it procesnym neuspechom. Odvolaci sud iba nad ramec uvedeného pripomina, Ze ak by
Zalobcovia 2/ az 4/ boli v spore naopak uspesni, zrejme by nepovazovali svoje procesné nastupnictvo
v désledku dedenia za dovod, pre ktory by im narok na nahradu trov konania ako procesne UspeSnym
patrit nemal.

252. Vo vztahu k zalovanému 1/ tento odévodnil dévody hodné osobitného zretefa tym, ze Zalobca 1/
nebol uspednym len preto, Ze sa nestal dedi¢om pdvodného Zalobcu. Ak sa Zalobca 1/ nestal dediCom
pbvodného zalobcu, a napriek zisteniu tejto skuto&nosti zotrval v pozicii Zalobcu, iSlo o jeho rozhodnutie,
ktoré bolo jeho pravom, ale za ktoré si znasa pinu zodpovednost. Zalobcovi 1/ ni& nebranilo este pred
rozhodnutim okresného sudu vo veci samej na novu procesnu situaciu, Ze sa nestal dedi¢om pévodného
Zalobcu, procesne zareagovat. Zalobca 1/ v8ak ostal sporovou stranou, okresny sid rozhodol o
zamietnuti Zaloby vo&i nemu, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a zalozilo procesny uUspech
Zalovanych 1/ a 2/ voc€i Zzalobcovi 1/. Nepriaznivé nasledky jeho vlastného rozhodnutia ostat’ stranou
sporu potom neméze sud odvracat tym, Ze Zalobcu pozbavi povinnosti platit nahradu trov konania vodi
tym sporovym stranam, ktoré do sporu vstupi nedobrovolne a ktoré museli vynakladat naklady na to,
aby sa branili vo¢i naroku vznesenému Zalobcami (vratane Zalobcu 1/).

253. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nezistil dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
Zalovanym ako procesne UspeSnym stranam sporu, narok na nahradu trov konania nepriznal.

254. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



