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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, sudcom JUDr. Emiliou Habartovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky - V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XXXX/XX, A., prechodne bytom A. XXXX/X, A., zast. Mgr. Viktor Karel, advokat, so sidlom KoSicka
58, Bratislava, a otca - M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX/XX, S., t. &. Ustav na vykon trestu
odnatia slobody a Ustav na vykon vazby Leopoldov, Gucmanova 19/670, Leopoldov, o navrhu matky na
pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dfia 17.03.2025, sa matka domaha pozastavenia vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti otca k maloletému dietatu v celom rozsahu po dobu trvania vykonu trestu odnatia
slobody otca s odévodnenim, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 16P/67/2022 zo dna
16.12.2022 sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletého
a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodicia, pri¢om styk otca s maloletym sud neupravil. Aktualne
Zije malolety spolo¢ne s matkou a jej partnerom v A. na adrese A. X, kde sa mu matka snazi
spolo¢ne s jej partherom vybudovat vhodné a bezpe&né zazemie, ktoré bude prispievat k zdravému
osobnostného vyvinu maloletého. Malolety vdak absolvuje povinnu Skolsku dochadzku v mieste svojho
predchadzajuceho bydliska - navstevuje Zakladnu Skolu P. V., S. XX, C., ktora je vzdialena od aktualneho
bydliska maloletého viac ako XX kilometrov, denne travi cestovanim do a zo Skoly viac ako X hodiny
(nepoditajuc prestoje pri €akani na spoj do A.), pricom tento &as by mohol vyuZit zmysluplnejSie na
svoj osobny rozvoj, svoje zaujmy a zaluby, domov prichadza neskoro vecler, €asto si ledva stihne
pripravit Skolské ulohy. Z dévodu zmeny trvalého pobytu a prestahovania do A. poziadala matka o
zapis maloletého na Zakladnu $kolu H. X v A. a to od $kolského roka 2024/2025 do X. roénika ZS, s
¢im otec nesuhlasil a neudelil suhlas s prestupom maloletého na novu zakladnu Skolu v mieste jeho
bydliska, pri¢om uviedol, Ze trva na tom, aby malolety nadalej navstevoval X. roénik ZS v C. a to
napriek tomu mu, Ze malolety Zije s matkou v A.. Matka rieSila odmietnutie udelenia suhlasu otcom so
zmenou ZS maloletého podanim navrhu na nariadene neodkladného opatrenia, av$ak prvostupfiovy
sud a ani odvolaci sud jej navrhu nevyhoveli s odévodnenim Ze matka mohla namiesto podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pozadovat nahradenie suhlasu otca navrhom vo veci same;.
Dalej matka uvadza, Ze otec dlhodobo vedie neusporiadany Zivot, eSte pogas spoluZitia s fiou sa
opakovane dostaval do konfliktu so zakonom, v désledku €oho bolo proti nemu vedenych viacero
sudnych konani a trestnych stihani pre ekonomicki a majetkovu trestnu €innost, v oktdbri 2024 bol
pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody, momentalne sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody v Leopoldove s predpokladom trvania trestu do 29.04.2027, taktiez sa vo¢i nemu v su&asnosti



vedu dalSie trestné konania, takZe existuje opravneny predpoklad, Zze prekazka vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti bude pretrvavat' aj po odpykani si aktualneho trestu. Podla matky od nastupu otca do
vykonu trestu odriatia slobody v oktobri 2024 otec objektivne neméze vykonavat svoje rodi¢ovské prava,
ktoré mu vo vztahu k maloletému prislichaju, otec si vynucuje svoje rodi€ovské prava nevhodnymi
telefonatmi maloletému, po ktorych sa malolety dostava do psychickej nepohody. Spdsob kontaktovania,
obsah a priebeh telefonickych rozhovorov rozhodne neprospievaju k zdravému mentalnemu vyvoju
maloletého a k jeho psychickej pohode. Otec dlhodobo pouziva v kontakte s maloletym manipulativhe
techniky, buduje atmosféru strachu a snazi sa ziskat' si priazefi maloletého ré6znymi darmi a benefitmi.
Zneuzivanie rodi€ovskych prav otcom sa v beznom Zivote rodiny matky prejavuje aj v tom, Ze otec
podal na socidlnu kuratelu podnet na podozrenie z ohrozenia mravnej vychovy maloletého, vysledkom
goho bola navéteva socialnej pracovnicky Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej aj ako
,UPSVaR") v doméacnosti matky dria 06.03.2025. Socialna kuratela pri navéteve a pohovore s maloletym
nezistila Ziadne nedostatky vo vztahu k vychove a rodinnym podmienkam maloletého a su€asne sa
stotoZnila s podanim navrhu na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca. Dalej uviedla,
Ze otec pouziva taktiku manipulacie a zastraSovania aj vo€i matke - v poslednom telefonate sa vyhrazal,
Ze pokial v mobilnom teleféne maloletého neodblokuje moznost hovorov s otcom, bude opakovane
posielat podnety na UPSVaR na pre$etrenie ohrozenia mravnej vychovy maloletého. Konanie otca pri
zneuzivani prav rodi¢a teda jednoznacne vedie k Sikanovaniu matky, kladeniu prekazok fungovania jej
rodiny v beZnom Zivote a k deptaniu a psychickému stradaniu maloletého, do buducnosti existuje vazny
predpoklad, Ze utoky otca pri vynucovani si jeho rodiCovskych prav voc¢i matke, ako aj vo vztahu k
maloletému, sa mézu stupnovat ako désledok jeho frustracie z vazenského spdsobu Zivota. Otec bude
za tymto u€elom zneuzivat vSetky prostriedky, ktoré mu zdkon ako rodiCovi prizndva a tym narudovat
pokojny rodinny Zivot maloletého. KedZe otec maloletého nemdze pocnuc nastupom do vykonu trestu
odnatia slobody v UVTOS Leopoldov v désledku objektivnej, dlhodobej prekazky vykonavat vo vztahu
k maloletému svoje rodi€ovské prava a povinnosti ani v ¢iastoénom rozsahu, je podla matky v zaujme
maloletého, aby rodi¢ovské prava a povinnosti vykonavala v prospech maloletého matka, ¢o vlastne
uz dlhodobo robi, kedZe osobnu starostlivost o maloletého zabezpeluje vyhradne matka. V urcitych
pripadoch si v8ak organy verejnej moci vyZaduju v zalezZitostiach maloletého, ktoré nemaju charakter
beZnych veci, vyslovny suhlas obidvoch rodi¢ov, €o je v8ak v pripade vykonu trestu odhatia slobody u
otca zavaznou prekazkou pri udeleni suhlasu. Vykon trestu odriatia slobody otca nemodze byt maloletému
na ujmu pri zriadovani jeho zaleZitosti (sprava majetku, priprava na buduce povolanie, cestovanie do
zahranicia atd’). Pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je v tomto pripade, v dosledku ich
zneuzivania otcom, v zaujme maloletého a nebude mat Ziadny negativny vplyv na spésob jeho Zivota,
kedZe rozhodnutim o pozastaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca k maloletému sa zazemie
maloletého, spdsob jeho Zivota a vztahy v rodine Ziadnym zasadnym sp6sobom nezmenia.

2. K podanému navrhu sa vyjadril otec podanim, doru€enym sudu dna 29.05.2025, v ktorom uviedol, Ze
s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko matka podala navrh z dévodov, Ze odmieta, aby ich syna matka
Casto stahovala zo Skoly a do Skoly (kazdy rok do inej Skoly). Matka bez predchadzajucej konzultacie
s otcom, bez jeho vedomia a suhlasu, od rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 16P/67/2022 zo
dna 16.12.2022, ked sud zveril ich syna do starostlivosti matky, zac¢ala s rozhodnutiami ohladom 8kél:
odhlasila syna zo ZS v M., ktorti navétevoval od prvého do $tvrtého roénika; prihlasila synana ZS v S.,
kde mal nastupit do piateho ro¢nika, nakoniec sa cez prazdniny rozhodla, Ze tam nenastupi; prihlasila
syna na ZS H. v A., kde mal nastapit do M. roénika, pri¢om o prijati syna do tejto $koly sa otec dozvedel
z rozhodnutia ZS o prijati. Ohladom prijatia syna na ZS H. podala matka na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala sud, aby nahradil jeho suhlas, sud tento navrh matky zamietol
rozhodnutim sp. zn. 17P/114/2024 zo diia 20.09.2024, ktoré bolo potvrdené aj Krajskym sidom v Trnave
sp. zn. 15CoP/159/2024 zo diia 21.10.2024. Cez polro€né prazdniny M. ro&nika sa matka pokusila
prihlasit syna na ZS M. v A., az potom, ako matka v $kole vSetko dohodla, poslala otcovi ako ,hotovu
vec* prihlasdku s krizikom, kde to ma otec podpisat. Jedinou Skolou, ktori matka s otcom prebrala a ktoru
obaja rodigia schvalili, bola ZS P. V. v C. (cirkevna $kola), kde syn nastupil do W. roénika, nasiel si tam
kamaratov, s ktorymi sa rozumie, ma rad ucitelky, v piatom ro€niku navstevoval basketbalovy krizok na
inej Skole, v Siestom ro€niku si vybral krdZok bedmintonu a pingpongu, ktoré navstevoval v ramci svoje;j
$koly a velmi sa z nich tesil. O nastupe otca do UVTOS matka krizky synovi bezdévodne zrusila, o
mu oznamil syn ¢ase, ked s nim eSte vedel telefonovat' a zarover ho syn poprosil, Ze by rad chodil na
tenisovy krizok, &o sa otcovi podarilo zariadit v OZ B. C.. Dalej uviedol, Ze matka pracuje cca 5 minGt od
synovej Skoly a stara matka byva cca 10 minut od 8koly, B. je jeho jedinym dietatom, ktorého Ubi najviac
na svete, vac¢sinu svojho volného ¢asu sa mu celé roky venoval, u€il sa s nim, chodili spolu na vylety,



so synom maiju krasny vztah napriek tomu, Ze im matka brani po&ut sa a vidiet. Od nastupu do UVTOS
otec telefonoval maloletému pravidelne kazdy vikend, pravidelne mu piSe listy, do februara matka vzdy
dovolila maloletému ist si precitat list k babke (kedZe tieto listy otec posiela na adresu babky), ked mu to
v8ak matka po februari zakazala, otec posle list babke, ktora ho prefoti a preposle maloletému na adresu
do A.. Dalej uviedol Ze na UPSVR Bratislava poslal 3 listy a to dfia 09.01.2025, 10.02.2025 a 10.03.2025
a to z toho dovodu trikrat, lebo ani na jeden list mu nebolo odpovedané; otec poprel tvrdenie matky, Ze
podal podnety na kuratelu na ,podozrenie z ohrozenia mravnej vychovy syna®“, kedZe z textu listov jasne
vyplyva, o €o otec urad Ziadal. Kym nebol pravoplatne odsudeny za precin podvodu, dfia 26.07.2024
podal na Okresny sud Trnava navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vedeny
pod sp. zn. 109P/100/2024, ohladom striedavej starostlivosti, tuto Ziadost podaval okrem iného aj z
dovodoy, Ze si to Zelal aj jeho syn, ktory chcel s otcom travit tolko isto €asu ako aj s matkou. Po ukonéeni
vykonu trestu opatovne poziada sud o striedavu starostlivost. Napriek tomu, Ze je invalidny déchodca,
podarilo sa mu v UVTOS zamestnat a vaésiu ast vyplaty od prvého diia posiela na Géet matky ako
Cast' vyZivného, zbytok doplaca jeho rodina. Chce byt aj nadalej v kontakte so svojim synom, urgite to
aj synovi velmi chyba, ked ho nemdze pocut’ ani vidiet.

3. Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze do A. sa prestahovala vo februari
2024, aktualne byva v rodinnom dome na adrese A. X, A. spolo¢ne s maloletym B., jej partnerom/
snubencom a jeho rodiémi. Malolety od septembra 2023 navstevuje ZS P.. V. v C., aktuélne navstevuje
X. roénik uvedenej ZS. Do A. sa prestahovala z S., kde dovtedy byvali s maloletym, ked o prestahovani
informovala otca, vyjadril sa, Ze bude akceptovat pripadnti zmenu ZS maloletého. V juli 2024 maloletého
prijalina ZS H. v W., po dorugeni rozhodnutia ZS otcovi ten vyjadril nesuhlas s prestupom maloletého do
uvedenej ZS. Malolety chce navstevovat ZS v A., tento rok v juli a auguste napisal otcovi 2 listy, v ktorych
ho Ziadal, aby mu dovolil chodit do ZS v A.. Co sa tyka listu maloletého zo septembra 2024, ktory predloZil
otec, list mu pravdepodobne nadiktoval jeho otec. Setrenie pomerov v jej domacnosti bolo vykonané iba
jedenkrat a to v marci 2025 na podnet otca. Na otazku sudu, na €o iné okrem suhlasu s prestupom na
ina ZS potrebuje matka suhlas otca, matka uviedla, Ze vSetko vzniklo kvéli zmene ZS maloletého, po
skoné&eni 6. ro¢nika sa malolety rozlug&il so spoluziakmi v Skole, po tom, ¢o otec odmietol akceptovat
prijatie maloletého do ZS H., chcela maloletého prihlasit na ZS M., ktora sa nachadza 5 minut od ich
aktualneho bydliska, s ¢im otec taktieZ nesuhlasil. Chcela by zmenit trvalé bydlisko maloletého, aj kvoli
dostupnosti lekarskej starostlivosti, suhlas otca potrebuje napr. na cestovanie maloletého do zahranicia
(8kolsky vylet do CR). Otec riadne plati sidom uréenu vyzivovaciu povinnost vo vyske 100,- eur mesaéne
- &ast chodi zo zariadenia, kde otec pracuje a &ast doplaca asi jeho partnerka. Dalej uviedla, Ze s otcom
nie je v Zziadnom kontakte, doposial s nim nerieSila zmenu trvalého bydliska maloletého, raz spolu
telefonovali a aj to iba ohfadom zmeny ZS, s &im otec nesuhlasil. Malolety mé telefén, zo zagiatku s otcom
telefonoval aj cez videohovor, malolety ma vycitky, Ze otec je vo vazeni, naposledy spolu telefonovali
cez Vianoce minuly rok, v novembri minulého roka otca zablokovala na teleféne maloletého, ¢o oznamila
maloletému. Malolety doposial nikdy nenavstivil otca osobne v UVTOS, teraz nema s otcom Ziadny
kontakt. Matka nema zdujem branit synovi v kontakte s otcom, chce s nim vychadzat normalne.

4. Na pojednavani otec uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, od februara 2025 pracuje v pracovni a
riadne si plni svoju vyZivovaciu povinnost na maloletého. Prvykrat napisal Ziadost na UPSVaR ohladom
toho, Ze sa nevie dovolat’ synovi a prosil, aby sa vedel dovolat synovi, druhu Ziadost adresoval vo februari
2025, poslednu Ziadost v marci 2025, vSetko sa to tykalo iba toho, Ze nemal Ziadne informéacie o synovi.
Naposledy telefonoval so synom v diioch 15.12.2024, 24.12.2024 a 31.12.2024, dovtedy s nim volaval
kazdy vikend. Kazdy mesiac piSe synovi list s tym, Ze ho adresuje svojej matke, ktora byva v C. blizko
ZS, ktort malolety navstevuije; listy adresuje svojej matke preto, lebo sa obava, ze matka maloletého by
mu ich nedala precitat’; do februara 2025 chodil malolety k svojej starej matke, aby si ich mohol precitat.
Hoci maloletému pravidelne piSe listy, neodpoveda mu na ne; stara matka maloletého prefoti tieto listy
a preposle ich na adresu matky. Otcovi sa do vazenia neda dovolat, preto, ked s maloletym volal vo
februari 2025, volal na teleféon svojej matky a bola Cistd ndhoda, Ze v tom €ase tam bol aj malolety,
vtedy bol v kontakte aj s matkou maloletého, odvtedy s maloletym netelefonoval. O maloletom nema
Ziadne informacie - ani o jeho zdravotnom stave, ani o prospechu v Skole. Vo februari 2025 podal na
Okresny sud Trnava navrh na upravu styku s maloletym, ktory je aktualne vedeny na tunajSom sude.
Ohladom toho, Ze nemé zabezpec€eny kontakt so synom a nema o synovi Ziadne informécie, v juli 2025
kontaktoval aj verejného ochrancu prav. Dalej uviedol, e matka bez jeho suhlasu najskér odhlasila
maloletého zo ZS v M., ktori navétevoval do X. roénika, nasledne ho prihlasila do ZS v S. bez jeho
vedomia. S nastupom maloletého do ZS v C. suhlasili obaja rodicia, nakolko matka pracuje v blizkosti



$koly, otec v tom Gase taktiez pracoval v C. a byval u svojej matky v blizkosti uvedenej ZS. Aktuéine su
proti nemu vedené sudne konania - dve na Okresnom sude Galanta a jedno Mestskom sude Bratislava
I, ide o ekonomicku tresnu &innost, obidve konania su vedené niekolko rokov (20 rokov a 15 rokov),
doposial nebolo rozhodnuté ani v prvom stupni, Ustavny sid mu ohladom toho priznal aj od$kodné,
ktoré mu bolo uz aj vyplatené.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze malolety by mal
navstevovat ZS v mieste jeho bydliska, avSak uvedené by sa nemalo riesit prostrednictvom tohto navrhu.

6. Vykonanym dokazovanim spocivajucom vo vysluchu rodi€ov a kolizneho opatrovnika maloletého
na pojednavani a v oboznameni sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu sud zistil nasledovny
skuto&ny stav veci:

7. Rozsudkom &. k. 16P/67/2022-48 zo dia 16.12.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €. k. 26CoP/19/2023-81 zo dna 27.02.2024, Okresny sud Trnava zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok, otcovi
ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vySke 100,- eur mesacéne, s u&innostou
od 01.11.2022, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku,
pricom styk otca s maloletym neupravil. Uznesenim ¢&. k. 109P/100/2024-110 zo diia 28.01.2025
Okresny sud Trnava zastavil konanie o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti. Uznesenim €. k. 17P/114/2024-24 zo dria 20.09.2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 13CoP/177/2024-52 zo dfia 29.11.2024, tunajsi sud zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 28.08.2024, ktorym sa domahala nahradenia suhlasu otca na podanie
Ziadosti o zapis maloletého do X. ronika ZS H. X v A., ako aj stihlasu s rozhodnutim o prijati maloletého
do uvedenej ZS na vykon povinnej $kolskej dochadzky maloletého.

8. Aktualne prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 73P/64/2025 konanie o navrhu otca na Upravu styku
s maloletym, v ktorom doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

9. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/60/2024 zo dfia 03.10.2024, pravoplatnym
diia 03.10.2024, sud uznal otca vinnym zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona formou spolupachatel'stva, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 30 mesiacov nepodmienecne s tym, €o otec bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Z lustracie otca v ZVJS sa ma sud za preukazané Ze otec si v obdobi od 29.10.2024
do 29.04.2027 odpykava trest odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov. Z lustracie otca v Sociélnej poistovni
vyplyva, Ze otec je od februara 2025 az doposial pracovne zaradeny v UVTOS Leopoldov. Sudom uréenu
vyzivovaciu povinnost k maloletému B. otec podla zhodného vyjadrenia rodi€ov riadne plni. Aktualne
su proti otcovi vedené trestné konania: na Mestskom sude Bratislava | - sp. zn. B1-2T/48/2014 - Gverovy
podvod v §tadiu pokusu; na Okresnom sude Galanta su aktualne vedené dve trestné konania - sp. zn.
2T/31/2010 - podvod, sprenevera; sp. zn. 2T/36/2019; Ziadne z tychto konani nebolo ku diu vydania
tohto rozhodnutia pravoplatne skonéené.

10. Matka sa vo februari 2024 prestahovala s maloletym B. z S. do A., kde aktuélne byva v rodinnom
dome na adrese A. XXXX/X spolu so svojim snubencom a jeho rodi¢mi. Matka maloletého pracuje ako V.
v E. C., otec maloletého je invalidny dochodca, obaja rodi¢ia maju iba jednu vyzivovaciu povinnost a to k
maloletému B.. Od septembra 2023 az doposial malolety navstevuje ZS P. V. v C., aktualne navstevuje
X. roénik uvedenej ZS. Z vysluchu rodicov sud zistil, Ze od nastupu otca na vykon trestu odfiatia slobody
v oktdbri 2024 bol otec s maloletym v pravidelnom telefonickom kontakte kazdy vikend, v novemobri
2024 matka zablokovala otca na teleféne maloletého, kedZze podla tvrdenia matky bol po telefonatoch
od otca rozrudeny, naposledy bol otec v telefonickom kontakte s maloletym vo februari tohto roku. Otec
maloletému pravidelne (raz za mesiac) pise listy, ktoré zasiela na adresu svojej matky v C., ktora ich
nasledne preposiela maloletému. Cez letné prazdniny malolety napisal otcovi list, v ktorom vyjadruje
tuzbu navstevovat ZS v A..

11. Listom zo dfia 09. januara 2025 otec poziadal UPSVaR Bratislava o preverenie situacie, ktora
nastala dia 20.12.2024, kedZe od toho dia sa neméze dovolat svojmu synovi, ktorému dovtedy volal
kazdu sobotu a nedelu. Vo svojej Ziadosti uviedol, Ze otcova matka mu oznamila, Ze matka maloletého
zablokovala otca na teleféne maloletého a nasledne zablokovala aj telefonicky kontakt starej matky.



Naposledy bol otec v telefonickom kontakte s maloletym dria 24.12.2024 a 31.12.2024. Otec riadne a
pravidelne plati suidom uréené vyzivné, pricom nikdy nemal a ani nema sudny zakaz kontaktovat svojho
syna a preto Ziada urad prace o preverenie tohto stavu, aby sa porozpraval sa s maloletym a napravil tato
situaciu, ktoru spbdsobila matka maloletého a aby o vysledku informovali otca. KedZe na svoju Ziadost
otec nedostal Ziadnu odpoved), listom zo dfia 09. februara 2025 a zo diia 10. marca 2025, adresovanym
UPSVaR Bratislava, sa otec informoval, v akom $tadiu je preverovanie skuto&nosti uvedenych v jeho
predchadzajucej Ziadosti tykajucich sa toho, Ze nema zabezpec€eny Ziadny kontakt so svojim synom.

12. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo diia 16.07.2025, dorugenej sudu diia 17.07.2025, vyplyva, Ze diia
06.03.2025 organ SPODaSK vykonal ohlasené Setrenie pomerov v doméacnosti matky maloletého na
adrese A. X, A., dom je udrziavany v Cistote a poriadku a je vo vlastnictve rodiCov partnera matky, v
Case Setrenia bol pritomny aj malolety B., ktory sa hral so psikom. Malolety ma v dome vytvoreny vlastny
priestor s 16Zkom - ide o rozkladaciu supravu, pri€om izba po¢as dfa sluzi ako obyvacia miestnost.
V domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, v domacnosti matky ma malolety vytvorené
vhodné podmienky pre napifianie jeho potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Malolety
B. navstevuje Zakladnu Skolu P. V., S. XX v C., v Skole neboli zistené Ziadne problémy. Matka pracuje
v E. C. ako Z. s moznostou pracovat z domu, ale z dévodu neudelenia suhlasu otcom maloletého
s preloZzenim maloletého zo ZS v C. do ZS v A. maju matka a syn obmedzenia - matka neméze
vyuzivat homeoffice z dévodu sprievodu maloletého do C. a nasledne po Skole musi malolety ¢akat
na ukonc¢enie pracovného ¢asu matky, vracaju sa do A. vo ve€ernych hodinach, malolety by sa chcel
aktivne zucastfiovat zaujmovych krazkov, €asovo to v8ak nevychadza. Zakladnu Skolu M. v A, ktora je v
blizkosti ich bydliska, by mal malolety 5 minut od domu, €o by maloletému a matke viac vyhovovalo. Na
margo telefonatov otca maloletému matka uviedla, Ze podfa jej pozorovania sa malolety po telefonatoch
s otcom citi rozladene z dévodu, Ze si nevie vysvetlit pravidla a Zivot vo vazeni, ktoré su opisované otcom
v telefonickych rozhovoroch, malolety je vefmi zmateny, neadekvatne k svojmu veku. Matka by prijala
navrh na telefonicky kontakt najviac raz za 6 tyZdhov, popripade v Case sviatkov a narodenin. Malolety
si pide so starou matkou z otcovej strany, navstevy so starou matkou si dohodnu, ak otec napiSe list a
praje si, aby ho ¢ital len syn, listy z vazenia otec posiela starej matke.

12.1 Z obsahu predmetnej spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti matky nevyplyva skutonost, Ze
by kolizny opatrovnik vykonal v ramci Setrenia pomerov pohovor s maloletym B., na ktorom by zistoval
jeho nazor ohladom ZS, ktort by chcel dalej navstevovat & ohladom jeho kontaktu s otcom, uvedené
skuto€nosti vSak nie su samé osebe predmetom tohto konania, preto sud v tomto pripade nepovazoval
za nevyhnutne potrebné realizovat pohovor s maloletym ohladom navrhu jeho matky na pozastavenie
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca.

13. Otec na pojednavani potvrdil, Ze predmetna sprava zo Setrenia pomerov v domacnosti matky mu
bola dorugena dria 10.04.2025. Listom zo dfia 25. juna 2025 otec poziadal opatovne UPSVaR Bratislava
o informacie ohladom jeho syna, uviedol, Ze diia 13.05.2025 poslal list synovi a zarover aj otazky pre
matku, ktoré sa tykaju maloletého (otec poZiadal matku o zaslanie vysved&enia maloletého, o oznamenie
informacii o zdravotnom stave maloletého), ktora mu narn do dneSného dria neodpovedala a preto sa
otec so svojou Ziadostou o poskytnutie informacii o maloletom obratil na UPSVaR Bratislava.

14. Podla § 38 ods. 1 - 4 zakona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodiCovskych
prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit
vykon rodiCovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom
obmedzi vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata. V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podfa odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje. Ak rodi¢ zneuZiva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

15. Sud pri vykonavani dokazovania a hodnoteni dékazov posudzoval vSetky redlne preukazané
skutoCnosti a tvrdenia rodi€ov v konani vo vzajomnych suvislostiach a rozhodoval primarne s ohfadom



na najlepsi zaujem maloletého dietata, na zaklade Coho dospel k zaveru, Ze ndvrh matky nie je dévodny
a preto ho zamietol.

16. Rodinnopravne upravy vychadzaju z nespochybnitefnej premisy o rovnopravnosti a rovnosti matky
a otca vo vztahu k ich rodiovskym pravam, a to k ich nositelstvu a vykonu. Ulohou rodigovskych
prav a povinnosti je jednak ochranit prava dietata, jednak poskytnut rodicovi prostriedky a priestor,
aby mohol svoju vychovnu povinnost realizovat. Rodi€ ma nielen povinnost dieta vychovavat, ale je
to aj jeho pravo. Pre oboch rodi¢ov plati podmienka plnej spésobilosti na pravne ukony, pri€om rodicia
su pri vykone tychto prav zasadne rovnopravni. Zo zasady rovnosti rodi€ov pri vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti vyplyva, Ze ani jeden z rodi€ov nema nadradené postavenie a nie je opravneny
koncentrovat' vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vo svojich rukach. Z tejto
zasady vyplyva aj to, Ze rodigia su navzajom nezastupitefni a nenahraditelni. Tato zasada méze byt
prelomena len vynimoc&ne v situaciach, ked jeden z rodi€ov nezije, nie je zndmy alebo nema sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu a tiez vtedy, ked do zasahu opravnenia rodi¢ov je zasiahnuté sidom
a to v podobe pozastavenia, obmedzenia alebo pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav. Pozastavenie,
obmedzenie a pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav patri vylu¢ne do pravomoci sudu, ktory ich méze
ulozit' iba a len v pripade, ak sa naplnia zakonom kvalifikované skuto&nosti dané v § 38 zakona o rodine.
Pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyZzaduje existenciu zavaznej prekdzky braniace;j
rodiCovi vykonavat rodi€ovské prava a povinnosti a skutoénost, Ze si pozastavenie vyZaduje najlepsi
zaujem maloletého dietata; uvedené znamena, Ze rodi¢ je aj nadalej nositelom rodi€ovskych prav a
povinnosti, avSak vo vykone uvedenych prav a povinnosti mu brani zavazna prekazka. Pojem ,zavazna
prekazka“ nie je v zakone blizSie vymedzeny, su to vSak predovSetkym objektivne dovody dlhodobého
charakteru, ako je dlhodobé odlu€enie od dietata pre zly zdravotny stav, zahrani¢ny pracovny pobyt
¢i vykon vazby alebo trestu odfatia slobody. Pozastavenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je
opatrenie, ktoré nie je sankciou pre rodi¢a, ale odévodiuje sa zaujmami maloletého dietata, preto nie
je nevyhnutné, aby sud vzdy pozastavil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, aj ked ich rodi€ po urcity
Cas nembzZe objektivne vykonavat, ale urobi tak, pokial to vyZaduje zaujem maloletého dietata. Pokial
sud rozhodne o pozastaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti jedného z rodicov, podla § 39
ods. 1 zakona o rodine ich vykon sa v plnom rozsahu koncentruje do ruk druhého rodi¢a, priCom ak
odpadnu dévody na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti jedného z rodiCov, sud zrusi
rozhodnutie o pozastaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti aj bez navrhu; vyZivovacia povinnost
nadalej trva a nie je pozastavenim vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti dotknuta. Obmedzenie vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti spoCiva vzdy v zavinenom spravani rodi¢ov a v pripade pozbavenia
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ide o zneuzivanie rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o ich
zanedbavanie zavaznym spbsobom napriek predchadzajucim upozorneniam.

17.V posudzovanej veci matka maloletého dietata podala navrh na pozastavenie vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti otca vo vztahu k maloletému dietatu, majuc za to, Ze otec si svoje rodi¢ovské prava
vynucuje nevhodnymi telefonatmi maloletému, po ktorych sa malolety dostava do psychickej nepohody a
Ze otec svoje rodiCovské prava zneuziva napr. tym, Ze podal na socialnu kuratelu podnet na podozrenie
z ohrozenia mravnej vychovy maloletého, vysledkom €oho bolo Setrenie pomerov v doméacnosti matky
dna 06.03.2025, ¢o vedie k Sikanovaniu matky, kladeniu prekazok vo fungovani jej rodiny v beZznom
Zivote a k deptaniu a psychickému stradaniu maloletého, priom matka sa obava, Zze v buducnosti sa
md&zu utoky otca pri vynucovani si jeho rodi€ovskych prav stupriovat.

18. Vykonanym dokazovanim (t.j. obozndmenim sa s obsahom v3etkych Styroch podani otca
adresovanych na UPSVaR Bratislava v obdobi od januara 2025 do juna 2025) bolo jednoznaéne
vyvratené (vysoko zavadzajuce) tvrdenie matky o tom, Ze ju otec svojim podnetom na UPSVaR
Bratislava podozrieval z ohrozovania mravnej vychovy maloletého, o je v zmysle § 211 Trestného
zakona trestnym ¢&inom, kedZe podanymi Ziadostami otec informoval UPSVaR Bratislava o tom, Ze
na zaklade rozhodnutia matky maloletého (o ktorom ho matka maloletého vébec neinformovala) doslo
k preruseniu jeho telefonického kontaktu s maloletym a poziadal UPSVaR Bratislava o preSetrenie
vzniknutej situacie. Rovnako tak nebolo preukazané ani tvrdenie matky, Ze otec svoje rodiCovské prava
zneuziva v zmysle § 38 ods. 4 zékona o rodine (najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého
dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom) a ani Ze vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, ¢o by malo viest
az k pozbaveniu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému v zmysle § 38 ods. 4 zdkona o
rodine. Jedno Setrenie pomerov v domacnosti matky nemozno stotoznit' so zneuzivanim prav rodia



a ani ho povazovat za Sikanovanie matky zo strany otca. V tychto suvislostiach sud uvadza, Ze ak
by matka poskytla otcovi informacie o maloletom, na ktoré méa otec ako jeho zakonny zastupca pravo
(t.j. keby mu napr. odpovedala na jeho Ziadost zo dria 13.05.2025), otec by sa nemusel obracat’ so
Ziadostami o poskytnutie informacii o maloletom na iné organy. Obavy matky zo stupfiovania ,utokov
otca pri vynucovani si rodi¢ovskych prav a povinnosti“ vo vztahu k matke a maloletému sud povaZzuje
za neopodstatnené.

19. Dalej podla nazoru sidu nebolo preukazané ani spinenie zakonnych podmienok na pozastavenie
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti § 38 ods. 1 zakona o rodine a sice existencia zavaznej prekazky,
ktora otcovi brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti a skutoénost, Zze pozastavenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti si vyZaduje najlepsi zaujem maloletého dietata. Otec sa nachadza vo
vykone trestu odiatia slobody od 27.10.2024 a to za ekonomicku (nie nasilnu) trestnd €innost, priCom
vykon trestu odiatia slobody potrva do 29.04.2027, po€as vykonu trestu je od februara 2025 az doposial
pracovne zaradeny a riadne si plni suidom uréenu vyzivovaciu povinnost k maloletému. V suvislosti s
dal8imi trestnymi stihaniami otca, ktoré neboli ku dfiu vydania tohto rozhodnutia pravoplatne skonéené,
sud uvadza, Ze doposial stéle plati prezumpcia neviny podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku a teda
nemozno predpokladat a pri tomto rozhodnuti vychadzat z premisy, Ze otec sa bude nachadzat vo
vykone trestu aj po 29.04.2027. Podl'a nazoru sudu vykon trestu odnatia slobody nemozno sam osebe
povaZovat za tak zavaznu prekazku, ktora by mala branit’ otcovi vo vykone jeho rodiCovskych prav
a povinnosti. Otec si svoj pravoplatne uloZeny trest odpykava v UVTOS Leopoldov (t.j. nie v inom
State), kde mu matka méze v pripade vzniku nevyhnutnej potreby - napr. pri rozhodovani o inej ako
beZnej zalezitosti maloletého vyZzadujucej si suhlas oboch rodi¢ov ako zakonnych zastupcov maloletého
- adresovat list so svojou poziadavkou, alebo méze oslovit' otca telefonicky, pripadne ho aj osobne
navstivit. Inak povedané, skontaktovat sa s rodi€om vykonavajucim trest odriatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody, ktory sa nachddza na uzemi SR, nie je spojené so Ziadnou taZko
prekonatefnou prekazkou. Z vykonaného dokazovania vyplyva skor to, Ze matka sa nestotoZriuje so
sposobom, akym otec svoje rodiCovské kompetencie vykonava (t.j. s tym, Ze odmietol udelit’ suhlas
s prestupom maloletého do ZS v A. a Ze sa domaha Upravy styku s maloletym), &o ju s najva&sou
pravdepodobnostou viedlo az k podaniu navrhu na pozastavenie vykonu jeho rodi¢ovskych prav a
povinnosti na sud, namiesto toho, aby podala na prislusny sud navrh podla § 35 zakona o rodine za
predpokladu, Ze stale chce docielit zmenu Skolského zariadenia maloletého, s ktorou otec nesuhlasi, o
mozno povazovat za podstatnu vec tykajucu sa maloletého, na ktorej sa rodi¢ia nevedia zhodnut.

20. Pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti predstavuje zavazny zasah do rodi¢ovskych
kompetencii, ku ktorému sid méze (tj. ma moznost, nie povinnost) pristupit po splneni vyssie
uvedenych zakonnych podmienok a ktory by prichadzal do uvahy napr. vtedy, ak by sa rodi¢
zabezpecdujuci starostlivost o maloleté dieta dlhodobo nedokazal skontaktovat' s druhym rodi¢om, ktory
sa dlhodobo zdrziava na nezndmom mieste, alebo by bol druhy rodi¢ v kdme, v désledku &oho by
nebolo objektivne mozné zadovazit (ne)suhlas druhého rodi¢a v podstatnej veci tykajucej sa maloletého,
¢o sa v8ak v tomto pripade nestalo a preto nie je na mieste, aby sud za danych okolnosti vyhovel
podanému navrhu, kedZe matka realne dokaze zabezpedit vyjadrenie - (ne)suhlas otca v podstatnej veci
tykajucej sa maloletého, akou je zmena ZS, ktorti malolety aktualne navstevuje. Doposial vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané ani to, Ze by otec vykonaval svoje rodiCovské prava a povinnosti v
rozpore s akymkolvek zaujmom maloletého, napr. Ze by bezdévodne odmietol potrebny lekarsky zakrok/
operaciu, o¢kovanie a pod., pricom skutoCnost, Ze otec sa domaha uUpravy styku s maloletym pocas
toho, ako sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, automaticky neznamena, Ze by to bolo na
ujmu maloletého dietata, ktoré by sa vo veku necelych XX rokov malo dokazat samostatne vyjadrit, ¢i o
stretavanie (telefonaty) s otcom zaujem ma alebo nie. Sud zdbérazriuje, Ze matka v konani nepreukazala
Ziadnymi relevantnymi dékazmi, Ze by mali telefonaty maloletého s otcom (v rozsahu 2-krat za tyzden)
akykolvek negativny dopad na psychiku ¢i spravanie maloletého, ide €isto iba o jej subjektivne tvrdenie,
pri€om jej jednostranné rozhodnutie obmedzit' kontakt maloletého s otcom je na zvazZenie.

21. Matka vo svojom navrhu poukazala na dve rozhodnutie NajvysSieho sidu SR - sp. zn. 7Cdo/24/2010
zo diia 29.11.2010 a sp. zn. 2Cdo/266/2009 zo diia 29.10.2009, v odbévodneni ktorych sa uvadza,
Z2e Okresny sud Levice rozsudkom z 25. septembra 2008 &. k. 10P/180/2008-19 pozastavil vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti otca, majuc za preukazané, Ze v danom pripade nastala skuto&nost
predpokladana zakonom, t.j. existencia zavaznej prekazky braniacej otcovi maloletych deti vykonavat
rodiCovské prava a povinnosti spoc¢ivajucej v dlhodobo trvajucom treste odnatia slobody; pozastavenie



vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je v zaujme maloletych deti, ktoré boli svedkami nasilnickeho
spravania sa otca k matke a pre ich riadny psychicky rozvoj nie je vhodné, aby navstevovali otca v
zariadeni na vykon trestu odnatia slobody a aby jeho spdsob Zivota (pozivanie alkoholu, agresivne
spravanie) povazovali za prirodzeny; Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 26. novembra 2008 sp. zn.
25CoP/21/2008 (ktory bol uznesenim Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/266/2009 zo dia 29.10.2009
zruSeny) rozsudok sudu prvého stupria potvrdil a uviedol, Ze otec maloletych deti bol odsudeny za
nasilné trestné ¢iny poruSovania domovej slobody, nebezpecného vyhrazania, vydierania, za €o mu boli
uloZené dlhodobé tresty o odhatia slobody, je tiez proti nemu podana obZaloba pre trestné Ciny nasilia
proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi, nedovoleného ozbrojovania, obchodovania so zbrafiami,
precin ublizenia na zdravi, vytrZnictva, zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

22. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 30P/270/2021 zo dria 23.05.2022 pozastavil vykon
rodi¢ovskych prav otca do skon&enia vykonu trestu odnatia slobody a suasne zamietol navrh otca
na pozbavenie rodi¢ovskych prav s odbévodnenim, Ze v konani bolo preukazané, Ze vzhladom
k psychickému stavu deti, preukazatelne nevhodnému a agresivhemu spravaniu otca voci matke
maloletych deti v minulosti, €oho bola svedkom aj maloleta dcéra a k tomu, Ze otec je vo vykone
trestu odnatia slobody pre opakovanu trestnu €innost’ nasilného charakteru, je takéto rozhodnutie pine v
prospech maloletych deti. Maloleta, aj napriek zlepSeniu jej psychického stavu, je neustale pod kontrolou
psychologiCky, ktora taktiez dérazne neodporucala kontakt dietata s otcom, maloleta este stéle trpi
desivymi no€nymi morami a je potrebné jej psychicky stav, s cielom harmonického vyvoja jej osobnosti,
stabilizovat, maloleté dvoji¢ky otca nepoznaju, za svojho otca povazuju manzela matky, maloleté deti v
suc€asnosti vyrastaju v pokojnom rodinnom prostredi, o je délezité pre ich riadny vyvoj.

23. Prihliadnuc aj na tieto vy3sie uvedené sudne rozhodnutia sud dospel k zaveru, Ze v pripade otca
nie su splnené podmienky na pozastavenie vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, kedZe otec sa
v minulosti nespraval pred maloletym nasilne (&i uz vo vztahu k maloletému alebo jeho matke), nebol
odsudeny za ziadne nasilné ¢&i drogové trestné €iny, o maloletého doposial prejavuje uprimny zaujem, s
maloletym ma vybudovany vztah, o Eom svedci aj obsah matkou predloZzeného listu maloletého, ktory
adresoval otcovi, ako aj to, Ze pred nastupom na vykon trestu odfatia slobody sa otec s maloletym
pravidelne stretaval, staral sa ofho, doposial pravidelne piSe maloletému listy, zaujima sa o jeho
zdravotny stav &i prospech v Skole, svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému siriadne plni, zabezpecuje
mu dar€eky na Vianoce a pod.

24. V intenciach vysSie uvedeného preto sid po vykonanom dokazovani dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze navrh matky nie je dévodny a preto ho zamietol v celom rozsahu s poukazom na nesplinenie
zakonnych podmienok na pozastavenie, obmedzenie a ani na pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti otca k maloletému dietatu.

25. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zdsade vylu¢eny
narok na nahradu trov konania, priom sud dospel k zaveru, Ze nebol dévod odchylit sa od tohto
zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, nezistiac ziadne osobitné okolnosti, ustanovené
ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 C.m.p. (osobitné typy konani, zavinenie trov u€astnikom, ktory mal v
konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu spravodlivosti s ohladom na okolnosti
pripadu) a vzhladom na vysledok konania by ani nebolo spravodlivé, aby niektorému z G€astnikov sud
narok na nahradu trov konania priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze matka podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava Il do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie podané otcom a koliznym opatrovnikom je neucinné, nakolko sa tohto prava vyslovne vzdali
do zapisnice o pojednavani v sulade s § 368 CSP.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti



odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).



