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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Andreou Satorovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, dieta rodi¢ov - matky: C.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX/XX, D., toho €asu D., a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X. XXXX XX, E., v konani pravne zastupeny advokatkou A. F. E., so sidlom G. X, H.,
o navrhu navrhovatelky: F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. B. XX, I., v konani pravne zastupena
advokatskou kancelariou A. D. J., so sidlom K. X, D., na zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia, ma
pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 150 eur mesacne, ktoré
vyzivné bude splatné do 20. dria toho ktorého mesiaca vopred na Gcet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, po¢nuc vykonatelnostou tohto rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 150 eur mesacne, ktoré
vyzivné bude splatné do 20. dria toho ktorého mesiaca vopred na Gcet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, po¢nuc vykonatelnostou tohto rozsudku.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Galanta Cislo konania 12P/115/2021 — 72 zo dna
09.11.2021.

V. U&astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na tunajsi sud dfia 19.06.2025 sa navrhovatelka domahala zverenia maloletého
dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného zo strany otca a matky maloletého
dietata vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, ktoré su povinni zaplatit vzdy do 15. dha v
danom mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatelka
svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/115/2021-72 zo dna
09.11.2021 sa malolety zveril do osobnej starostlivosti matky. Navrhom, doruéenym Okresnému sudu
Galanta diia 08.04.2022, sa stara matka otca maloletého domahala zverenia maloletého do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 32P/59/2022-715 zo dia 15.12.2022
bol navrh starej matky maloletého v celom rozsahu zamietnuty a malolety bol ponechany v osobne;j
starostlivosti matky. Sud navrh zamietol najma z dévodu, Ze malolety nemal vybudované Ziadne citové
vazby k starej matke ani k otcovi, ktory sa v tom ¢ase nachadzal v resocializatnom centre, kde sa liedil



zo zavislosti od psychotropnych a omamnych latok. Dal$im dévodom na zamietnutie navrhu bolo, Ze
matka maloletého sa spolu s maloletym prestahovala priblizne v lete roku 2022 do rodinného domu
svojho otca a jeho partnerky F. H., navrhovatelky predmetného navrhu. Malolety Zije dodnes so starym
otcom a navrhovatelkou. Matka maloletého Zila s nimi v spolo&nej domacnosti do jari 2023, potom sa
bez maloletého vratila do Serede a v januari 2024 odi$la Zit a pracovat do Bulharska. Navrhovatelka
spolu so starym otcom maloletého, L. D., nar. XX XX.XXXX, Ziju v partnerskom vztahu 24 rokov a
spolo¢ne sa o maloletého staraju od leta roku 2022. Ziju vo $tvorizbovom radovom rodinnom dome
— novostavbe, na adrese G. B. XX, XXX XX I., kde ma malolety zariadenu vlastni samostatnu izbu.
Malolety povazuje navrhovatelku a starého otca za svoju primarnu a najblizSiu rodinu, s ktorou travi
kazdy deni. Otec a jeho rodina sa s maloletym nekontaktuju a o maloletého neprejavuju zaujem, priCom
sa s nimi malolety nestretol od leta 2022 a povaZuje ich za Uplne cudzich ludi. Malolety navstevuje
matersku Skolu M. XXXX/XX, I., a zdravotnu starostlivost mu poskytuje V8eobecna ambulancia pre deti
a dorast, L. A. J., F. XXXX/XX, XXX XX I. (N., E.). Navrhovatelka uviedla, Ze podava navrh, pretoZe je
presvedcena, Ze je to v jednoznacnom zaujme maloletého. Matka a otec maloletého maju podfa nej v
Zivote iné priority nez starostlivost' o maloletého. Sama nema vlastné deti a maloletého [Ubi ako svoje
dieta. ZastreSuje vSetku rodiCovsku starostlivost, samozrejme spolo¢ne so starym otcom maloletého.
Podla navrhovatelky je tento navrh potrebny aj do buducnosti, napriklad v suvislosti so zapisom do $koly,
zdravotnou starostlivostou alebo pripadnym lekarskym zakrokom, pri ktorych je potrebny suhlas rodiCov,
ktory ona nemdze zabezpecit, o by mohlo komplikovat Zivotné situacie maloletého. Navrhovatelka
podala navrh aj napriek tomu, Ze stary otec maloletého je priamym pribuznym, po dohode so starym
otcom a matkou z dévodu, Ze ona je osoba, ktora komunikuje so $kdlkou, chodi k pediatrovi a plni denné
rodiovskeé ulohy, a zaroven je od starého otca mladsia. Navrhovatelka pracuje od 04.12.2023 v O., O. v
hlavhom pracovnom pomere ako ekondm — personalista s Cistym mesa&nym prijmom priblizne 1 300 €,
stary otec ma prijem z prenajmu nehnutelnosti cca 1 500 € mesacne. Mesacné naklady na maloletého
predstavuju: strava 250 €, Skélka 30 € poplatky a 15 € strava, aktivity v 8kélke 4 €, zdravotné naklady
20 €, oblecenie 50 €, volnoCasové aktivity 40 € a naklady na byvanie 200 €.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, potvrdeniami a
spravami ohfadne u&astnikov konania, najmd rodnym listom maloletého, potvrdenim o navstevovani
materskej Skélky maloletym, potvrdenim o prijme navrhovatelky, spravou kolizneho opatrovnika zo dha
12.09.2025, spravou materskej Skoly M. XX, 1. zo dfia 11.09.2025, €estnym vyhladsenim navrhovatelky
o spdsobilosti na pravne ukony, vypisom z registra trestov navrhovatelky, suhlasmi matky maloletého
a partnera navrhovatelky s nahradnou osobnou starostlivostou, lekarskou spravou maloletého dietata,
spravou mesta |. o povesti navrhovatelky, pripojenymi spismi sp. zn. 12P/115/2021, 32P/58/2022 ako aj
ostatnym, na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

3. Maloleté dieta pochadza z nemanzelského vztahu rodi€ov, ktori spolu prakticky od narodenia
maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti. Vykon prav a povinnosti rodiCov k maloletému
dietatu tunajsi sud upravil rozsudkom ¢.k. 12P/115/2021-72 zo dna 09.11.2021, pravoplatnym dna
07.03.2022, ktorym zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia maju
pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok (vyrok L.), zaviazal otca na platenie vyZivného
v zdkonnej minimalnej vySke (vyrok Il.), styk otca s maloletym dietatom neupravil (vyrok lll.), nad
vychovou maloletého dietata nariadil dohlad na obdobie Sest mesiacov odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok IV.) a o trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok V.). Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 32P/58/2022 — 715 zo diia 15.12.2022 sud
zamietol navrh E. B., nar. XX.XX.XXXX (starej matky maloletého), na zverenie maloletého dietata do
jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko ustalil, Ze matka maloletého dietata ma vytvorené vhodné
podmienky a vie zabezpe it maloletému riadnu starostlivost. V ¢ase vydania tohto rozhodnutia sud mal
preukazané, Ze maloleté dieta sa toho ¢asu nachadza fakticky v starostlivosti navrhovatelky a starého
otca maloletého dietata, p. L. D., nar. XX. XX.XXXX, nakolko matka sa zdrziava v D..

4. Z potvrdenia Orlik 0.z. zo diia 25.03.2025 vyplyva, Ze navrhovatelka mala od 03/2024 do 02/2025
Cisty prijem celkovo v sume 15 738,41 Eur.

5. Z potvrdenia spolo€nosti D. E., E. zo diia 04.09.2025 vyplyva, Ze otec maloletého dietata mal v obdobi
od 08/2024 do 07/2025 Cisty prijem v sume 21 476,22 Eur, €o je v priemere 1789,68 Eur mesacne.



6. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. P. zo dfia 04.09.2025 vyplyva, Ze navrhovatelka
za poslednych 12 mesiacov nebola evidovana na Urade, nepoberala Ziadne socialne davky ani pomoc
v hmotnej nudzi.

7. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q. zo diia 08.09.2025 vyplyva, Ze otec maloletého
za poslednych 12 mesiacov nebol evidovany na urade, nepoberal Ziadne socidlne davky ani pomoc
v hmotnej nudzi.

8. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. zo diia 08.09.2025 vyplyva, Ze matka maloletého
za poslednych 12 mesiacov nebola evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 16.09.2025 vyplyva, Ze zrealizoval terénnu socialnu
pracu v prirodzenom prostredi maloletého na adrese I., G. B. R. XX, dha 09.09.2025, za pritomnosti
navrhovatelky a jej partnera, starého otca maloletého, L. D., nar. XX. XX.XXXX. Pri Setreni bolo zistené,
Ze rodina obyva novostavbu 4-izbového rodinného domu s garazou, kuchyriou prepojenou s obyvacou
izbou a dvomi prisluSsenstvami. Dom je vo vlastnictve navrhovatelky, priestory su zariadené a Cisté
a chod domacnosti je riadne zabezpe&eny. Malolety ma k dispozicii svoju izbu a dostatok oble€enia
i hraciek. Kolizny opatrovnik k bytovym pomerom rodiny nemal ndmietky. V spolo€nej domacnosti
okrem navrhovatelky a starého otca byva malolety a od 24.08.2025 aj matka maloletého, ktora vSak
v Case Setrenia v doméacnosti nebola. Navrhovatelka uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti O., O.
na pozicii ekoném-personalista s mesacnym prijmom X XXX EUR, s pracovnou dobou od 8.00 do
15.00 hod. Je vlastni¢kou troch osobnych motorovych vozidiel a pofnohospodarskych strojov. Malolety
navstevuje matersku Skolu. Otec maloletého sa o dieta dlhodobo nezaujima, vyzivné viak plati. Matka
sa od januara 2024 zdrziava v zahranici, domov sa vracia na 2 az 3 tyZzdne. Malolety sa na matku
tedi a oslovuje ju ,mamina®, jej partnera ,dedo“ a navrhovatefku krstnym menom. Malolety je zdravé
dieta, byva v domacnosti od veku 9 mesiacov, kedy priSiel spolu s matkou. V starostlivosti o mal. dieta
bola matke vZdy napomocna navrhovatelka. Malolety navstevuje kruzky — tanecnu, parkudr, v 8kdlke
anglicky jazyk a Adamovu akadémiu. Pediatrickou maloletého je L. A. J., I.. Dovodom podania navrhu
sU hlavne administrativne zaleZitosti, vyZadujuce podpis zdkonného zastupcu. Matka maloletého ma
podla predpokladu odist dfia 25.09.2025 do Nemecka. Kolizny opatrovnik konstatoval, ze o maloletého
je riadne postarané. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 12P/115/2021-72 zo dia 09.11.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.03.2022, bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke.
Vyzivné zo strany otca bolo uréené vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, styk otca s maloletym
nebol upraveny a nad vychovou maloletého bol nariadeny dohlad v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Uznesenim Okresného sudu Galanta &. k. 32P/58/2022-494 zo dna 31.10.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' dfia 28.11.2022, bol nad vychovou maloletého nariadeny dohfad na obdobie
12 mesiacov. N. L. I., M. XXXX/XX, |. vo svojej sprave zo dfia 11.09.2025 uviedlo, Ze malolety navstevuje
matersku Skolu od roku 2023, momentalne tretim rokom. Do materskej Skoly ho vodi a z nej prebera
navrhovatelka. Pobyt v materskej Skole malolety akceptuje a rad sa zapaja do spoloénych edukaénych a
pohybovych hier. Velmi rad travi €as na Skolskom dvore pri preliezkach a hojda¢kach a rad tvori kreativne
vytvory. V interakcii komunikuje s detmi aj s dospelymi. Do materskej Skoly dochadza pravidelne,
s vynimkou pripadného ochorenia. Spolupraca s navrhovatelkou je podla Skoly vyborna, v zmysle
akceptéacie a plnenia poziadaviek pre plynuly a bezproblémovy pobyt maloletého v materskej Skole.
VSetky poplatky su pravidelne uhradené. Navrhovatelka sa zu&astiiuje na triednych akciach, besiedkach
a sezonnych dielni¢kach. Skola nezaznamenala znamky zanedbavania ani tyrania maloletého. Malolety
ma podla Skoly vel'mi blizky, Uprimny a srdeény vztah k navrhovatelke. Malolety opisuje pomery v rodine
len zriedka a v situaciach, ktoré spomina v materskej Skole, vystupuje vacsinou navrhovatelka alebo
stary otec maloletého. Matku malolety nespomina vébec. Malolety je velmi milé a radostné dieta, avSak
jeho mentalny vek nie je v sulade s vyspelostou. Zaostava v komunikaénych schopnostiach, odpoveda
prevazne jednoslovne alebo dvojslovne a asto otazku opakuje namiesto priamej odpovede. Ma problém
s udrzanim pozornosti. Navrhovatelka je o tychto skutonostiach pravidelne informovana a zaujima sa
0 moznosti zlepSenia stavu maloletého.

10. Zo spravy mesta |. zo dna 10.09.2025 vyplyva, Ze navrhovateflka ma v evidencii priestupkov
rieSenych Mestskou policiou v zmysle zakona o priestupkoch jeden zdznam zo dfia 10.06.2019, v zmysle
§ 49 ods. 1 pism.) d) rieSené pokutou.



11. Dria 30.09.2025 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky, v ktorom uviedla, Ze sa pojednavania nevie
zUc&astnit' z dovodu, Ze dlhodobo Zije a pracuje v zahranici, resp. vtom €ase bude pracovne odcestovana
v C.. Tymto ospravedInila svoju neu&ast’ na pojednavani, priCom suhlasi s navrhom navrhovatelky, a
Ziada sud, aby konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

12. Z vypisu registra trestov navrhovatelky zo dria 25.09.2025 vyplyva, Ze navrhovatefka nema zdznam
Vv registri trestov.

13. Zo suhlasu partnera navrhovatelky L. D., nar. XX.XX.XXXX zo dfa 22.09.2025 vyplyva, Ze suhlasi
s navrhom navrhovatelky na zverenie mal. dietata do jej osobnej starostlivosti.

14. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 07.10.2025 vyplyva, Ze v éase
planovaného Setrenia 07.10.2025 otec nebol zastihnuty na adrese XX.L. R. XX, E..

15. Vo veci sa konalo diia 08.10.2025 pojednavanie, na ktorom sa nezucastnil otec a matka maloletého
dietata, ktory sa ospravedInili z pojednavania, a suhlasili, aby sa konalo v ich nepritomnosti.

16. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze v celom rozsahu, az na otazku vysky
vyzivného, sa pridrziava podaného navrhu navrhovatelky. Podfa jej nazoru je z dlhodobého hfadiska,
vzhladom na aktualny skutkovy stav, v najlepSom zdujme maloletého zosuladit jeho stav s pravnym
vztahom a zverit ho do osobnej nahradnej starostlivosti navrhovatelky, aby mohla maloleté dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne navrhla, aby sud ur€il vysku vyzivného od matky aj otca
maloletého dietata vo vySke 150 € mesacne, pri€om ponechdva rozhodnutie o presnej vySke na zvazeni
sudu. Dalej uviedla, Ze v pripade, ak otec maloletého dietata poziada o nadviazanie kontaktu v ramci
tohto procesu, bude navrhovatelka ochotna mu byt napomocna.

17. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu a suhlasi s prednesom svojej
pravnej zastupkyne. Ziada zverit maloleté dieta do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, pri¢om
uviedla, Ze maloleté dieta je adaptované v jej domacnosti. Matka maloletého dietata bola na pobyte
v domacnosti navrhovatelky poc€as leta, a to od augusta do 25.09.2025, kedy mala nastupit v C.
na sezonnu pracu. Predtym pracovala v D.. Navrhovatelka kon$tatuje, Ze nema presnu informaciu o
mesacnom prijme, majetkovych pomeroch ani vydavkoch matky. Posledny vikend, kedy bola matka na
pobyte, odiSla ku kamaratke a tam aj zostala; aktualne informacie o jej pobyte, vratane adresy v C.,
nema. Viac vie len o plane matky odist’ s priatefom do C.. Poukazuje na predloZené listinné dbkazy,
vratane suhlasu partnera s podanym navrhom a suhlasu matky zo diia 22.09.2025, s notarsky overenymi
podpismi, ktoré boli zaloZené do spisu vo forme fotokdpii. Navrhovatelka uviedla, Ze aktualne disponuje
adresou, na ktorej sa matka zdrziavala v D.: E. N., S. F. XXX, L. Q., B. B., D.. KoreSponden¢na adresa
matky na uzemi Slovenskej republiky je ulica G. B. XX, I.. S poukazom na podany navrh a aktualny
stav Ziada navrhovatelka, aby sud jej navrhu vyhovel. Je presvedéend, Ze je to v najlepSom zaujme
maloletého, s ohladom na jeho vek, kedZe buduci rok ma nastupit do Skoly. Uviedla, Ze maloleté
dieta sa ma podrobit’ lekarskemu zakroku u zubara a dostavit’ sa na psychologicku poradriu. Suhlasi s
navrhovanou vyzivovou povinnostou od otca aj matky vo vySke 150 € mesacne.

18. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi. Suhlasi aj s
kompromisnym navrhom na uréenie vyzivného v sume 150 Eur. K osobe biologickej matky uviedol, Ze
otec si je vedomy toho, Ze matka sa v domacnosti navrhovatelky zdrZuje len sporadicky, objavuje sa
skér nahodne, pripadne pri sviatkoch maloletého, a jej Zivotny Styl je taky, Ze €asto cestuje po Eurdpe
podla vlastného uvazenia. Otec si je vedomy, Ze skuto&nu starostlivost o maloleté dieta poskytuje pani
navrhovatelka. Uvedeny rozsudok bude podla otca v najlepSom zaujme maloletého, najmé s ohladom
na uradné, Skolské a lekarske zalezitosti, ktoré s maloletym absolvuje navrhovatelka. Z tychto dévodov
suhlasi so zverenim maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Vzhladom na kratky
Cas od prevzatia zastupovania pravny zastupca nevedel presne uviest vydavky otca. Uviedol len, Ze
otec planuje vyriesit' si bytovu otazku, a preto v poslednej dobe &erpal vela nad€asov, aby zvysil svoj
prijem. Aktualne mu zamestnavatel oznamil, Ze moznost nadéasov uz nebude. Co sa tyka byvania, otec
uhradza 500 € mesacne. Bezné osobné vydavky su podla pravneho zastupcu v norme, avSak o dalSich
vydavkoch nema vedomost.



19. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava spravy zo dna 12.09.2025. Malolety v
prostredi navrhovatelky ma zabezpeéené vSetky podmienky pre svoj zdravy telesny a psychicky vyvin.
Jeho vychova a vyZiva su riadne zabezpe&ené a v starostlivosti navrhovatelky neboli zistené Ziadne
nedostatky. Urad konétatuje, Ze navrhovatelka spifia vSetky moralne a osobnostné naleZitosti potrebné
pre vykon starostlivosti. Materska Skola, ktoru malolety navstevuje, potvrdila, Ze o jeho dopravu do
zariadenia a starostlivost sa stara navrhovatelka. KedZe rodicia maloletého vyslovili suhlas so zverenim
do nahradnej osobnej starostlivosti, Urad odporuca, aby sud zveril maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Co sa tyka vyZivného, Grad odporuca jeho vysku 150 Eur od kazdého rodia,
splatné na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. P., poéntc od pravoplatnosti rozhodnutia.

20. V zmysle lustracie sudom na stranke K. minimalna mzda v Nemecku na rok 2025 je v sume 2153,76
Eur.

21.Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalejlen
»ZR*), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne
sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit'.

22. Podla § 44 ods. 2 ZR, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vznikndt len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

23. Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZR, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

24. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

25. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

26. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

27. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat' osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred dogasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s udajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

28. Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.



29. Podfla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

30. Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

31. Podla § 62 ods.1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na sebe berie.

33. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

34. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

35. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

36. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikom nema narok na trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

37. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

38. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v danom pripade je dévodné navrhu
navrhovatelky, domahajlicej sa zverenia maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti,
vyhoviet. Navrhovatelka (spolu so starym otcom maloletého dietata) sa o maloleté dieta fakticky
nepretrzite stara od jari roku 2023, do kedy matka maloletého Zila s navrhovatelkou a jej partnerom
(starym otcom maloletého) v spolo€nej doméacnosti, potom sa bez maloletého vratila do Serede a v



januari 2024 odisla zit a pracovat do D.. Sud mal v konani preukazané, Ze rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 12P/115/2021-72 zo dria 09.11.2021 sa malolety zveril do osobnej starostlivosti
matky a zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého dietata v zakonnej minimalnej vySke. Podla
spravy kolizneho opatrovnika, navrhovatefka (so starym otcom mal.) m& vytvorené pre maloleté dieta
vhodné podmienky, obyvaju novostavbu 4-izbového rodinného domu s garazou, kuchyrou prepojenou
s obyvacou izbou a dvomi prisluSenstvami. Dom je vo vlastnictve navrhovatelky, priestory boli v ¢ase
Setrenia zariadené a Cisté a chod domacnosti bol riadne zabezpe€eny. Malolety ma k dispozicii svoju
izbu a dostatok oble¢enia i hraCiek. Otec maloletého sa o mal. dieta dlhodobo nezaujima, nestyka sa s
nim, vyZivné v8ak plati v minimalnej zakonnej vySke uréenej sudom. Sud mal dalej preukazané, ze matka
sa od januara 2024 zdrzZiava v zahranici, domov sa vracia spravidla na 2 az 3 tyzdne, v ¢ase vydania
rozhodnutia sa matka nachadza pracovne v Nemecku. Malolety ma matku rad, vzdy sa na fu tesi.
Sud pri rozhodovani zohladnil, Ze navrhovatelka zabezpeduje maloletému dietatu riadnu starostlivost,
malolety navstevuje krizky — tane€nu, parkur, v Skdlke anglicky jazyk. Sud poukazuje aj na spravu
z materskej Skoly maloletého, podla ktorej maloletého do materskej Skoly ho vodi a z nej prebera
navrhovatelka, do materskej Skoly dochadza malolety pravidelne, s vynimkou pripadného ochorenia.
Spolupraca s navrhovatelkou je podla Skoly vyborna, v zmysle akceptacie a plnenia poZiadaviek pre
plynuly a bezproblémovy pobyt maloletého v materskej Skole, pricom vsetky poplatky su pravidelne
uhradené. Navrhovatelka sa taktieZ aktivne zu€astriuje na triednych akciach, besiedkach a sezénnych
dielniékach. Skola nezaznamenala znamky zanedbavania ani tyrania maloletého, malolety mé podfa
Skoly vefmi blizky, uprimny a srdecny vztah k navrhovatefke. Sud mal v konani sucasne preukazané,
Ze matka ako aj otec suhlasia so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, a
povazuju, Ze je takéto rozhodnutie v najlepdom zaujme maloletého dietata. Maloleté dieta v starostlivosti
navrhovatelky prosperuje, ma zabezpecené vSetko potrebné pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin.
Sud mal teda preukazané, Zze navrhovatelka fakticky vykonava starostlivost o maloletu riadne od jari
2023, pricom neboli doteraz zistené akékolvek nedostatky vo vykone tejto starostlivosti, maloleté dieta
je u navrhovatelky spokojné, ma s fou vytvoreny blizky vztah. S poukazom na uvedené skutoénosti
sud rozhodol tak, Ze zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, spifia
moralne, osobnostné, aj zdravotné podmienky, ktoré vyZaduje zadkon pre zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti a urlil rozsah jej prav a povinnosti. Takéto rozhodnutie povazuje sud,
Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

39. Sud dalej urcil, ako maju rodi¢ia maloletého dietata prispievat na jeho vyzivu. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze mesacné vydavky na maloleté dieta predstavuju sumu priblizne
500 - 600 Eur (strava 250 €, Skdlka 30 € poplatky a 15 € strava, aktivity v 8kblke 4 €, zdravotné naklady
20 €, obleéenie 50 €, volnogasové aktivity 40 € a naklady na byvanie 200 €). Co sa tyka majetkovych
pomerov rodic¢ov, u matky sud zistil, ze ta dlhodobo pracuje v zahranici, za poslednych 12 mesiacov
nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, ani nepobera Statne davky a davky v hmotnej nudzi.
Ugastnici konania nemali vedomost o aktualnych prijmoch a vydavkoch matky, matka na vyzvu stdu
nepredloZila listiny preukazujuce jej majetkové pomery a aktualne prijmy a vydavky. Sud v konani nezistil,
Ze by matka mala dalSiu vyzivovaciu povinnost’ okrem maloletého dietata. Aktualne sa matka zdrziava
podla jej tvrdenia ako aj tvrdeni u€astnikov pracovne v C., kde je v zmysle lustracie sidom na stranke
K. minimalna mzda na rok 2025 v sume 2153,76 Eur. U otca maloletého dietata mal sud preukazané
z potvrdenia spolo&nosti D. E., E. zo dfa 04.09.2025, Ze otec maloletého dietata mal v obdobi od
08/2024 do 07/2025 Cisty prijem v sume 21 476,22 Eur, o je v priemere 1789,68 Eur mesacne. Z
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q. sud zistil, Ze otec nie je poberatelom Ziadnych
Statnych socialnych davok a nebol v poslednych 12 mesiacoch evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
Svoje vydavky otec v konani nepreukazal, pravny zastupca deklaroval len vydavky na byvanie v sume
500 Eur, avSak otec suhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného v sume 150 Eur.

40. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze je potrebné urcit obom rodi¢om
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej v sulade s navrhom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika
a to v sume 150 Eur mesacne kazdému jednotlivo, ktoré vyzivné bude splatné do 20. dna toho
ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. P., poénuc vykonatelnostou
tohto rozsudku. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal jednak z veku a z priemernych
mesacnych vydavkov navrhovatelky na mal. dieta, ktoré sud vyhodnotil ako primerané, a to aj so
zretelom na vek dietata a jeho aktudlne potreby, a jednak z mozZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodiCov. Sud pri uréovani vySky vyzivného pri matke vzhfadom na evidovany pobyt matky



v C., kde sa toho asu ma pracovne zdrZiavat, vychadzal z minimalnej mzdy v C., ktora je v roku 2025
v sume 2153,76 Eur, a taktieZ zo skuto€nosti, Ze matka maloletého dietata okrem maloletého dietata
iné vyzivovacie povinnosti nema, je v produktivnom veku (v ¢ase rozhodovania sudu 33 rokov), a sud
predpoklada Ze ma dobry zdravotny stav, nakofko z matkinej strany nebol produkovany Ziaden dbkaz o
tom, Ze sa pre tvrdené zdravotné problémy neméze zapoijit do pracovného procesu a tym si zabezpedit
pravidelny prijem. Sugasne sid poznamenava, Ze ani z Udajov ziskanych z prislusnych Uradov prace,
socialnych veci a rodiny nevyplyva, Ze by matka trpela zdravotnym obmedzenim, bola poberatelom
davok v hmotnej nudzi alebo inych Statnych socidlnych davok, pripadne Ze by bola evidovana ako
uchadzac o zamestnanie. Z uvedeného nebolo preukazané, Zze by matke v su€asnosti objektivne branila
akakolvek okolnost v tom, aby vykonavala riadnu pracovnu €innost, a dosahovala tak v C. prijem aspori
v rozsahu minimalnej mzdy. Zaroven sud zdoraziuje, Ze skuto€nost, Ze matka nekomunikuje so sudom
ani s navrhovatelkou a starym otcom maloletého dietata ohladne jej majetkovych pomerov, nezdrziava
sa aktualne na zndmej adrese a nie je mozné spolahlivo ur€it jej aktualne majetkové pomery, nemdze
byt vykladana v neprospech samotného mal. dietata, ktorého zaujem musi byt v tomto konani prioritny.
Co sa tyka otca, sud pri uréeni vy$ky vyzivného vychadzal z jeho pravidelného mesaéného prijmu, ktory
sa pohybuije priblizne v sume 1789,68 Eur, a tiez zo skuto€nosti, Ze otec nema inu vyZivovaciu povinnost,
ani vacsie vydavky, a so sumou vyzivného 150 Eur suhlasil. Na zaklade uvedenych Uvah sud dospel k
zaveru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach matky a otca bez ohrozenia vlastnej vyZivy prispievat na
maloleté dieta suidom uréenym vyZivnym vo vySke 150,- Eur mesac&ne, ktoru sud povazoval za primeranu
a ktora suma Ciasto¢ne kryje vydavky maloletého dietata. Sud dodava, Ze pri rozhodovani prihliadol aj
na majetkové pomery navrhovatelky, a starého otca maloletého dietata, s ktorymi maloleté dieta Zije,
ktori toho €asu ziju v rodinnom dome — novostavbe, vo vlastnictve navrhovatelky, navrhovatelka pracuje
od 04.12.2023 v spolocnosti O., O. v hlavhom pracovhom pomere ako ekoném — personalista s Cistym
mesacnym prijmom priblizne 1 300 Eur, stary otec ma prijem z prenajmu nehnutefnosti cca 1 500 Eur
mesacne, a teda su schopni pokryvat pripadné vydavky maloletého dietata nad ramec rodi€mi plnene;j
vyZivovacej povinnosti. Po zvazeni v8etkych vy&Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze
vyzivne vo vysSie Specifikovanej vySke, na ktorého platenie zaviazal rodi¢ov bude postacovat na vykrytie
vietkych adekvatnych potrieb maloletého dietata a je v sulade s kritériami Zakona o rodine.

41. Nakofko sud rozhodol o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a uréeni vyZivovacej povinnosti rodi¢ov, zaroven rozhodol, Ze doslo k zmene rozhodnutia
Okresného sudu Galanta &islo konania 12P/115/2021 — 72 zo dria 09.11.2021.

42. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
-,CMP*), podfla ktorého Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemé6zu podat’ odvolanie navrhovatelka, kolizny opatrovnik, pravny zastupca
navrhovatelky, pravny zastupca otca, nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim §
368 Civilného sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie matka a otec maloletého dietata v lehote 15 dni od
dorucenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat tcastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. &. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



