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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci posudzovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX, XXX XX E., t. €. bytom v zariadeni soc. sluzieb F. E. C. G., XX.
XXXXXXX XXXIXX, XXX XX E., zast. procesnym opatrovnikom: H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I.,
J. K., L. XXX, ob&an CR, o navrhu navrhovatelky - dcéry posudzovanej: A. M., N. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zast. advokatom JUDr. Lubomirom Hibo&anom, ICO:
31772854, so sidlom AK, Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, o navrhu na obmedzenie spésobilosti na
pravne ukony, takto

rozhodol:

I.  Sud posudzovanu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., t. €. bytom
zariadenie socialnych sluzieb: F. E., C. G., XX. XXXXXXX XXX/XX, XXX XX E. obmedzuje
v spdsobilosti na pravne ukony a to tak, Ze nie je opravnena samostatne:

- vstupovat' do akychkolvek pravnych vztahov majetkového charakteru,

- nakladat' s nehnutelnostami,

- vstupovat' do akychkolvek zavazkovo-pravnych vztahov, ktorymi by sa zaviazala na

finan¢né alebo materialne povinnosti,

- preberat’ samostatne socialne a déchodkové davky,

- disponovat s vlastnymi u¢tami a vkladmi, platobnymi &i inymi obdobnymi kartami

umoziujucimi pefiazné transakcie,

- nakladat s majetkovymi hodnotami a finanénymi prostriedkami nad hodnotu 50 eur mesacne,

- konat pred organmi verejnej moci a vybavovat Uradné zalezitosti.

Il. Za opatrovnika pre A. B., nar. XX.XX.XXXX sa ustanovuje jejsyn: H.B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom [, J. K., L. XXX, ob¢an I..

lll. Opatrovnikje opravneny a povinny v mene opatrovanej:

- zastupovat ju pri nakladani a spravovani jej majetku, pri vstupe do pravnych vztahov vratane
nakladania s nehnutelnostami v rozsahu, v ktorom bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony,

- zastupovat ju pri nakladani s jej finan¢nymi prostriedkami nad hodnotu 50,-- EUR mesacne,

- zastupovat ju pri preberani socialnych a déchodkovych davok,

- zastupovat ju pri konani pred organmi verejnej moci a pri vybavovani Uradnych zalezitosti,

- ak sa nejedna o beznu vec, poziadat sud o schvalenie pravneho Ukonu urobeného v zastupeni
opatrovane;.

Opatrovnikje povinny zasielat sudu pisomné spravy o opatrovanej a stave jej majetku vzdy ku
driu 30.06. a ku driu 31.12. kazdého kalendarneho roka.

IV/ Ziaden z U8astnikov nem & pravo nanéhradu trov konania.

V/ Statu sa nahrada trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Navrhovatefka podala na tunajSom sude dria 10.10.2024 navrh, v ktorom Ziadala o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony svojej matky. V navrhu uviedla, Ze v roku 2011 matka prekonala lahku
mozgovu prihodu, v roku 2012 cievnu mozgovu prihodu s tzv. frustnou lavostrannou symptomatolégiou
a v roku 2014 akutnu cefaleu (bolesti hlavy), a monoparézu (ochrnutie) lavej hornej koncatiny désledku
pravdepodobnej recidivy cievnej mozgovej prihody. VySetrenia potvrdili tzv. vaskularne postihnutie
mozgu. Od februara 2022 je a bola psychiatricky lie€ena so zaverom organicka afektivna porucha
depresivna a organicka porucha osobnosti, ktoré sa prejavuju staZzenym verbalnym kontaktom,
zabudanim, poruchami spanku, neistotou v orientacii, spomalenym myslenim, plaélivostou, narudenim
kratkodobej pamati. V su€asnosti matka trpi tiez ischemickou chorobou srdca, zvy8enym krvnym tlakom,
cukrovkou, chronickou obli¢kovou nedostato€nostou, inkontinenciou, ma zvySenu hladinu krvnych tukov,
chronické bolesti chrbtice zapriinené degenerativnymi zmenami, tfpnutim ruk a ich prstov, chronickou
Zilovou nedostato&nost'ou, kf€mi dolnych konc&atin, ma sivy zékal, starecké vetchosti, trpi skler6zou
ciev ocnej sietnice a deky generaciou Zltej Skvrny. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp, zn.
19C/29/2020, pricom posudzovana je zalobkyrnou, zalovanymi su dcéra a syn. V tomto konani bolo
nariadené znalecké dokazovanie na vySetrenie dudevného stavu matky, za znalca bol ustanoveny
znalecky ustav. Podla znaleckého posudku matka trpi duSevnou poruchou - lahkou demenciou
hrani€iacou so stredne taZzkou demenciou na podklade poSkodenia mozgu s nasledkom zuZovania
a upchavania mozgovych ciev, s depresivnymi priznakmi. Nasledkom dusevnej poruchy Zalobkyna
nechape zmysel prebiehajuceho civilného konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Posudzovana teda trpi duSevnou poruchou, ktord ma negativny dopad na jej kognitivhe schopnosti, s
prihliadnutim na daldie popisané ochorenia a vek posudzovanej 83 rokov sa da oakavat, Ze jej duSevny
a fyzicky stav sa bude postupom ¢asu zhorSovat. Iné menej obmedzujuce opatrenia teda nie si mozné
ani vhodné. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze matka nie je schopna chapat vyznam pravnych
ukonov a uvedomovat’ si ich désledky, nie je schopna zabezpec€ovat starostlivost o svoje zdravie, a
vyZivu, vystupovat' v pravnych vztahoch samostatne a spravovat svoj majetok, nakladat s nim, nie
je spbsobila preberat postové zasielky, konat’ pred Statnymi organmi my, verejnymi instituciami, robit
akékolvek pravne ukony, z ktorych by vznikali povinnosti nie€o plnit, nie je spésobila rozhodovat o svojej
zdravotnej starostlivosti, o potrebe poskytnutia socialnej starostlivosti vratane umiestnenia do zariadenia
socialnych sluZieb, o svojom pobyte, &i o nutnosti podstupenia lie¢by. Nerozumie vyznamu sudneho
konania, nechape ani vyznam konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Navrhovatelka
navrhla ustanovit matke za procesného opatrovnika mesto Krupina.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, posudzovanej, opatrovnika
posudzovanej, listinnymi dokladmi, znaleckym dokazovanim a vysluchom znalca a zistil nasledujuci
stav veci.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze do roku 2017, do Vianoc vychadzala so svojou matkou
dobre, komunikovali medzi sebou, avSak po dvadsiatich rokoch sa brat rozhodol, Ze mamu zoberie
na Vianoce na Moravu. Odtial sa mama vratila Uplne zmenena, toho €asu je ovplyviiovana zo strany
brata a Svagrinej. Ona byvala dovtedy s mamou, mama jej len vypomahala ako stara matka, ked ob¢as
potrebovala postrazit deti. Bol medzi nimi velmi do dobry vztah, dévera. Od roku 2018 zacali medzi
navrhovatelkou a bratom spory, ked mamu Stvali proti nej. Po komunikacii s bratom mama s fiou prestala
komunikovat a bohuZial aj s jej detmi, hoci z ich strany je nadalej zaujem s mamou komunikovat.
Je pravdou, Ze toho €asu s mamou nekomunikuju, bola by rada, aby sa vztahy urovnali a mohli ju
navstevovat. Mama si vybavila byvanie v socialnom zariadeni F. sama cez rodinu. Podla navrhovatelky
mama nevie nakladat s peniazmi, ked dostane list, nevie ho posudit, jej aktualnu finanénu situaciu
ma na starosti toho €asu brat. V minulosti sa v8ak nestalo, Ze by matka nehospodarne nakladala s
peniazmi. Navrhovatelka poukazala na prebiehajuci majetkovy spor, v ktorom bolo preukazane, Zze mu
mama nerozumie, prifom po sude sa pozemky vratili na meno matky a tato ich ihned prepisala na
brata, takZe je aktualne nemajetna, zrejme bola zmanipulovana bratom a Svagrinou. Matka tak nema
Ziadne nehnutelnosti, vSetko prepisala na brata a zrejme o tom ani nevie. Na zaklade prebiehajuceho
majetkového sporu, aj podla vyjadrenia advokata matky si ona nevie vybavit' Uuradné zaleZitosti. TaktieZ
nevie sama posudit’ a rozhodnut' o svojej lieCbe, nestalo sa v3ak, Ze by niekedy lie€bu odmietla, tato
jej zabezpeduju v zariadeni. Aj v suvislosti s tymto konanim sa matka vyjadrila, ked prebrala listova



zasielku, Ze nevedela, o ¢o sa jedna. Okolnost’ rozhodovania o pobyte v socialnom zariadeni nie je
problematicka, mama si sama vybrala toto zariadenie, je tam spokojna. Navrhovatelka navrhla, aby bola
ustanovena za opatrovni¢ku matke ona, vedela by s mamou komunikovat tak, ako v minulosti, obnovili
by vztah, pokial by nebola pod vplyvom brata. Navrhovatelka byva spolu so svojim priatelom v jeho
rodinnom dome, je zamestnana, ma pevnu pracovnu dobu. Aktualne vlastni 5/6 z rodi€ovského domu a
starSie auto, ktoré nepouziva. Okrem beznych vydavkov iné mimoriadne vydavky nema.

4.V konani bol za procesného opatrovnika posudzovanej ustanoveny syn, ktory na pojednavani uviedol,
Ze s podanym navrhom navrhovatelky nesuhlasi. Navrhovatefka sleduje iny dévod, méa to suvis s
majetkovym sporom, ktory prebieha na tunajSom sude, kde bolo potvrdené, Ze majetok patri mame.
Mama bola posledné Vianoce u nich pocas dvoch tyZdfiov, jej pobyt bol bez problémov, komunikovala
s nimi v poriadku, sama si zabezpecovala hygienu, chodili na prechadzky. Mama byvala na poschodi,
sama presla po schodoch. Je pravdou, Ze ma vypadky kratkodobej pamate, napriklad za kratku chvilu
da tu istu otazku opakovane. Ak by potrebovala akukolfvek pomoc, mdze jej on pomdct. Mama potrebuje
dohliadat, aby riadne brala lieky podla pokynov lekara, pretoZze zabuda, i nejaké lieky zobrala, aby si
nahodou nezobrala opakovane davku. Je pravdou, Ze navstevuje viacero odbornych ambulancii, v lieCbe
vzdy spolupracuje, podstupila aj operaciu v Martine, nikdy nebol problém. V zariadeni je zdravotnik, ktory
sa stard o podavanie liekov, ked je mama u nich, stara sa o to on. Pri vybavovani uradnych zaleZitosti
potrebuje pomoc, mama sa nanho obrati a on jej vtom pomaha. Mama ma déchodok, z ktorého sa plati
600,-- EUR za ubytovanie a stravu, ma narok na 85,-- EUR vreckové. Z déchodku matky nevychadza
uhrada celého pobytu, zvySok doplaca on. Vyzyval navrhovatelkou, aby sa aj ona spolupodiefala na
doplacani, ona nijako nereagovala. Rodi¢ovsky dom v sugasnosti vlastni on 1/6 a sestra 5/6, pricom
len on doplaca poplatky za dom a elektrinu. Mama predtym do 5/2022 byvala v tomto dome, vSetko si
zabezpecfovala sama, aj kurenie, aj si varila. Teraz ma stravu zabezpecenu zariadeni. Z vreckového si
mama kupuje osobné potreby, pripadne si doplaca za lieky, ak jej nevychadza, finanéne jej pomaha on.
Procesny opatrovnik nesuhlasil, aby navrhovatefka mala pravomoci vo¢i mame, jej navrh povazuje len
za Ucelovy. V roku 2019 sa navrhovatelka pokusala mamu zbavit' vecného bremena k rodi¢ovskému
domu, ked sa jej to nepodarilo, psychicky ju vyStvala z domu. Aktualne s mamou nekomunikuje, ked
aj mama navrhovatelke zavold, tato nereaguje. On sam je Zenaty, je Zivnostnik v oblasti stavebnictva,
manzelka je na &iastoénom invalidnom déchodku. Ich deti s dospelé, samostatné. Mimo beznych
vydavkov splaca uver mesacne po 25.000,-- K& mesacne. Byvaju v rodinnom dome, na poschodi je
zariadena izba s prisluSenstvom pre mamu, ktorej ponukli, aby tam byvala, ona je v8ak zvyknuta v E.,
kde mé& znamych a rodinu, v zariadeni je spokojna. Co sa tyka nehnutelnosti, mama za Zivota podelila
pozemky, ktoré prepisala na deti, vtom &ase aj na nebohého brata. Je pravdou, Ze mama teraz nevlastni
sa ma ziadne nehnutelnosti.

5. Posudzovana na pojednavani uviedla, Ze byva v socialnom zariadeni, kde jej pomahaju sestricky
alebo ini zamestnanci, ¢o potrebuje, oni zariadia. Pri ndkupe osobnych veci raz do mesiaca chodi
sestri¢ka, ktorej kazdy povie, €o chce a ona to zabezpedi, lieky jej zabezpeduje oSetrovatel F.. Paméatala
si, Ze preberala sudnu zasielku v tejto veci, aj si to Citala, ked nie€omu nerozumie, vzdy sa ngjde
niekto zariadeni, kto jej poradi. Lekari chodia do zariadenia, ked' potrebuje ist k lekarovi, sprevadza
ju oSetrovatel F.. Je pravdou, Ze si uz teraz ob¢as nieCo nezapaméata, vie sa sama orientovat, hoci
je pravdou, Ze ju na vychadzky nepustia samu, chodievaju viaceri spolu so sestriCkou. V zariadeni ju
navstevuje syn a znami, s ktorymi sa rozprava. Ked' nie€o potrebuje, vzdy sa obrati na syna a on jej
pombze.

6. Podfa lekarskej spravy D. O., v8eobecnej lekarky posudzovanej zo dna 26.11.2024, sa u
posudzovanej jedna o pacientku sledovanu u viacerych Specialistov - interna ambulancia pre diabetes
mellitus, nepravidelnu &innost srdca, vysoky TK, prekonanu cievnu mozgovu prihodu, chronicku Zilovu
insuficienciu. Je sledovana na psychiatrickej ambulancii v Krupine u D. F. pre Alzheimerovu demenciu a
organicku afektivnu poruchu depresivnu. Chodi na oftalmoldgiu v E. pre Sedy zdkal a zmeny na sietnici.

7. Navrhovatefka k Zalobe pripojila znalecky posudok Cislo 99054/2023 znaleckého ustavu
forensic.sk zo dna 31.05.2023, ktory bol vyhotoveny na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen v
konani sp. zn. 19C/29/2020. Predmetom znaleckého posudku bolo preskimanie posudzovanej (tam v
postaveni Zalobkyne), za u€elom zistenia duSevnej choroby alebo poruchy, ktora by mala vplyv na jej
aktualne chapanie zmyslu civilného konania o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a aj v €ase
podpisu preskimavanej kipnej zmluvy z roku 2010. Zaroven bolo potrebné vysporiadat’ sa s viacerymi



znaleckymi posudkami o duSevnom stave posudzovanej, ktoré boli stranami sporu predlozené v konani,
s rozdielnymi zdvermi. Znalec na zdklade spisového materidlu, dostupnej zdravotnej dokumentacie a
vlastného vySetrenia posudzovanej dfia 07.02.2023 dospel k zisteniu, Ze Zzalobkynia - posudzovana je od
februara 2022 ambulantne psychiatricky lie€ena so zaverom organicka afektivna porucha depresivna
a organicka porucha osobnosti. Vlastnym vySetrenim u Zalobkyne bola zistena pritomna duSevna
porucha - lahka demencia hrani€iaca so stredne tazkou demenciou na podklade poSkodenia mozgu
nasledkom zuZovania a upchavania mozgovych ciev, s depresivnymi priznakmi. Tato ma v sucasnosti
zasadne nepriaznivy dosah na schopnosti posudzovanej spravne a uplne vnimat prezité udalosti, tieto
si zapamatat’ a nasledne s ¢asovym odstupom spravne reprodukovat. Nasledkom dusevnej poruchy
nechape zmysel prebiehajuceho civilného konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

8. Z uradnych sprav sud zistil, ze posudzovana nepobera Ziadne socialne davky ani pomoc v hmotnej
nudzi, je prihlasena na trvaly pobyt na adrese E., C. D. I. XX, nebola rieSena za Ziaden priestupok.
Posudzovana je vdova, ma 2 dospelé deti, 1 syn je toho ¢asu uz nebohy. Je poberatelkou starobného
a vdovského déchodku vo vy8ke 666,10 EUR mesacne. Aktualne nie je vedend ako vlastni¢ka Ziadne
nehnutelnosti. Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 19C/29/2020 sud zistil, ze posudzovana ako Zalobkyna,
zastupend advokatom, podala Zalobu voci navrhovatelke a procesnému opatrovnikovi, t. j. svojim
detom o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorou sa domahala svojho vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam o podiele 1/2 vedené na LV ¢&. XXXX pre k. u. E.. V poradi prvym rozsudkom
zo dfiia 25.10.2023 sud Zalobe vyhovel, v dévodoch rozhodnutia sud posudil kipnu zmluvu zo dna
30.08.2010, ktoru uzavrela Zalobkyria ako predavajuca (spolu s predavajucim vtedy Zijucim synom
P.) a Zalovana - tu navrhovatefka ako kupujuca, ako neplatny pravny ukon z dévodu simulacie, ked
v skuto€nosti sa malo jednat o darovaciu zmluvu, pri€¢om neboli naplnené zakonné ustanovenia pre
platnost’ darovacej zmluvy. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
11Co0/36/2024 zo dria 17.09.2024 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, pretoze doslo k procesnému pochybeniu. V konani znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, ze Zalobkyna nema plnu procesnu spdsobilost z dévodu zdravotného stavu a bolo uloZzené
ustanovit’ jej procesného opatrovnika v zmysle procesnych predpisov. Po ustanoveni procesného
opatrovnika prvoinstanény sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom dria 17.02.2025 tak, ze Zalobe
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel z rovnakych dévodov, rozsudok pre odvolanie Zalovanej doposial
nie je pravoplatny. Podla oznamenia socialneho zariadenia Svetlo zo dfia 01.08.2025 je posudzovana
prijimatelkou socialnej sluzby na zaklade zmluvy v celoro€nom pobytovom zariadeni pre seniorov od
02.05.2022 na dobu neurg€itl, mesacna zalohova platba za pobyt od 01.04.2025 je 667,50 EUR. V zmysle
zakona prijimatelovi sluzby musi poskytovatel ponechat minimalnu &iastku, ktora k 01.07.2025 ¢ini
sumu 71,03 EUR. Posudzovana je poberatelkou starobného a vdovského déchodku, ktory po odpoéitani
minimalnej sumy nestaci na uhradu zalohovych platieb, zvySok v sume 58,33 EUR mesacéne doplaca
syn posudzovanej, H. B..

9. Z uradnych sprav sud zistil, Ze navrhovatelka je prihlasena k trvalému pobytu na adrese E., C. D. I.
XX, nebola rieSena za ziaden priestupok. Je zamestnana v Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej
spolognosti a s od roku 1995 ako skladni¢ka a administrativha pracovni¢ka na prevadzke v E.,
zamestnavatelom kladne hodnotena. Je rozvedend, je matkou Styroch deti, vSetky su uz dospelé.
Doposial nebola sudne trestana, ma evidované 2 priestupky v roku 2022 a 2023 na useku dopravy. Je
vlastni€kou, resp. spoluvlastni¢kou viacerych nehnutelnosti v k. 0. E., niektoré vlastni spolu s bratom H.
(LV €. XXXX Q. XXXX), niektoré vlastni spolu s bratom H. a nebohym bratom P. (LV €. XXXX).

10. Z uradnych sprav sud zistil, Ze procesny opatrovnik ma evidovany v SR trvaly pobyt na adrese E.,
C. D. I. XX, ma $tatnu prislusnost SR a CR. Je Zenaty, do 9/2022 bol evidovany ako zamestnanec
zahrani¢nej spolo¢nosti s pobockou na Uzemi SR. Nema zaznam v registri trestov, ma evidované 3
priestupky v rokoch 2020 a 2021 na useku dopravy. Je spoluvlastnikom nehnutelnosti v k. U. E., spolu
s navrhovatelkou (LV & XXXX Q. XXXX), spolu navrhovatelkou a nebohym bratom P. (LV &. XXXX).

11. Na tunajSom sude sa vedie konanie sp. zn. 19C/24/2018 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam medzi navrhovatelkou a procesnym opatrovnikom, konanie je
prerusené do skon&enia konania o ur€enie vlastnictva sp. zn. 19C/29/2020. Zo Spisu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/100/2019 bolo zistené, Ze na zaklade trestného oznamenia navrhovatelky
bolo vedené trestné stihanie proti procesnému opatrovnikovi pre skutok z roku 2018 - schvalnosti
suvisiace s uzivanim rodinného domu, ktorého su obaja podielovi spoluvlastnici, uznesenim sudu zo



dria 31.05.2021 bola vec postupena Okresnému uradu Zvolen na prejednanie skutku ako priestupku,
podla zaznamu o odlozeni veci zo diia 14.01.2022 bola vec odlozena, nakolko nebolo dévodné zacatie
konania o priestupkoch.

12. Na posudenie zdravotného stavu posudzovanej a jeho vplyvu na jej spbsobilost na pravne
ukony sud nariadil znalecké dokazovanie a na pojednavani vypocul znalca F. B.. Znalec na pojednavani
uviedol, Ze pri vypracovani Znaleckého posudku &. 92/25 (€. . 105 a nasl.) mal k dispozicii cely sudny
spis, Ciasto€nu zdravotnu dokumentaciu posudzovanej a vykonal aj jej vlastné vySetrenie v socialnom
zariadeni. Po vySetreni konstatoval u posudzovanej dusevnu poruchu - demencia stredne tazkého
stupfia zmieSanej etioldgie, ktora je trvalého charakteru. Jedna sa o duSevné ochorenie, ktoré nie je len
prechodné, na zaklade aktualnych poznatkov mediciny sa neda ovplyvnit, prognéza vyvoja je negativna,
méze dochadzat k narastu kognitivnych poruch. Na zaklade zisteného zdravotného stavu posudzovand
nie je spbsobila na pravne ukony v plnom rozsahu, a to podpisovat’ akékolvek zmluvy, vystupovat pred
organmi verejnej moci, vybavovat' svoje osobné a Uradné zalezitosti, nakladat' s majetkom a hospodarit
s finan€énymi prostriedkami, s vlastnymi finanénymi prostriedkami je spOsobila nakladat' v nizSej sume
typu vreckového na zabezpecenie drobnosti, za pripadnej pomoci o3etrovatelov v socidlnom zariadeni.
TieZ nie je spOsobila davat informované suhlasi o poskytovani zdravotnej starostlivosti, vykonavat
pravne ukony na umiestnenie a zotrvanie v zariadeni socialnej starostlivosti, preberat akékolvek postové
zasielky a sama sa o seba adekvatne postarat. Znalec odporudil obmedzit' ju v spbsobilosti k pravnym
ukonom v danom rozsahu. Znalec konstatoval, Ze sa oboznamil so znaleckym posudkom z roku 2023,
kedy bola konstatovana pritomnost tejto duSevnej poruchy, zo zdravotnej dokumentacie iny relevantny
udaj o skorSom ochoreni zisteny nebol. Podla zdravotnej dokumentacie este vo februari 2022 tato
porucha pritomna nebola, znalecky bola potvrdena pritomnost dusSevnej poruchy vo februari 2023,
odvtedy doSlo k negativnej prognéze, o bolo konStatované pri vySetreni v juni 2025 t. j. doslo k
zhor$eniu stavu pacientky a progresu narastu kognitivnych portch. Ug&astnici konania nenamietali
zavery znaleckého posudku.

13. Podla § 10 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony. Podla
ods.2, ak fyzicka osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov, alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopna robit' len niektoré pravne
ukony, sud obmedzi jej spOsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti.

13.1.  Podla § 27 ods.2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spOsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

13.2. Podla § 231 Civilny mimosporovy poriadok (dalej "C. m. p.“), v konani o spdsobilosti na pravne
ukony sud rozhoduje o podla pism. a) obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

13.3. Podla § 248 ods. 1 C. m. p., konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené
s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Podla ods. 2, ak sud rozhodne o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne
ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

13.4. Podla § 274 ods. 2 C. m. p., v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

14. K problematike rozhodovania sudu o spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony sud uvadza, ze
su€asna platna hmotno-pravna uUprava tejto problematiky v Ob&ianskom zakonniku umoziiuje jednak
pozbavenie fyzickej osoby spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a jednak obmedzenie
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony v &iasto€nom rozsahu stanovenom sudom. Napriek dikcii
vyplyvajucej z hmotného prava treba konstatovat', Ze moderné pravne Upravy aj rozhodnutia eurépskych
sudnych autorit v snahe o zachovanie relevantného a rovného postavenia oséb so zdravotnym
postihnutim netoleruju moznost UpIiného pozbavenia fyzickej osoby spésobilosti na pravne ukony
(vid komentar Civiiného mimosporového poriadku — Smi¢kova — Stevéek — TomasSovié — Kotrecova
a kolektiv). Z tohto dévodu pravna uprava procesného postupu sudu v konani o spdsobilosti na pravne
ukony v Civilnom mimosporovom poriadku uc¢inna od 01.07.2016 prelamuje nevyhovujuce nastavenie



hmotno-pravneho vymedzenia intenzity zdsahov do spésobilosti na pravne ukony fyzickych oséb
a reSpektuje moderny nahfad na danu problematiku. Civilny mimosporovy poriadok tak umoZzfuje sudu
vo vztahu k spbsobilosti na pravne ukony rozhodnut len obmedzujucim spésobom.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznacne znaleckym dokazovanim zistené, Ze
posudzovana trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, v désledku ktorej nie je spésobila
vykonavat’ pravne ukony v plnom rozsahu. Uvedeny stav bol objektivhe zisteny vySetrenim znalca,
ktory bol zaroven vypocuty pred sudom. Znalec pred sudom potvrdil, Ze zo zdravotnej dokumentacie
pritomnost duSevnej poruchy este vo februari 2022 konstatovana nebola, po prvykrat bola konstatovana
pri znaleckom vysSetreni posudzovanej vo februari 2023, kedy bola zistena lahka demencia hrani¢iaca so
stredne tazkou demenciou. Odvtedy doslo k negativnej prognéze, €o znalec skonstatoval pri vySetreni
Vv juni 2025, kedy zistil demenciu stredne tazkého stupria zmieSanej etioldgie. Podla znalca pri danom
type duSevnej poruchy dochadza k poklesu kognitivnych funkcii, pacient nevie fungovat bez pomoci
inych ani pri beznych kazdodennych &innostiach, ako je nakupovanie, vyber vhodného oblecenia,
telefonovanie. V domacom prostredi vykonava jednoduché &innosti, zohriatie pripraveného jedla, ale
nedokaze ho uvarit sama. Potrebuje asistenciu pri obliekani, pri Uprave zoviiajSku, udrZiavani hygieny.
Je narusena kritickost k ochoreniu, zachované schopnosti sa tazko udrziavaju. Uvedena forma duSevnej
poruchy spOsobuje vyrazné naruSenie pamatovych a intelektovych schopnosti, vyrazné si zmeny
osobnosti dotknutej osoby. Porucha ma trvaly charakter a nie je liecitefna, lieCbou nemozno o&akavat
ZlepSenie zdravotného stavu, prognéza ochorenia je nepriazniva. Posudzovana v désledku duSevnej
poruchy nie je schopna racionalne posudit a rozpoznat nasledky svojho konania, z psychiatrického
hladiska nie je spbsobila podpisovat akékolvek zmluvy, vystupovat pred Statnymi organmi a organmi
verejnej moci, vybavovat svoje osobné uradné zaleZitosti, nakladat s majetkom, hospodarit' s finanénymi
prostriedkami vo va€Som rozsahu, davat’ informované suhlasy o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
vykondavat pravne ukony suvisiace s umiestnenim v zariadeni socialnej starostlivosti, preberat akékolvek
postové zasielky. Ug&astnici konania zhodne uviedli, Ze u posudzovanej dochadza k zhor$ovaniu jej
pamatovych schopnosti, najma kratkodobej pamate, nie je schopna samostatne si vybavovat uradné
zalezitosti a konat’ pred organmi verejnej moci. Nie je schopna posudit’ ukony tykajuce sa nakladania
s majetkom, s finanénymi hodnotami vo va¢Som rozsahu, ani pripadné zavazkovo pravne vztahy.
Co sa tyka zdravotnej starostlivosti, Ugastnici zhodne potvrdili, Ze toto si posudzovana vybavuje
sama za pomoci zamestnancov socialneho zariadenia, kde je umiestnena, doposial sa nestalo, Ze
by lie€bu odmietala alebo v lie€be nespolupracovala. Predpisand medikamentéznu lie€¢bu riadne
uziva pod dohladom zamestnanca socidlneho zariadenia, pri pobyte v domacom prostredi syna
dohlad zabezpeci on. Rovnako nie je problém s umiestnenim v zariadeni socialnej starostlivosti,
toto si zabezpecila sama, je tu spokojna, problémy s tym spojené nie su. Pri preberani posty su
jej ndpomocni zamestnanci socialneho zariadenia, event. syn. Pri nakladani s menSou finanénou
hotovostou jej pomahaju zamestnanci socialneho zariadenia, v pripade potreby syn. Vzhfadom na
vysledky vykonaného dokazovania sud konS$tatuje, Ze u posudzovanej su dévody na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, a to najma pri vstupovani do zavazkovych vztahov, pri nakladani s
majetkom a va&simi finanénymi prostriedkami, pri€om z dokazovania vyplynulo, Ze prave ukony spojené
s nakladanim s majetkom posudzovanej su aktualne predmetom sudnych sporov, preto sud v zaujme
ochrany posudzovanej konstatuje Ze je najma v jej zaujme obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
v tejto oblasti tak, aby v buducnosti nemohlo dbjst’ k prip. zneuzivaniu stavu posudzovanej, preto
sud rozhodol a vymedzil rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony posudzovanej najma v
majetkovej a zavazkovo-pravnej oblasti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze €o sa tyka mensich
financnych prostriedkov, s tymito méze posudzovana nakladat samostatne, za pomoci zamestnancov
socialneho zariadenia, eventualne za pomoci syna, kedy si méZze samostatne zabezpedovat’ drobné
osobné potreby, pripadne doplatky liekov. Zaroven sud aj z osobného kontaktu s posudzovanou na
pojednavani konstatuje, Ze pri vybavovani Uradnych zalezitosti a konani pred organmi verejnej moci
potrebuje pomoc inej osoby, preto aj v tomto rozsahu bola posudzovana obmedzena v spdsobilosti
na pravne ukony, ustanoveny hmotnopravny opatrovnik jej v tomto bude napomocny. Sud ur€il rozsah
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony posudzovanej vo vyroku Cislo I. V oblasti zdravotnej
starostlivosti, posudzovanie pobytu v zariadeni socialnej pomoci, pri preberani akychkolvek postovych
zasielok su posudzovanej ndpomocni zamestnanci socialneho zariadenia pripadne syn, v tejto oblasti k
Ziadnym problémom v dbsledku duSevnej poruchy posudzovanej nedochadza, preto sud v tejto oblasti
ponechal zachovanu samostatnu spdsobilost’ posudzovanej. Vzhladom na konStatovanie znalca, kedy
je predpoklad progresie kognitivnych poruch, sud dava do pozornosti moznost' v pripade potreby roz§irit
v buducnosti oblasti obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony posudzovane;.



16. Medzi u€astnikmi zostalo sporné, kto ma byt ustanoveny za hmotnopravneho opatrovnika
posudzovanej. Navrhovatelka aj procesny opatrovnik su detmi posudzovanej, t. j. su jej najbliz8imi
osobami. Navrhovatefka poukazovala na to, Ze s matkou mala vZdy dobry vztah, k zhorSeniu vztahu
s matkou doSlo po tom, €o ju za€al ovplyviiovat syn s manzZelkou v jej neprospech, nakolko medzi
surodencami dochadzalo k majetkovym sporom. Poukéazala na to, Ze po rozhodnuti sidu v majetkovom
spore mala matka vSetky nehnutelnosti prepisat prave na syna, mala za to, Ze procesny opatrovnik
matku manipuluje vo svoj prospech. Potvrdila, Ze s matkou aktualne nekomunikuje, ak by nebola
pod vplyvom syna, verila tomu, Ze s mamou mdZu opat nadviazat dobry vztah a je ochotnd byt
jej napomocna. Procesny opatrovnik nesuhlasil s ustanovenim navrhovatelky za hmotnopravneho
opatrovnika, tvrdil, Ze prave navrhovatelka manipuluje s matkou vo svoj prospech za u¢elom ziskania
majetku, s matkou nekomunikuje, nepodiefa sa nijako na uhrade jej potrieb, ktoré su nad rozsah
prijmu matky. Posudzovana sama vyhlasila, Ze aktualne jej je vo vSetkom napomocny syn, dcéra
ju nekontaktuje, nenavstevuje ju, ani jej netelefonuje. Sud v8ak nezistil, Ze by posudzovana mala
vyslovne negativny vztah ku ktorémukolvek svojmu potomkovi. Setrenim stdu neboli zistené ani
u navrhovatelky, ani u procesného opatrovnika také skutonosti, ktoré by im branili vykonavat funkciu
opatrovnika, pre ktoré by nespifiali predpoklady na vykon tejto funkcie, obaja s vykonom funkcie
opatrovnika svojej matky suhlasili. Sud preto zohfadnil vyjadrenie posudzovanej k osobe pripadného
hmotnopravneho opatrovnika, pretoze je potrebné predpokladat, Ze vztah medzi opatrovnikom a
opatrovancom je zaloZeny aj na vzajomnej dovere (vid aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/101/2021
zo dha 25.05.2022). Pre sud je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C. s.
p.), sud konstatuje, Ze v Case vyhlasenia rozsudku z vyjadrenia Uc€astnikov konania vyplyva, Ze
aktualne navrhovatelka s posudzovanou nekomunikuje, o celkom prirodzene staZuje vykon funkcie
opatrovnika. Vykonanym dokazovanim nebolo potvrdené podozrenie navrhovatelky, Ze po vyneseni
rozsudku v majetkovom spore ucastnikov konania by v8etky nehnutelnosti mali byt prepisané na
syna posudzovanej, rozhodnutie sudu v majetkovom spore este nie je pravoplatné, preto vlastnicke
pravo posudzovanej neméze byt zatial evidované v katastri nehnutefnosti. V pripade, Ze rozhodnutie o
uréeni vlastnickeho prava posudzovanej k nehnutelnostiam nadobudne pravoplatnost, akékolvek dalSie
nakladanie s majetkom posudzovanej musi schvalit sud. Preto sud v sulade s volou posudzovanej za
opatrovnika ustanovil syna, ktory bol pou€eny o vykone funkcie opatrovnika a s tym spojenymi pravami
a povinnostami, vyslovil suhlas s ustanovenim za opatrovnika matke. Sud dodava, Ze v buducnosti,
pokial by doslo k urovnaniu vztahu medzi navrhovatelkou a matkou, tato by prejavila volu o opatrovanie
navrhovatelkou, méZe dojst k zmene opatrovnika (§ 276 a § 277 C. m. p.). Zaroven sud vo vyrokovej Casti
vymedzil opravnenia a povinnosti opatrovnika tykajuce sa zastupovania opatrovanej matky. V rozsahu,
v akom bola posudzovana obmedzena v spOsobilosti na pravne ukony, je opravneny a aj povinny
konat v jej mene ustanoveny opatrovnik. V pripade, Ze sa nejedna o bezny ukon, najma nakladanie s
nehnutelnostami a finanénymi hodnotami vo va&8om rozsahu, opatrovnik si musi vyZiadat suhlas sudu
o schvaleni pravneho ukonu urobeného v zastipeni opatrovanej. Zaroven bola opatrovnikovi uloZzena
povinnost zasielat sidu pisomné spravy o opatrovanej a nakladani s jej majetkom — najma prijmom vo
forme dochodku, vzdy ku diu 30.06. a 31.12. kazdého kalendarneho roka, &im sa zabezpecuje dozor
zo strany Statu nad vykonom opatrovnickej funkcie za u¢elom zachovania prav posudzovane;j.

17. O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 52 a § 58 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z U¢astnikov
nema narok na ndhradu trov konania. V suvislosti so znaleckym dokazovanim vznikli trovy Statu, ktoré

platil ustanovenému znalcovi. V sulade s ustanovenim § 251 ods.1 C. m. p., trovy dékazov v tomto
konani plati $tat. Preto sud vyslovil, Ze sa Statu nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



V odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



