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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a ¢leniek
senatu JUDr. Lubomiry Kubéathovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
obZalovanému A. B. a spol., pre precin neopravneného nakladania s odpadmi spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. k § 302 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného A. B. a obzZalovanej A. B. proti rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/14/2023 zo dna 23.01.2025, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 08.10.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku sa zr u $ uje napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovani

1/ A. B., narodeny XX. XX.XXXX v C.
trvale bytom D. - B., E. XXX/XX,

a

2/ A. B., narodena XX.XX.XXXX v F.,
trvale bytom D. - B., E. XXX/XX,

uznavaju vinnymi, ze:

miniméalne od presne nezistenej doby v roku 2018 do dfa 12.04.2021 v Nitre na ulici Safranova,
na pozemku - nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G., zapisanej v evidencii
nehnutelnosti, vedenej Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, na LV &.: XXXX, parc. €.: XXXX
zahrada vo vymere 590 m2, ktorého vylu¢nou vlastnic¢kou je obzalovana 2/ a ktorého uzivatelmi su obaja
obzalovani, po vzajomnej dohode v rozpore s ustanoveniami § 12 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek
6, § 13 pismeno a/, pismeno b/, pismeno d/, § 14 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/, pismeno
d/, pismeno e/, pismeno f/, pismeno g/, § 25 odsek 4, odsek 5, odsek 7, § 62 odsek 6, § 63 odsek 1, § 64
odsek 1, § 66 odsek 1, § 67 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, § 72 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 46/2021 Z. z. (dalej len ,,zakon o odpadoch®),
bez opravnenia na spracovanie starych vozidiel udelovaného podfa § 89 odsek 1 pismeno a) zakona o
odpadoch, bez suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodfiovanie odpadov, na zber odpadov a
zhodnocovanie odpadov vydavanych podla § 97 odsek 1 pismeno a/, pismeno c/ a pismeno d/ zakona o
odpadoch neopravnene zbierali, zhromazdovali a mimo uréené parkovisko skladovali a rozoberali staré
motorové vozidla v poéte 7 kusov, a to:

- H. XX, bledoSeda farba, VIN: XXXXXX, rok vyroby 1970,

- 1. J. K., €ervena farba, VIN: L., rok vyroby 1991,

- 1. J., modra tmava farba, VIN: L., rok vyroby 1993,

- H. XXXX, zelena farba, VIN: XXXXXXX, rok vyroby 1972,



- H., hneda pastelova farba, VIN: XXXXXXX, rok vyroby 1981,

- predna polovica A. G.. K. XXXX, €ervena farba, VIN: nezistené, rok vyroby neznamy a

- A. XXX, ZIta farba, VIN: M., rok vyroby 1979,

ktoré su podla vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 365/2015 Z. z.
klasifikované v katalégu odpadov ako 16 01 04 staré vozidla (M1,N1) kategérie ,N“— nebezpelny odpad,
¢im nakladali s odpadom v rozpore so zakonom v rozsahu 1.440,- eur,

teda:

spolo&nym konanim nakladali s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi,

tym spachali:

precin neopravneného nakladania s odpadmi spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona &islo
300/2005 Z. z. u€inného do 05.08.2024 (d'alej len Trestny zakon) k § 302 odsek 1 Trestného zékona,

za tosa im uklada:
Obzalovanému A. B.

podla § 302 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na polahujicu okolnost uvedenu v § 36 pismeno
j/ Trestného zékona a nezistiac ziadnu pritaZujucu okolnost uvedenu § 37 Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zdkona sa mu uklada skuSobna doba s probaénym dohladom nad jeho
spravanim.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zdkona sa mu ustanovuje skudobna doba v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 Trestného zadkona uklada povinnost spoc€ivajicu
v prikaze odstranit odpad a to staré motorové vozidla v pocte 7 kusov:

- H. XX, bledoSeda farba, VIN: XXXXXX, rok vyroby 1970,

- 1. J. K., €ervena farba, VIN: L., rok vyroby 1991,

- 1. J., modra tmava farba, VIN: L., rok vyroby 1993,

- H. XXXX, zelena farba, VIN: XXXXXXX, rok vyroby 1972,

- H., hneda pastelova farba, VIN: XXXXXXX, rok vyroby 1981,

- predna polovica A. G.. K. XXXX, €ervena farba, VIN: nezistené, rok vyroby neznamy

- A. XXX, ZIta farba, VIN: M., rok vyroby 1979,

z nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G., zapisanej v evidencii nehnutefnosti vedenej
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, na LV €. XXXX, z parc. &. XXXX - zdhrada o vymere
590 m2, na vlastné naklady, najneskér do skonéenia skusobnej doby podmieneného odsudenia
s proba&nym dohladom.

Obzalovanej A. B.
podla § 302 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na polahujicu okolnost uvedenu v § 36 pismeno
j/ Trestného zakona a nezistiac Ziadnu pritaZujucu okolnost uvedenu § 37 Trestného zakona, s pouzitim

§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sa jej uklada skuSobna doba s probaénym dohfadom nad jej
spravanim.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa jej ustanovuje skidobna doba v trvani 18
(osemnast) mesiacov.



Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 Trestného zadkona uklada povinnost spocivajicu
v prikaze odstranit odpad a to staré motorové vozidla v pocte 7 kusov:

- H. XX, bledoSeda farba, VIN: XXXXXX, rok vyroby 1970,

- 1. J. K., €ervena farba, VIN: L., rok vyroby 1991,

- 1. J., modra tmava farba, VIN: L., rok vyroby 1993,

- H. XXXX, zelena farba, VIN: XXXXXXX, rok vyroby 1972,

- H., hneda pastelova farba, VIN: XXXXXXX, rok vyroby 1981,

- predna polovica A. G.. K. XXXX, €ervena farba, VIN: nezistené, rok vyroby neznamy

- A. XXX, ZIta farba, VIN: M., rok vyroby 1979,

z nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi G., zapisanej v evidencii nehnutefnosti vedenej
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, na LV €. XXXX, z parc. &. XXXX - zdhrada o vymere
590 m2, na vlastné naklady, najneskér do skonéenia skusobnej doby podmienecného odsudenia
s probaénym dohladom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len sud I. stupha) uznal obzalovaného A.
B. obZalovanu A. B. vinnymi zo spachania pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi
spolupachatelstvom podra § 20 Trestného zakona &islo 300/2005 Z. z. ucinného do 05.08.2024 (dalej
len Trestny zakon) k § 302 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

minimalne od XX XX.XXXX do dfia XX XX.XXXX v D. na ulici I., na pozemku - nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi G., zapisanej v evidencii nehnutelnosti, vedenej Okresnym
uradom Nitra, katastralnym odborom, na LV &.: XXXX, parc. €.: XXXX zahrada vo vymere 590 m2,
ktorého vylu€nou vlastni¢kou je obzalovana 2) a ktorého uzivatelmi su obaja obzalovani, po vzajomne;j
dohode v rozpore s ustanoveniami § 12 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 6, § 13 pismeno a), pismeno
b), pismeno d), § 14 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c), pismeno d), pismeno e), pismeno f),
pismeno g), § 25 odsek 4, odsek 5, odsek 7, § 62 odsek 6, § 63 odsek 1, § 64 odsek 1, § 66 odsek 1,
§ 67 odsek 1 pismeno a), pismeno b), § 72 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 46/2021 Z. z. (dalej len ,zakon o odpadoch®), bez opravnenia
na spracovanie starych vozidiel udelovaného podla § 89 odsek 1 pismeno a) zakona o odpadoch, bez
suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na znesSkodrfovanie odpadov, na zber odpadov a zhodnocovanie
odpadov vydavanych podla § 97 odsek 1 pismeno a), pismeno c) a pismeno d) zakona o odpadoch
neopravnene zbierali, zhromazdovali a mimo uréené parkovisko skladovali a rozoberali staré motorové
vozidla v pocte 15 kusov, konkrétne I. J., Cervena farba, VIN: L., rok vyroby 1988; N./X/., Cierna farba,
VIN: XXXXXXXXXXXXXXXXX, rok vyroby 1990; F. O. P., €ervena farba, VIN: B., rok vyroby 1998; I. J. M.
XXX/-/-, modra farba, VIN: L., rok vyroby 1998; H. XX, bledoSeda farba, VIN: XXXXXX, rok vyroby 1970;
MV zn. I. J. K., Eervena farba, VIN: L., rok vyroby 1991; I. J., modra tmava farba, VIN: L., rok vyroby 1993;
H. XXXX, zelena farba, VIN: XXXXXXX, rok vyroby 1972; J. XXX Q././., biela farba, VIN: XXXXXXX,
rok vyroby 1989; H., hneda pastelova farba, VIN: XXXXXXX, rok vyroby 1981; predna polovica MV zn.
K. XXXX, Cervena farba, VIN: nezistené, rok vyroby neznamy; L. R., modrozelena metaliza, VIN: P.,
rok vyroby 1999; I. S., Zlta farba, VIN: XXXXXX, rok vyroby 1962; H. XXXX, hneda svetla farba, VIN:
T., rok vyroby 1988; A. XXX, Zlta farba, VIN: M., rok vyroby 1979; ktoré su podla vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z. klasifikované v katalégu odpadov ako 16 01
04 staré vozidla (M1,N1) kategorie ,N“ - nebezpeény odpad, ¢im konali v rozsahu 2.700,- Eur.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfa poukazal na vSetky vo veci vykonané dbkazy, na
z4klade ktorych dospel k zaveru, Ze sa skutok stal tak ako je opisany vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia
a ze ho spachali obzalovani A. B. a A. B..

Po vyhodnoteni obrany obZalovanych v kontexte s vykonanymi dékazmi dospel sud I. stupiia k zaveru,
Ze obZalovani svojim konanim naplnili zakonné znaky precinu neopravneného nakladania s odpadmi
v spolupachatelstve podla § 20 k § 302 ods. 1 Tr. zak. Vyrok o vine sud Il. stuphna vyvodil na
zaklade vypovede poskodeného, znaleckého posudku, listinnych dbkazov, ktoré vytvarali vo svojom
suhrne logicku, ni¢im nenarudenu a uzatvorenu sustavu dékazov, vzajomne sa dopifiajicich a na seba
nadvazujucich, ktoré vo svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju skuto€nosti, Ze z nich je mozny
len jediny zaver.



K uvedenému zaveru sud |. stupfia dospel napriek tomu, Ze obZalovani A. B. a A. B. od podiatku, tak
v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom, popierali spachanie skutku, pre ktory su stihani.
Obzalovani zhodne na svoju obranu uviedli, Ze motorové vozidla, ktoré su predmetom tohto konania,
zacali zhromazdovat, resp. kupovat za ucelom ich opravy, rekon$trukcie, aby ich nasledne mohli
evidovat ako historické vozidla a pySit sa nimi na zrazoch v rdmci Slovenskej republiky. Za tym ucelom
aj predlozili v suidnom konani vyjadrenie H. C. C. D., Ze su ich &lenmi a Ze motorové vozidla po ich
rekonstrukcii mézu byt kvalifikované ako historické vozidla. Zarover sa obZalovani branili, Ze na Casti
vozidiel viazne exekucia, preto nemohli s predmetnymi vozidlami nakladat, resp. s nimi disponovat.

Z vykonaného dokazovania sud |. stupfia dospel k zaveru, Ze obZalovani su manzelia viac nez 20
rokov, pri¢om pocas trvania manzelstva, minimalne od 12.12.2003 (o ¢om je zadokumentovana v spise
prva nadobudacia listina k motorovému vozidlu, ktoré je predmetom obzaloby - A., €.I. 213) az do
dnia do dria 12.04.2021, nadobudali do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, staré motorové
vozidla, ktoré bez opravnenia na spracovanie starych vozidiel, neopravnene zbierali, zhromazdovali
a mimo uréené parkovisko skladovali a rozoberali staré motorové vozidla v po¢te 15 kusov, ktoré sa
aj v su€asnosti nachadzaju na pozemku - nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G.,
zapisanej v evidencii nehnutelnosti, vedenej Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, na LV &.:
XXXX, parc. €.: XXXX zahrada vo vymere 590 m2, ktorého vyluénou vlastni¢kou je obZalovana A. B.
a ktorého uzivatefmi su obaja obZalovani, ktoré vozidla konkrétne sud I. stupfia Specifikoval vo vyroku
rozsudku a ktoré su podfla vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 365/2015
Z. z. klasifikované v katalégu odpadov ako 16 01 04 staré vozidla (M1,N1) kategdrie ,N“ - nebezpeény
odpad, ¢im konali v rozsahu 2.700,- Eur (podla zaveru znalkyne Ing. Jaroslavy GaZovej, t.j. Skoda
mald), tym naplnili tak po subjektivnej ako aj objektivnej stranke v8etky znaky skutkovej podstaty precinu
neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 odsek 1 Trestného zakona u€inného do 05.08.2024
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obranu obZalovanych mal sud |. stupiia vyvratenu vyjadrenim H. C. C. D., podla ktorej bol obZalovany
A. B. ich &lenom od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, t. j. mimo stihaného obdobia a obzalovana A. B.
je ich &lenkou od XX.XX.XXXX do su€asnosti, t. j. tiezZ mimo stihaného obdobia. ObZalovana A. B.
sa nikdy nezucastnila Ziadneho klubového vyjazdu alebo zrazu. Nevedeli sa vyjadrit, ¢i obZalovana
zacala rekon8trukciu vozidiel, ¢o vdak zhodne potvrdili obaja obZalovani, Ze od zakupenia predmetnych
vozidiel, na nich ni¢ neopravili, nezrekonstruovali, len si zhanali k nim ndhradné suciastky a vSetky
vozidla boli v €ase vyhldsenia rozhodnutia v rovhakom stave ako tomu bolo v &ase obhliadky miesta
¢inu. Obranu obZzalovanych sud I. stupfia povazoval za u&elovu, nedévodnu, kedZe obZalovani az v
Case prebiehajuceho stihania, po €ase, ktory bol vymedzeny ako stihané obdobie, za¢ali deklarovat
obranu spodcivajucu v udajnej rekonstrukcii vozidiel za u€elom ziskania statusu historickych vozidiel, v
snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti a v neposlednom rade vyhnut sa povinnosti odstranit' tento
odpad. Zarovern sud I. stupfia povazoval za nedévodnu aj obranu obZalovanych spocivajucu v tom, Ze v
ddsledku exekucii, ktoré viaznu na niektorych vozidlach, nemohli s tymito nakladat, nakolko obZalovani
mohli nakladat’ s vozidlami v sulade so zakonom v Case, ked na nich e$te neviazlo exekuéné zalozné
pravo a navySe v su€asnosti doslo v dosledku vyzvy sudu k zastaveniu starej exekucie v zmysle zakona
€. 233/2019 Z.z.. V exeku€nom konani EX 3473/16 bolo vykonané odblokovanie motorovych vozidiel:
znacka . J. M. XXX/-/-, farba modra, VIN: L., rok vyroby 1998; znacka J. XXXX/./., biela farba, VIN:
XXXXXXX, rok vyroby 1989, EC:D..

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud |. stupfia povazoval za potrebné vykonat Upravu skutkove;j
vety v porovnani s obzalobou prokuratora, pri zachovani totoZnosti skutku, a to ohfadne ¢asu spachania
skutku, ktory sud vymedzil: ,minimalne od 12.12.2003 (o ¢om je zadokumentovana v spise prva
nadobudacia listina k motorovému vozidlu, ktoré je predmetom obZaloby - A., €.I. 213) az do dna
12.04.2021%, na rozdiel od prokuratora, ktory v obZalobe uviedol €as: ,od presne nezisteného obdobia
roku XXXX do drfia XX.XX.XXXX*, nakolko v konani bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovani
zacali zhromazdovat motoroveé vozidla, ktoré su predmetom tohto konania a nasledne tieto uskladriovat’
na ich zahrade, vo vymedzenom obdobi, ohladne presnejSej Specifikacie miesta €inu s ohladom na
Udaje zapisané v LV &. XXXX, katastralneho uzemia G., ohfadne presnejSej Specifikacie jednotlivych
motorovych vozidiel v zmysle listinnych dékazov zadokumentovanych v spise.

Z hladiska zavinenia sud |. stupfia konanie obZalovanych vyhodnotil ako vedomu nedbanlivost’ podla
§ 16 pismeno a) Trestného zakona, o nepochybne vyplyva zo spésobu akym sa dopustili spachania
skutku, nakoflko obZalovani dlhodobo neopravnene zbierali, zhromazdovali a mimo uréené parkovisko
skladovali a rozoberali staré motorové vozidla v pocte 15 kusov, ktoré sa aj v su€asnosti nachadzaju na
ich zahrade, v snahe vyhnut sa odstraneniu tohto odpadu.



Sud |. stupria vyhodnocoval aj zavaznost Zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti
spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na
konanie obZalovanych materialny korektiv (§ 10 odsek 2 Trestného zakona), ale ustalil, Zze zavaznost
konania obZalovanych bola vy33ia ako nepatrna.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia poukazal na zakon €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o odpadoch)
a vykonavajuce vyhlasky k zakonu o odpadoch, v ktorych su definované zdkladné pojmy, ustanovené
zakladné povinnosti pri nakladani s odpadmi, upravené prava a povinnosti pravnickych osdb a fyzickych
osbb v celom procese nakladania s odpadmi od ich vzniku, zberu, prepravy az po ich zhodnotenie, resp.
zneskodnenie, pricom staré vozidla su v zmysle uvedenych zakonov, ak nie su zbavené nebezpeénych
Casti prevadzkovych kvapalin su tzv. vraky zaradené do kategérie nebezpeény odpad, priom zo
zapisnice z vykonanej obhliadky a pripojenej fotodokumentacie mal sud |. stupria za zrejmé, Ze
zdokumentované staré vozidla obsahuju Casti s nebezpeCnymi latkami a z tych dovodov znalkyria
motorové vozidla zaradila do kategdrie nebezpe€ny odpad. Pri starych vozidlach je drzitel starého
vozidla po vyradeni vozidla z evidencie, ktoré nepodliecha spracovaniu, povinny predloZit' potvrdenie
Medzinarodnej organizacie historickych vozidiel FIVA o tom, Ze vozidlo ma alebo bude mat historicku
hodnotu alebo potvrdenie mizea o nadobudnuti vozidla do zbierok. Sud I. stupfia upriamil pozornost na
to, Ze takéto potvrdenie obZalovani v konani nepredloZili. Na vy€islenie ndkladov na zabezpec&enie zberu
a spracovania motorovych vozidiel znalkyfa vychadzala z vy€islenia nakladov na zber a spracovanie
jedného kusa motorového vozidla od opravnenych autorizovanych spolo€nosti pre rok 2021 a na zaklade
cenovej ponuky od autorizovanej spolo€nosti v jednom pripade bolo zisteng, Ze takéto celkové naklady
na jeden kus starého vozidla je vo vyske 300 eur s DPH, pri€om v druhom pripade i$lo o sumu vo vyske
180 eur s DPH. Znalkyna urcila vySku nakladov, ktoré su potrebné v pripade motorovych vozidiel, ktoré
boli predmetom trestného konania vo vyske 2700 eur s DPH.

V zavere napadnutého rozsudku sud I. stupfia uviedol, Ze zdokumentované odpady - staré vozidla
su zaradené v zmysle Katalégu odpadov do kategorie nebezpeény odpad. Obhliadka bola vykonana
na pozemku par. C. reg. ,C* XXXX evidovanej na liste vlastnictve XXXX ako druh pozemku z&hrada,
spbsob vyuZivania pozemku - pozemok prevazne v zastavanom Uzemi obce alebo v zahradkarskej
osade, na ktorom sa pestuje zelenina, ovocie, okrasna nizka a vysoka zeleh a iné polnohospodarske
plodiny, umiestneny v zastavanom uzemi obce. Vozidla odstavené priamo na pozemku evidovane;j
ako zahrada predstavuje najvacSie riziko z hfadiska pripadného ohrozenia Zivotného prostredia a
to zloZky - péda, voda (podzemna voda) kontaminacia pddy pri pripadnych unikoch prevadzkovych
kvapalin, pripadne unikov zvySkov pohonnych hmét. Pohonné hmoty z motorovych vozidiel predstavuju
najvacsie riziko znedistenia horninového prostredia svojim kvapalnym skupenstvom - tekuté forma latky,
ktord mbze v pripade havarijného uniku (prasknutie, trhliny, Zivotnost' materialu) fahko preniknut do
podlozia. ZhromaZzdenim starych vozidiel spolu v pocte 15 ks na pozemku - zadhrada predstavuje urcité
riziko vystavenia Zivotného prostredia do nebezpelenstva znedistenim zloZky Zivotného prostredia -
kontaminacia pody (nasledne podzemnej vody) pri pripadnych havarijnych unikoch (prasknutie, trhliny,
Zivotnost’ materialu) pohonnych hmét do podloZia. Po zohfadneni vSetkych kritérii znalkyha vylucila
zo znaleckého skumania privesny vozik zdokumentovany v zapisnici o obhliadke miesta &inu pod
poradovym &islom 16 - ($tatut v premavke) s ECV: D., nakolko sa nejedna o odpad a tento nebol ani
predmetom obZaloby prokuratora.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024, pricom bral do uvahy spbsob spachania trestného €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefov
a moznost ich napravy, s poukazom na ustanovenie § 2 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v &ase, ked bol &in spachany.
Ak v &ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozhodnutia nadobudol dha 06.08.2024 uginnost zakon €. 40/2024 Z. z. (Trestny
zakon) v zneni nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 215/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. Prijatim novelizovaného Trestného zakona bola odstranena povinnost
upravy hranic trestnych sadzieb v nadvaznosti na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. KedZze
u oboch obZalovanych prevaZovali polah€ujuce okolnosti (§ 36 pismeno j/ Trestného zakona - viedli
pred spachanim riadny Zivot; nad pritazujucimi okolnostami ( § 37 Trestného zakona - ktoré sud nezistil
Ziadne ani u jedného obZalovaného) v pomere 1:0, podla Trestného zakona ucinného v Ease spachania
¢inov prichadzalo do uvahy ukladanie trestu postupom podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona, kedy sa
znizuje horna hranica zakonom ustanovenie trestnej sadzby o jednu tretinu. Je teda zrejmé, Ze Trestny



zakon ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni u€¢innom do 05.08.2024 bol pre obZalovanych priaznivejsi, preto podla
neho sud posudzoval trestnost ¢inu a ukladal trest.

Pri pre€ine neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zékona ucinného do
05.08.2024 podla zakonom stanovenej trestnej sadzby je mozné ulozit' trest odfatia slobody az na 2
roky. Sud |. stupfa ulozil obZalovanym trest, v upravenej trestnej sadzbe v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak.
az na 16 (Sestnast) mesiacov.

Sud |. stupfa poukazujuc na zdkonné ustanovenia a pravne Uvahy pri ukladani trestu a jeho vymery
prihliadol u oboch obzalovanych na polahlujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno j/ Trestného
zakona, nakolko obzalovana A. B. doposial nebola nikdy sudne trestana ani priestupkovo postihovana
a obZalovany A. B. tiez doposial nebol nikdy sudne trestany, o sa tyka jeho Siestich priestupkovych
postihov, za priestupky v doprave, tieto sud vyhodnotil za menej zavazne, ktoré nemali vplyv na
konstatovanie, Ze by obZalovany pred spachanim skutku neviedol riadny Zivot. U obzalovanych sud
nezistil Ziadne negativne poznatky, su hodnoteni kladne. Sud |. stupfia tak dospel k zaveru, Ze u
oboch obZalovanych bude ucel trestu dosiahnuty uloZenim podmieneéného trestu odhatia slobody s
probaénym dohladom nad ich spravanim v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia za suasného
uloZenia povinnosti spodivajucej v prikaze odstranit tento odpad. Vzhladom na to, Zze boli splnené
podmienky uvedené v § 51 odsek 1 Trestného zakona, sud |. stupfia obom obZalovanym vykon trestu
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, podmiene¢ne odlozil s probaénym dohladom nad ich
spravanim v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia a su€asne podfa § 51 odsek 2 Trestného
zakona im urcil skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov, ktori povazoval za dostato€ne dihu na
to, aby si obZalovani mohli splnit’ povinnost’ spocivajucu v prikaze odstranit odpad, a to staré motorové
vozidla v pocte 15 kusov Specifikované vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a uviest pozemok
do predoS$lého stavu, na vlastné naklady, najneskdr do skonenia skudobnej doby podmiene&ného
odsudenia.

Co sa tykalo vyroku o nahrade $kody po$kodeného, sud |. stupfia samostatnym vyrokom o $kode
nerozhodoval, nakolko poskodeny Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie si v
pripravnom konani podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku neuplatnil narok na nahradu Skody.

Uvedeny rozsudok ihned po jeho vyhlaseni odvolanim napadli obaja obZalovani. V pisomnych dévodoch
odvolania zhodne uviedli, ze s rozsudkom sudu |. stupfia nesuhlasia. Poukazali na uznesenie sudu |.
stupfia zo dia 20.09.2023, kde bol skutok, pre ktory boli uznani vinnymi klasifikovany ako priestupok
s kon8tatovanim, Ze na zaklade vysledkov vySetrovania vyplynulo, Ze nejde o trestny Cin, ale len
o priestupok a trestna vec bola odstupena Okresnému uradu v Nitre, odboru v8eobecnej a vnutornej
spravy, priestupkovému oddeleniu. Vzhladom na podanu staznost tak nimi ako aj prokuratorom bolo
uvedené uznesenie sudu |. stupfia zruSené a vratené sudu |. stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Krajsky sud v Nitre vo svojom zruSujucom uzneseni dospel k zaveru, Zze predmetnu trestni vec
je potrebné prejednat’ pred sudom |. stupnia, jednotlivé dékazy samostatne v ich suhrne vyhodnotit
a nasledne rozhodnut, &i naplnili zakonné znaky Zalovaného trestného C&inu, pri€¢om bolo potrebné
skumat, &i obZalovana A. B. bola €lenkou organizéacie H. C. C. D. a Ci tato organizacia vydala potvrdenie,
Ze motorové vozidla po ich rekonstrukcii moézu byt kvalifikované ako historické vozidla, ¢i obzalovana
A. B. sa v minulosti venovala rekonstrukcii takychto vozidiel a v zavere, i s niektorymi zo spornych
motorovych vozidiel, ktoré podliehali exekucii, bolo mozné disponovat.

Sud I. stupfa pochybil a u konkrétnych motorovych vozidiel opomenul napisat evidenéné disla, ¢o je
potrebné pri identifikacii vozidla, kde evidenéné Cisla prideluje dopravny inSpektorat policie v Nitre.
V napadnutom rozsudku, ako aj v podanej obzalobe, evidenéné &islo absentuje, z €oho je zrejmé, Ze
nie je presna Specifikacia a identifikacia motorovych vozidiel, €o povazovali za nespravne a pochybné.
VSetky motorové vozidla riadne a legalne kupili, nikdy neopravnene ich nezbierali, nezhromazdovali
a nerozoberali. Motorové vozidla maju pridelené evidenéné &islo a su doCasne vyradené z evidencie
vozidiel z cestnej premavky, ktort skutoCnost zakon pripusta. Zaroven poukazali na to, Ze pocas celej
doby do¢asného vyradenia nesmie byt vozidlo zni¢ené a musi byt pristupné organu policajného zboru.
Poukazali na to, Ze pod kazdym vozidlom, pod motorom, je podlozka pre pripadné zabezpec&enie Uniku
oleja, pricom zdoraznili, Ze s vozidlom sa nejazdi.

Konstatovali, Ze zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou Ing. Jaroslavou Gazovou
vyplyva, Ze Ziadna Skoda na Zivotnom prostredi nevznikla, a to ani len v malom rozsahu.

Sud |. stupna za odpad povaZoval prednu polovicu motorového vozidla znacky K. XXXX &ervenej farby
s nezistenym VIN a neznamym rokom, ktora sl(Zi na nahradné diely. Ziadnym relevantnym dékazom
pocas celého konania nebolo preukazané, Ze by rozoberali staré motorové vozidla v poc¢te 15 ks, ako
to bolo konstatované v napadnutom rozsudku, ale aj v podanej obZalobe.



Obzalovany A. B. uviedol, Ze aj v su€asnej dobe sa voci jeho osobe vedie exeku¢né konanie JUDr.
Petrom Klimentom, priom vzhladom na tuto skutonost nemdze nakladat s majetkom podliehajucim
exekucii.

Opakovane obaja obZalovani poukazali na to, Ze Ziadnym spdsobom, i uz v pripravnom konani, ako
aj na hlavnom pojednavani, nebolo preukazané, Ze by rozoberali sporné motorové vozidla v poc¢te 15
ks, pricom upriamili pozornost na to, Ze bolo zabezpe€ené vyjadrenie, Ze obzalovana A. B. je &lenkou
H. C. C. D. a tato organizacia vydala potvrdenie, Ze motorové vozidla po ich rekonstrukcii mézu byt
kvalifikované ako historické vozidla.

V zavere podaného odvolania uviedli, Ze krajsky sud zrusil uznesenie sudu |. stupfia zo dfia 20.09.2023
vyluéne na zaklade staznosti, ktora bola podana nimi a to v ich prospech a preto v novom konani
neméze dbjst k zmene rozhodnutia v ich neprospech a preto sud I. stupfia ich nemohol napadnutym
rozsudkom uznat’ vinnymi a uloZit’' im trest.

Navrhli po preskimani napadnutého rozsudku zrus$it tento a v zmysle § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
postupit’ vec, ak tak mal urobit’ uz sud I. stupfia podla § 280 ods. 2 Tr. por. organu Okresnému Uradu
v Nitre, odboru vSeobecnej a vnutornej spravny, ktory by mal skutok prejednat ako priestupok.

Obzalovany A. B. na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze motorové vozidla v pocte
8 ks nie je mozné povazovat za odpad a to z dévodu, Ze boli do€asne vyradené z evidencie, boli im
odobraté tabulky a v zmysle zdkona neméze Ziadnym spésobom s nimi nakladat ani s nimi jazdit.
Poukazal na exekuciu, v rdmci ktorej boli motorové vozidla zaistené a nembze s nimi nakladat.
Konstatoval, Ze z celkového poctu je 8 motorovych vozidiel jeho a zvySné su vo vlastnictve jeho
manzelky, avSak kedZe maju bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, su aj jeho. Opakovane uviedol,
Ze sporné motorové vozidla nerozoberali a ani neznecistovali Zivotné prostredie. Vo veci sa neciti
byt vinnym a v pripade, Ze budu motorové vozidla odblokované, bude urobena STK a budu schopné
cestnej premavky. Sporné motorové vozidla boli doCasne vyradené z evidencie, pretoZze im skondcila
STK, pretoZe pred skonéenim jej platnosti boli motorové vozidla blokované exekutorom a uz nemohol
s nimi ni€ robit, iba ich do€asne vyradit’ z cestnej premavky. V kone¢nom navrhu uviedol, Ze je nevinny
a nespodsobil ziadnu Skodu.

Obzalovana A. B. pred odvolacim sudom v ramci verejného zasadnutia uviedla, Ze zotrvava v celom
rozsahu na podanom odvolani, pricom konstatovala, ze vozidla v poéte 15 ks v ziadnom pripade
nerozoberali a nebol zabezpe€eny ani Ziadny relevantny dékaz o tom, Ze by ich rozoberali. Motorové
vozidla, ktorych je vlastni¢ka, v poc¢te 6 ks, tieto povazuje za veterany, na ktoré zakupila nahradné
diely, pricom ked bude mat vSetky nahradné diely, ktoré potrebuje, vozidla bude mozné renovovat.
Ma eminentny zaujem na renovacii kazdého vozidla. Na utvrdenie jej obrany poukazala na to, Ze si
mesacne kupuje Casopis Veteran, z ktorého mbze potvrdit, Ze napriklad vozidlo I. J., ked ho zrenovuje,
ako bude vyzerat a povazovala za nezmysel, aby takéto vozidlo dala ako odpad zlikvidovat. Aj vSetky
dalSie vozidla po ich renovacii nie je mozné brat’ ako odpad. V3etky motorové vozidla, ktoré su uvedené
v skutku a pre ktoré sa vedie trestné stihanie, sa stale nachadzaju na pozemku a zabezpeduje si na
ne nahradné diely.

V kone&nom navrhu obZalovana A. B. uviedla, Ze sa neciti byt vinna, zo znaleckého posudku
jednoznacne vyplyva, Ze Ziadna $koda ani len malého rozsahu nebola zistena, poSkodeny Okresny Urad,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie taktiez nepreukazal Ziadnu Skodu, takZe je v celom rozsahu
nevinna a pokladala obZalobu prokuratora za ucelovu.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze sud |. stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, skutkovy
stav spravne posudil a obZalovanym ulozZil zakonné tresty z hladiska druhu a ich vymery a preto
odvolania obZalovanych nepovazoval za dévodné.

V kone¢nom navrhu navrhol podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- obzalovanymi, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolania obZalovanych su &iastoéne dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy



obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sud |. stupna
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Poukazal na vSetky vo veci vykonané dbkazy, pricom tieto hodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne,
pricom vykonané dbkazy tvoria retaz logickych dOkazov, na zaklade ktorych dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom.

Za potrebné povazoval odvolaci sud uviest, Ze trestna vec obZalovanych bola predmetom rozhodovacej
Cinnosti krajského sudu pod sp. zn. 2To/1/2024, ked na podklade podanej staznosti prokuratorom
a obidvomi obzalovanymi, zruSil uznesenie sudu I. stupfia zo dia 20.09.2023, ktorym sud |. stupna
postupil trestni vec obZalovanych v zmysle § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. s poukazom na § 214 ods.
1 Tr. por. Okresnému uradu v Nitre, odboru v3eobecnej a vnutornej spravy, priestupkovému oddeleniu,
ktory mal zalovany skutok prejednat ako priestupok, pretoze zistil, Zze nejde o trestny &in.

Odvolaci sud v tomto svojom rozhodnuti konstatoval, Ze po preskiumani spisového materialu dospel
k zaveru, Ze predmetnu trestnu vec je potrebné prejednat pred sudom I. stupfia, jednotlivé dokazy tak
samostatne aj v ich suhrne vyhodnotit a nasledne rozhodnut, ¢€i obvineni skutoéne naplnili zakonné
znaky Zalovaného trestného ¢inu. Vzhlfadom na to, Ze v konani bolo zabezpelené vyjadrenie, Ze
obvinena je Clenkou H. C. C. D. a tato organizacia vydala potvrdenie, Ze motorové vozidla po ich
rekonstrukcii mézu byt kvalifikované ako historické vozidla bolo potrebné doplinit dokazovanie V dalSom
konani bolo ulohou sudu I. stupfa skumat &i obZalovana, ako &lenka tejto organizécie, sa v minulosti
venovala rekonstrukcii starych motorovych vozidiel, ktoré by sa po ich zrekonstruovani stali historickymi
vozidlami. Teda za potrebné povazoval preverit obranu obZalovanych, Ze sporné motorové vozidla si
zabezpecovali za u¢elom ich rekonstrukcie.

Co sa tykalo skupiny motorovych vozidiel, ktoré podliehali exekuciam, bolo potrebné preskumat, &i dané
exekucie este trvaju a &i nie je mozné s danymi vozidlami disponovat.

Sud |. stupria po tomto zruSujucom uzneseni vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to
nielen vysluchom samotnych obzZalovanych, ale aj prec&itanim vypovede poskodeného, a to zastupcu
Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, precitanim znaleckého posudku
znalkyne Ing. Jaroslavy GaZovej, oboznamenim listinych dOkazov, ktoré boli zabezpelené ¢i uz
v pripravnom konani, ako aj pred samotnym sudom |. stupria, tieto dokazy vyhodnocoval jednotlivo, ako
aj v ich suhrne, pricom dospel k zaveru, Ze obzalovani sa dopustili konania kladeného im za vinu tak,
ako to uviedol sud |. stupria v napadnutom rozsudku a Ze svojim konanim naplnili vSetky zdkonné znaky
pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 05.08.2024,
pricom takto konali ako spolupachatelia podfa § 20 Tr. zak.

Precinu neopravneného nakladania s odpadmi spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 302 ods. 1
Tr. zak. u€inného do 05.08.2024 sa dopustia pachatelia, ktori spoloénym konanim nakladali s odpadmi
v malom rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Sud |. stupna v odévodneni napadnutého rozsudku velmi podrobne rozobral vietky znaky uvedeného
trestného &inu, priCom na tieto teoretické pravne uvahy odvolaci sud len poukazuje. Spravne poukéazal
aj na poruSenie ustanoveni zakona &. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona €. 46/2021 Z.z., na zaklade ktorych tak spravne konstatoval, Ze obZalovani
neopravnene zbierali, zhromazdovali a mimo ur&ené parkovisko skladovali a rozoberali staré motorové
vozidla v pocte 15 ks a to konkrétne I. J., Cervena farba, VIN: L., rok vyroby 1988; N./X/., €ierna farba,
VIN: XXXXXXXXXXXXXXXXX, rok vyroby 1990; F. O. P., Eervena farba, VIN: B., rok vyroby 1998; I. J. M.
XXX/-/-, modra farba, VIN: L., rok vyroby 1998; H. XX, bledodeda farba, VIN: XXXXXX, rok vyroby 1970;
MV zn. I. J. K., Cervena farba, VIN: L., rok vyroby 1991; I. J., modra tmava farba, VIN: L., rok vyroby 1993;



H. XXXX, zelena farba, VIN: XXXXXXX, rok vyroby 1972; J. XXX Q././., biela farba, VIN: XXXXXXX,
rok vyroby 1989; H., hneda pastelova farba, VIN: XXXXXXX, rok vyroby 1981; predna polovica A. G..
K. XXXX, Cervena farba, VIN: nezistené, rok vyroby neznamy; L. R., modrozelena metaliza, VIN: P,
rok vyroby 1999; I. S., ZIt4 farba, VIN: XXXXXX, rok vyroby 1962; H. XXXX, hneda svetla farba, VIN:
T., rok vyroby 1988; A. XXX, Zlta farba, VIN: M., rok vyroby 1979; ktoré su podla vyhladky Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 365/2015 Z. z. klasifikované v katalégu odpadov ako 16 01
04 staré vozidla (M1,N1) kategdrie ,N“ - nebezpeény odpad, ¢im konali v rozsahu 2.700,- Eur.
Odvolaci sud uz v svojom predchadzajucom rozhodnuti ulozil sidu I. stupfia povinnost skumat, &i
vSetky motorové vozidla, ktoré boli uvedené v obZalobe, bolo mozné povaZzovat za odpad v zmysle
vySSie citovaného zakona. Obaja obzalovani sa vo svojich vypovediach branili tym, Ze motorové vozidla
kupovali za uc€elom ich rekonstrukcie a ziskania tak statusu historickych vozidiel. Dana skuto¢nost
v3ak nebola jednoznaéne preukazana. V priebehu konania nebolo vbbec preukazané, Ze by obzalovani
vébec niekedy zrekonstruovali zadovazené vozidlo a toto nasledne registrovali ako hostirické. Odvolaci
sud za potrebné povazoval poukazat na dékazy, z ktorych vyplyvalo, Ze obaja obZalovani boli sice
Clenmi H. C. C. D., av8ak obZalovany A. B. od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX a obzalovana A. B.
od XX XX XXXX. V obzalobe bolo sporné obdobie pachania trestnej €innosti obZalovanymi uvedené
ohrani€enim nezisteného obdobia roku XXXX do XX.XX.XXXX s tym, Ze sud |. stupria toto obdobie
zmenil na obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Vzhfadom na skuto&nost, Ze aj v uzneseni
o vzneseni obvinenia bolo uvedené sporné obdobie od presne nezistenej doby od roku XXXX, nebolo
mozné rozSirenie tejto doby ,,0d roku XXXX* (hoci tato skuto€nost’ vyplyva zo spisového materialu).
Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazoval na motorové vozidla o celkovom pocte
15 ks, ktoré mali obaja obzalovani zhromazdovat ako nebezpe&ny odpad. S poukazom na obranu
obZalovaného A. B., ako aj na listinné dékazy bolo zistené, Ze vocli obZzalovanému A. B. bolo vedenych
niekolko exekuénych konani, v rdmci ktorych bolo &ast motorovych vozidiel blokovanych a nebolo mozné
s nimi nakladat. PoCas plynutia trestného konania boli niektoré z exekuénych konani zastavené, aviak
stale prebieha exekuéné konanie Cislo 355EX 770/19, v ramci ktorého boli blokované motorové vozidla
I. J. M. XXX/-/- modra farba rok vyroby XXXX blokacia september XXXX, L. R. modrozelend metaliza
rok vyroby 1999 blokacia september 2018, EC: D. XXXXX, I. J. K. ervena farba rok vyroby 1991, N./
X gierna farba rok vyroby 1990 blokacia 2006, 2015, 2018, EC: XXXXX, F. O. P. &ervena farba rok
vyroby 1998 blokacia september 2019, J. XXXX/./. biela farba rok vyroby 1989 blokacia 2017/2018 (ina
blokacia 2006), H. XXXX svetlohneda farba rok vyroby 1988 blokacia september 2018 a obzalovany mal
zakaz s nimi nakladat bez suhlasu exekutora. Vzhladom na tuto skuto€nost sud I. stupfia uz v zmysle
intencii predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu mal ustalit, ktoré zo spornych vozidiel bolo
mozné pomenovat v zmysle hore citovanych zakonov ako odpad. KedZe bolo jednoznacne preukazané,
Ze konkrétne vozidla boli predmetom eSte prebiehajucej exekucie, tieto mali byt zo skutku vyraté
a nasledne mala byt upravena aj vySka nakladov za odvoz a spracovanie jednotlivych vozidiel. Odvolaci
sud mohol tuto pochybnost’ napravit sam, zrusil napadnuty rozsudok sudu I. stupfia v celom rozsahu
a ustalil pocet motorovych vozidiel, ktoré bolo mozné nazvat odpadom na celkovy pocet 7 ks, a to H. 21,
bledoSeda farba, VIN: XXXXXX, rok vyroby 1970, I. J. K., ervena farba, VIN: L., rok vyroby 1991, I. J.,
modré tmava farba, VIN: L., rok vyroby 1993, H. XXXX, zelend farba, VIN: XXXXXXX, rok vyroby 1972,
H., hneda pastelova farba, VIN: XXXXXXX, rok vyroby 1981, predna polovica A. G.. K. XXXX, Cervena
farba, VIN: nezistené, rok vyroby neznamy a A. XXX, Zlta farba, VIN: M., rok vyroby 1979.

Rovnako ako sud |. stupfia povaZzoval obranu obZalovanych za G&elovu. Co sa tyka ich &lenstva v H. C.
C. D., k tomuto je potrebné uviest, Ze obZalovany A. B. bol &lenom tohto zdruZenia od 10.03.2023 do
30.04.2024, pricom s nim bolo ukon&ené &lenstvo v klube, kedZe sa nezucastnil Ziadnej ich akcie zrazu.
Rovnako obZalovana A. B. sa stala €lenkou uvedeného klubu 05.10.2022, pri€om aj odvolaci sud bol toho
nazoru, rovnako ako u obzalovaného A. B., Ze sa to stalo pod tarchou trestného stihania vedeného vodi
ich osobam. Sud I. stupna sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadaval aj s otazkou odobratia
tabuliek s evidenénymi Cislami a osvedCeni o evidencii vozidla pri jednotlivych motorovych vozidlach,
ktoré tvorili podstatu skutku. Podrobne poukazal na to, z akych dévodov bolo potrebné uvedené
motorové vozidla klasifikovat ako nebezpelny odpad poukazujuc aj na zavery znaleckého posudku
znalkyne Ing. Jaroslavy GaZovej. Uvedena znalkyha pred zaradenim kazdého motorového vozidla
ako odpad motorové vozidla podrobila znaleckému skimaniu z viacerych kritérii, pri¢om preskimala
kazdé motorové vozidlo, porovnala ho s realnym technickym stavom zistenym v €ase konania obhliadky
zachytenej vo fotodokumentécii a s popisom motorového vozidla v zapisnici z obhliadky miesta €inu.
Motoroveé vozidla boli preskimané aj po technickej stranke, z popisu motorového vozidla a posudeni
skuto€ného stavu. Pri starych vozidlach okrem inych nalezZitosti je drzitel takéhoto vozidla po vyradeni
vozidla z evidencie povinny predlozit potvrdenie medzinarodnej organizacie historickych vozidiel o tom,



ze vozidlo ma alebo bude mat historicki hodnotu alebo potvrdenie mizea o nadobudnuti vozidla do
zbierok. Takéto potvrdenie nebolo predloZzené. Znalkyna tak ur€ila mnozstvo odpadu o pocte 15 ks
a dalej urcila vysku, ktora bola potrebna na spracovanie starych vozidiel ako odpadu, pricom pri pocte
15 vozidiel ur&ila sumu 2700 eur s DPH. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud upravil po¢et motorovych
vozidiel, ktoré bolo mozné oznadit pojmom odpad na pocet 7 ks, upravil tak aj vySku sumy, ktora bola
potrebna na odstranenie tohto odpadu a tak uviedol, Zze obzalovani nakladali s odpadom v rozpore so
zakonom v rozsahu 1440 eur.

V ostatnom odvolaci sud poukazuje na spravne skutkové a pravne zavery sudu l. stupria a rovnako ako
sud |. stupnia dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovanych v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. je priaznivejSie
posudzovat ich trestnu €innost podla Trestného zakona ucinného do 05.08.2024. Obzalovani su uznani
vinnymi pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného od
05.08.2024 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pri ktorom Trestny zakon uvadza zakonom
stanovenu trestnu sadzbu az na dva roky. Tak pri obZalovanom A. B., ako aj pri obZalovanej A. B. ani
odvolaci sud nezistil Ziadnu z pritaZzujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. a zistil pri kazdom z nich
len jednu pofahlujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak., teda vedenie riadneho Zivota pred
spachanim trestnej Cinnosti a tak nasledne upravoval zakonom ustanovenu trestnud sadzbu v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. a znizil tak hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v pripade obzZalovaného A. B., ako aj pri obZalovanej A.
B. je postacCujuce pdsobit na nich trestom vychovnym, teda podmiene&nym, pric¢om kazdému z nich
za postacujuce povazoval uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 2 mesiace s uréenou skiusobnou
dobou s probaénym dohladom nad ich spravanim. SkiSobna doba v trvani 18 mesiacov bola podla
nazoru odvolacieho sudu primerana a postacujica na napravu obzZalovanych. Tak pri obZalovanom A.
B., ako aj A. B., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v ramci probaéného dohladu ulozit' im
aj povinnost’ spocivajucu v prikaze odstranit odpad, a to staré motorové vozidla v polte 7 ks, ktoré
su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, z nehnutelnosti patriacej obZzalovanym, na vlastné
naklady a najneskér do skon&enia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

Sud rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



