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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred sudkyrfiou JUDr. Renatou Neméekovou PhD., v pravnej veci
zalobcov: 1. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., B. E. XX, 2. C. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.,
H. G. 3. 3. I. C,, nar. XX XX.XXXX, bytom D., F. X, 4. J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. L. XX, 5. M.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. X, 6. C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. O. XXX, 7. C. P. N,, nar.
XX XX XXXX, bytom D., K. XX, 8. B. K., nar. XX XX.XXXX, bytom D., E. XX, v8etci zastupeni: JUDr.
Miroslav Ku€era, advokat so sidlom Krajinska 30, Bratislava 9a) A. Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.,
R. XXXX/XX 10. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., O. XX, zastupeny: JUDr. Miroslav Kucera, advokat
so sidlom Krajinska 30, Bratislava 11. K. B. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., T. XX, proti zalovanym: 1.
N. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D., P. XXX, 2. U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., P. XXX o vydrzanie
prava prechodu cez pozemok takto:

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
[I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
lll. Sud konanie zalobkyne v 11. rade voci zalovanymv 1.a2.rade zastavuje.

IV. Zalovani maju vo&i zalobcom 1. — 11. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vyske,
ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunajsi std diia 26.03.2014 domahali vydania rozhodnutia, ktorym
by sud urcil, Ze Zzalobcovia ako vlastnici, pripadne spoluvlastnici svojich nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi D. vydrzali pravo prechodu pesi i povozom cez nehnutefnosti vedené na LV
€. XXX v katastralnom uzemi D., parcela &islo: XXXX/XX — trvalé travne porasty o vymere XXX m2,
parcela Cislo: XXXX/XX —trvalé travne porasty o vymere XXX m2, ktorych bezpodielovi spoluvlastnici su
Zalovani v 1. a 2. rade tak ako to bude vyznadené geometrickym planom znalcom z odboru geodézie a
kartografie. Zalobcovia podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh, ktorym Ziadali pripustit
zmenu petitu svojej zaloby a B. S. (predtym J.) Ziadala aby sud pripustil jej vstup na strane Zalobcov do
konania. Sud o tychto navrhoch rozhodol uznesenim zo dna 23.09.2014 a to tak, Ze pripustil do konania
vstup Zalobkyne v 11. rade B. S. (predtym J.) a pripustil aj zmenu petitu Zaloby v navrhovanom zneni.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.11.2014, resp. 27.10.2014. Zalobcovia v 1., 2., a 11. rade
uviedli, Ze su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, parcela €islo:XXXX/XX zapisanej na LV €. XXXX
v katastralnom uzemi D., trvalé travne porasty, kazdy z nich v podiele X/XX z celku a Zalobkyfia v 11.
rade je spoluvlastni¢kou tejto parcely v podiele X/XX z celku.



2. Zalobcovia v 1.,2., a 3. rade uviedli, Ze su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, parcela &islo: XXXX/
XX zapisanej na LV & XXX v katastralnom uzemi D., trvalé travne porasty o vymere XXX m2, kazdy
v podiele X/X z celku.

3. Zalobkyfa v 4. rade uviedla, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, parcela &islo: XXXX/X,
zapisanej na LV €. XXX v katastralnom uzemi D., trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parcela Cislo:
XXXX/XX — trvalé travne porasty o vymere XXX m2 a parcela &islo: XXXX/XX — trvalé travne porasty
o vymere XXX m2.

4. Zalobkynia v 5. rade uviedla, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, parcela &islo: XXXX/XX —trvalé
travne porasty o vymere XXX m2, parcela €islo: XXXX/XX — trvalé travne porasty o vymere XXX m2,
parcela €islo: XXXX/XX — trvalé trdvne porasty o vymere XXX m2 v katastralnom uzemi D., zapisané
na LV & XXX.

5. Zalobcovia v 6. a 7. rade uviedli, Ze su vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti, parcela gislo: XXXX/X —
trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, zapisané na LV ¢. XXX v katastralnom uzemi D..

6. Zalobca v 8. rade uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, parcela &islo: XXXX/X — trvalé
travne porasty o vymere XX m2 a parcela &islo: XXXX/XX — trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,
zapisané na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi D..

7. Zalobca v 9. rade uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, parcela &islo: XXXX/XX — orna
pdda o vymere XXX m2, zapisané na LV €. XXX v katastralnom uzemi D..

8. Zalobca v 10. rade uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, parcela gislo: &. XXXX/X —trvalé
travne porasty o vymere XXX m2, zapisané na LV ¢. XXX v katastralnom uzemi D..

9. Zalobcovia v Zalobe dalej uviedli, Ze podla LV &. XXX pre katastralne Gzemie D. su Zalovani v 1. a 2.
rade bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti vedenych na LV €. XXX v katastralnom uzemi D., parcela
Cislo: XXXX/X — trvalé trdvne porasty o vymere XXX m2, parcela €islo: XXXX/X — trvalé travne porasty
0 vymere XXXX m2, parcela Cislo: XXXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela
Cislo: XXXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela &islo: XXXX/XX —trvalé travne
porasty o vymere 533 m2, parcela Cislo: XXXX/XX — trvalé travne porasty o vymere XXX m2, rodinny
dom supisné Cislo: XXX stojaci na parcele Cislo: XXXX/X, teraristicky sklenik supisné €islo: XXX stojaci
na parcele €islo: XXXX/X v pomere X/X k celku.

10. Na zaklade kolaudaéného rozhodnutia €. E./XXXX zo dfa 30.12.2004 vydaného obcou D. bolo
Zalovanym povolené uzivanie stavby ,Rodinného domu a teraristického sklenika“ E. J. E. na pozemkoch
parcela €islo: XXXX/X J. XXXX/X v katastralnom uzemi D. s pripojkami inZinierskych sieti. Na stavbu
bolo vydané Zalovanym stavebné povolenie.

11. Vo vydanom kolauda&nom rozhodnuti s uvedené podmienky pre uzivanie stavby, ked sa okrem
iného uvadza, Ze Celné oplotenie pozemku bude umiestnené maximalne 7,70 m od fasady objektu
sklenika, pri¢om zostavajuca €ast pozemku, v ktorej su uloZzené verejné rozvody zostane volne pristupna
aj prejazdna, zadné oplotenie bude umiestnené minimalne 3,00 m od brehovej &iary Stupavského
potoka. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze v sigasnosti pravo prechodu pre vlastnikov nehnutelnosti parcela
Cislo: XXXX/X J. XXXX/XX v katastrdlnom uzemi D. a pre ostatnych vlastnikov nehnutelnosti -Zalobcov,
musi byt podla kolaudaéného rozhodnutia vydaného Zalovanym zachované cez nehnutelnosti vedené
na LV & XXX v katastralnom uzemi D., parcela Cislo: XXXX/XX — trvalé travne porasty o vymere XXX
C. J. XXXX/XX — trvalé trdvne porasty o vymere XXX m2, kedZe medziCasom Zalovani rozparcelovali
povodnu parcelu XXXX/X a v su€asnosti parcela cez ktori musia zalovani zabezpecit pravo prechodu
ostatnym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré nanovo vznikli z povodnej parcely XXXX/X su parcely XXXX/
XX a XXXX/XX.

12. Zalobcovia uviedli, Ze ich pravni predchodcovia e$te predtym ako bolo Zalovanym vydané na stavbu
ich domu a teraristického sklenika stavebné povolenie, teda eSte pred rokom 2001 uzivali ako jedinu
pristupovu cestu na svoje nehnutelnosti pesi i povozom nehnutefnosti v su¢asnej dobe vedené na
LV & XXX v katastralnom uzemi D., parcela Cislo: XXXX/XX — trvalé travne porasty o vymere XXX



m2 a parcela &islo: XXXX/XX — trvalé travne porasty o vymere 353 m2. Zalobcovia alebo ich pravny
predchodcovia teda viac ako 10 rokov dobromyselne bez akéhokolvek rusenia viastnikmi, resp. tretimi
osobami uZivali uvedené nehnutelnosti na prechod na svoje nehnutelnosti. Maju za to, ze v zmysle
prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika doSlo k vydrzaniu vecného bremena v ich prospech
na tarchu Zalovanych, tykaju sa prava prechodu cez parcely vo vlastnictve Zalovanych na ich vlastne;j
nehnutelnosti, pretoZe iny pristup na svoje nehnutelnosti nikdy nevyuzivali a ani iny pristup existovat
neméze. KedZe Zalovani odmietaju uzavriet dohodu o zriadeni vecného bremena, podali Zalobcovia
Zalobu na sud, ktoru pravne oddvodnili ustanoveniami § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, § 134 ods. 1, § 134
ods. 3, § 415 a § 420 ods. 1 Ob¢. zak..

13. Zalobcovia spolu so Zalobou oznaéili a pripojili na preukazanie svojich tvrdeni nasledovné listinné
dbkazy: Cestné prehlasenia zalobcovv 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9.,10., 11. rade, kolauda&né rozhodnutie
obce D., L. E. - XXX/XXXX zo dria 30.12.2004, stavebné povolenie vydané Okresnym uradom C., L. R.
- D./F., odbor Zivotného prostredia zo dfia 10.09.2001, fotokdpiu obce D., képiu katastralnej mapy obce
D. zo zakreslenim dotknutych parciel, vypismi z LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX, XXX, XXXX,
XXX, uzemnu planovaciu informéciu obce D., urbanisticku stadiu zény D..

14. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.

15. Sud prvej inStancie rozhodol dfia 09.08.2018 tak, Ze Zalobe Zalobcov vyhovel a vydal rozsudok v
nasledovnom zneni:

[.Sud urluje, Ze Zalobcovia 1. az 3. rade ako spoluvlastnici nehnutelnosti vedenej na LV & XXXX
kat. 0z. D., parcela & XXXX/XX trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2, Zalobcovia v 1.,2.,3. rade
ako spoluvlastnici nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX kat. uz. D., parcela €. XXXX/XX - trvalé travne
porasty o vymere XXX m2, Zalobkyria v 4. rade ako vyluénd vlastni¢ka nehnutelnosti vedenych na LV
€. XXX, kat. uz. D., parcela &. XXXX/X -trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parcela . XXXX/XX -
trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2,
Zalobkyha v 5.rade ako vylu€na vlastni¢ka nehnutefnosti vedenych na LV &. XXX, kat. 0z. D., parcela &.
XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere
XXX 'm2, parcela €. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere XXX m2, Zalobcovia v 6 a 7. rade ako
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX, kat. 0z. D., parcela €. XXXX/X trvalé
travne porasty o vymere XXXX m2, Zzalobca v 8. rade ako vyluény vlastnik nehnutelnosti vedenych na
LV XXXX, kat .0z. D., parcela &. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, Zalobca v 9. rade ako
vyluény vlastnik nehnutefnosti vedenej na LV XXX, kat. uz. D., parcela €. XXXX/XX orna p6da o vymere
XXX'm2, zalobca v 10. rade ako vyluény vlastnik nehnutelnosti vedenej na LV XXX, kat. uz. D., parcela
€. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere XXX m2, Zalobkyfia v 11. rade ako podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX, kat. uz. D., parcela &.XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere
XXX 'm2 v pomere X/XX z celku a ako vyluény vlastnik nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX, k. u.
D. parcela €. XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2, parcela &. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere
XXX m2, parcela & XXXX/XX orna pbda o vymere XXX m2, parcela &. XXXX/XX trvalé travne porasty
0 vymere XXX m2 , vydrzali pravo prechodu peso i povozom cez nehnutefnosti vedené na LV XXX, kat.
uz. D., parcela €. XXXX/XX trvalé tradvne porasty o vymere XXX m2, parcela . XXXX/XX trvalé travne
porasty o vymere XXX m2, ktorych bezpodielovi spoluvlastnici st Zalovani v 1 a 2.rade. II. Zalovani v
1. a 2. rade su povinni uhradit Zalobcom v 1. - 11. rade trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

16. Zalovani podali vo&i rozhodnutiu prvého stupria odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud
Bratislava.

17. Krajsky sud odvolaniu Zalovanych uznesenim Sp. zn. 6Co/126/2019-335 zo dria 30.09.2020 vyhovel,
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie v dalsom konani bude po relevantnom
doplneni skutkovych tvrdeni Zalobcami, za dodrzania procesnych prav sporovych stran vykonat
dokazovanie za uc€elom preukazania dévodnosti alebo neddvodnosti Zaloby, posudit najma otazky
splnenia zakonnych predpokladov potrebnych na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
Zalobcami.



18. Sud vec v zmysle pokynu odvolacieho sudu opatovne prejednal, doplnil dokazovanie v naznatenom
smere a v zmysle viazanosti sudu prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci opatovne
rozhodol.

19. Sud prvej inStancie opatovne nariadil vo veci pojednavanie a zopakoval dokazovanie listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v sudnom spise a to:

- Cestnym prehlasenim zalobcovv 1., .2,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9.,.10.,.11. rade,

- Kolauda&nym rozhodnutim obce D., L. E./XXXX zo diia 30.12.2004,

- Stavebnym povolenim vydanym Okresnym uradom C., L. R. -D./F., odbor Zivotného prostredia zo
dna 10.09.2001,

- Informativnou kopiou obce D.,

- Képiou katastralnej mapy obce D. so zakreslenim dotknutych parciel,

- Vypisom z LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX, XXX, XXXX, XXX,

- Listom z obce D. z Miestneho uradu zo dfia 23.06.2007

- Znaleckym posudkom €.1/2025, zo diia 12.02.2025, vypracovanym znalcom A. |. F., znalcom z odboru
geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti, odvetvie geodézia, kartografia a fotometria, odvetvie
kataster nehnutelnosti.

20. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobcovia v 1., 2. a 11. rade su podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX Okresného uradu C., katastralneho odboru v katastralnom
Uzemi D.. Zalobcovia v 1, 2 a 3 rade su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX Okresného uradu C., katastralneho odboru v katastralnom Gzemi D.. Zalobkyha v 4. rade je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX Okresného uradu C., katastralneho odboru
v katastralnom Gzemi D.. Zalobkyfa v 5. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV &. XXX Okresného Uradu C., katastralneho odboru pre katastralne izemie D.. Zalobcovia v 6. a 7.
rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX Okresného uradu C.,
katastralneho odboru pre katastralne Gzemie D.. Zalobca v 8. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX Okresného uradu C., katastralneho odboru pre katastralne uzemie D..
Zalobca v 9a. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX Okresného tradu C.,
katastralneho odboru pre katastrélne tzemie D.. Zalobca v 10 rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXX Okresného uradu C., katastralneho odboru pre katastralne izemie D., Zalobkynia
v 11. rade je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX Okresného uradu C.,
katastralneho odboru v katastralnom tzemi D..

21. Z LV &. XXX pre katastralne uzemie D. sud zistil, Ze zalovani v 1. a 2. rade su bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX v katastralnom uzemi D., parcela €islo: XXXX/X —
trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parcela &islo: XXXX/X — trvalé tradvne porasty o vymere XXXX
m2, parcela €islo: XXXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela €islo: XXXX/X —
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela €islo: XXXX/XX —trvalé travne porasty o vymere
XXX m2, parcela &islo: XXXX/XX — trvalé travne porasty o vymere XXX m2, rodinny dom supisné Cislo:
XXX stojaci na parcele &islo: XXXX/X, teraristicky sklenik supisné E&islo: 416 stojaci na parcele Cislo:
XXXX/X v pomere X/X k celku.

22. Zalobcovia v 1. - 11. rade ako U&astnici konania na predchadzajucich pojednavaniach uviedli, ze bud
oni alebo ich pravni predchodcovia vyuzivali a vyuZivaju ako jedinu pristupovu cestu na svoje pozemky
peso aj dopravnymi prostriedkami nehnutelnosti v su€asnej dobe vedené na LV €. XXX v katastralnom
tzemi D., parcela &islo: XXXX/XX J. XXXX/XX vo vlastnictve Zalovanych. Zalobcovia sa tiez vyjadrovali
v tom smere, Ze v su€asnosti nemoOzu riadne vyuZzivat pristup k svojim nehnutefnostiam pre postoj
Zalovanych.

23. Zo Stavebného povolenia vydaného Okresnym uradom C., odbor Zivotného prostredia L.: R./XXXXX/
XX zo diia 10.09.2001 mal sud preukazané, Zze Okresny urad povolil Zalovanym stavbu rodinného
domu, sklenika a garaze na pozemkoch €. XXXX/X a XXXX/X v katastralnom uzemi D., pri€¢om medzi
podmienkami povolenia stavby bolo i to, Ze:

- Celné oplotenie pozemku bude umiestnené max. 7,70 m od fasady objektu sklenika pri¢om zostavajuca
Cast pozemku, v ktorej su uloZené verejné rozvody zostane volne pristupna a prejazdna,

- pri realizacii oplotenia musi byt zachovany pristup spravcov sieti ( ZEZ $.p., SPP a.s., ZsVAK S.p.,
a Obec D.) k ich verejnym rozvodom poc&as vystavby aj nasledného uzivania.



- musi byt zachovany pristup a vjazd pre vlastnikov pozemku parcela &islo: XXXX/X J. XXXX/XX
v katastralnom uzemi D. na ich nehnutelnost ( €.I. 30 v spise).

24. Z Kolauda&ného rozhodnutia vydaného obcou D., L. E./XXXX zo dfia 30.12.2004, sud zistil, Ze obec
povolila Zalovanym uzivanie ,Rodinného domu a teraristického sklenika“ SO-02 SO 03 na pozemkoch
parcela . XXXX/X J. XXXX/X katastralne uzemie D. s pripojkami IS s podmienkami medzi ktorymi boli
aj nasledovné:

- Celné oplotenie pozemku bude umiestnené maximalne 7,70 m od fasady objektu sklenika, pricom
zostavajuca Cast’ pozemku, v ktorej su uloZzené verejné rozvody zostane volne pristupna aj prejazdna,
zadné oplotenie bude umiestnené minimalne 3,00 m od brehovej Ciary Stupavského potoka, pri realizacii
oplotenia musi byt zachovany pristup spravcov sieti (voda, elektro, plyn a kanalizacia) po€as vystavby
aj nasledného uzivania, musi byt zachovany pristup a vjazd vlastnikov pozemku parcela &. XXXX/X
J. XXXX/XX katastralne uzemie D. na ich nehnutelnost’ (€.l. 28 v spise).

25. Zalobcovia po rozhodnuti odvolacieho stdu navrhli vykonat dokaz, znalecké dokazovanie,
predmetom ktorého bude vypracovanie geometrického planu na zriadenie pristupu k pozemkom vo
vlastnictve Zalobcov.

26. Sud uznesenim ¢€.k. 5C/186/2014-409 zo dna 03.02.2022 nariadil vo veci znalecké dokazovanie
znalcom z odboru geodézia a kartografia, znalcom A. |. F. a poveril ho vypracovanim znaleckého
posudku, ktorého ulohou bolo navrhnut trasu a rozsah cesty cez pozemok v spoluvlastnictve Zalovanych,
vedenych na LV &. XXX Okresného uradu C., katastradlneho odboru v katastralnom uzemi D. ako parcely
Cislo: XXXX/XX, trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2, parcely &islo: XXXX/XX, trvalé travnaté
porasty o vymere XXX m2 od vstupu na tento pozemok z vedlajSej komunikacie tak, aby vlastnici
nehnutelnosti boli ¢o najmenej obmedzeni vo svojich vlastnickych pravach.

27. Znalec A. |. F. dorudil dfia 14.02.2025 vypracovany znalecky posudok &. 1/2025 ucelom ktorého
bolo: Zriadenie prava prechodu a prejazdu cez pozemok. Znalec v zavere znaleckého posudku okrem
iného uviedol, po oboznameni sa so spisom sudneho pripadu 5C/186/2014 bola diha 07. 11. 2024 v
Case od 11:00 vykonana obhliadka lokality - parciel podla Uznesenia 5C/186/2014-409 /Priloha 1, Tab
1/, vykonana obhliadka predmetnych nehnutelnosti a okolitych nehnutelnosti v katastralnom uzemi D..
Obhliadka bola spojena s geodetickym meranim skutkového stavu. Meranie bolo vykonané v realnom
Case technoldgiou GNSS pristrojom Trimble R8, pricom merané data boli centralne registrované v
Geodetickom a kartografickom uUstave v oddeleni SKPOS. Na zaklade obhliadky mozZno uviest, Ze
lokalita Zalovanych parcela Cislo: XXXX/XX, XXXX/XX B. pristupna autom cez sukromné pozemky, ku
ktorym maju zalovani aj zalobcovia zriadené pravo prechodu pesi a prejazdu motorovym vozidlom v Sirke
cca 3.6 m /pozn. def. kolmo 3.5 m/. Lokalita Zalovanych sa nachadza na Ul. DIha cca 150m vychodne od
obratiska autobusov ,Staré pece”. Odtial je lokalita napojena cestou k pozemkom Zalovanych po parcele
Cislo: XXXX/XX /pozn. v sukromnych vlastnictvach/. Dopravny priestor v predmetnej lokalite je limitovany
oplotenim v Useku pred pozemkami Zalovanych prip. &. XXXX/XX Sirkou max. 6.34m. Cez lokalitu
Zalovanych parcela &islo: XXXX/XX, XXXX/XX vedu podzemné inZinierske siete kanalizacie elektrického
vedenia /a podla vyjadrenia Zalobcov tiez plynu /Prilohy 41,42/. Pristup na lokalitu k pozemkom Zalobcov
je aktudlne realizovany vyjazdenym Usekom cez pozemky Zalovanych parcela &islo: XXXX/XX, XXXX/
XX a sCasti aj cez parcelu Cislo: XXXX/X v Sirke prejazdu cca 3 - 3.7m /obr.5, str.12, Priloha 42/ bez
evidovaného pravneho naroku zapisaného v prospech Zalobcov v KN. Z juznej Easti obmedzuje Sirku
prechodu a prejazdu okrasna krikova zelen, zo severu strom / obr.2/. Pozemky parcela €islo: XXXX/XX
J. XXXX/XX sa nachadzaju v rovinatom teréne. Na pozemkoch Zalobcov je zeler, stromy, kriky, trava,
zahrada. Z juhu lokalitu odhrani€uje E. potok.

28. Ulohou znalca bolo v zmysle bodu 3.Uznesenia 5C/186/2014-409, ,navrhnit trasu a rozsah cesty cez
pozemok v spoluvlastnictve Zalovanych, vedenych na LV &. XXX Okresného uradu v C., katastralneho
odboru v katastralnom uzemi D. /ako parcely €. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 533 m2,
parcela €islo: XXXX/XX trvalé tradvne porasty o vymere XXX m2 od vstupu na tento pozemok z vedlaj3e;j
komunikécie tak, aby vlastnici nehnutefnosti boli ¢o najmenej obmedzeni vo svojich vlastnickych
pravach®.

29. Zalovani podanim zo diia 18.03.2025, podanym na sud diia 15.04.2025, nazvanym , Navrh na
prerusenie sudneho konania sp.zn. 5C/186/2014“ Ziadali preruSenie konania sp.zn. 5C/186/2014 do
skoné&enia sudneho konania sp.zn. 5C/186/2014, do doby pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu
Bratislava o predbeznych otazkach tykajucich sa zakladnych prav, dolu podpisanych u€astnikov. Uviedli,



Ze navrh na preruSenie konania je podany v sulade s ¢lankom 13 Eurdépskeho Dohovoru o ochrane
fudskych prav, &.36 ods. 1, ods. 2 Listiny zakladnych prav a &.12 ods.1, &l.1ods. 2, &.7 ods.5 Ustavy
SR a §162 ods.1 pism. a), §164 zak. ¢. 160/2015 Csp ( €. |. 860 v spise).

30. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

31. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

32. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

33. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

34. Podla § 144 CSP Zzalobca méze vziat Zalobu spat'.
35. Podla § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

36. Podla § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
zastaveni Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

37. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

38. Podfla § 150 ods.1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

39. Podla § 162 ods.1 CSP sud konanie prerusi, ak

a)rozhodnutie zavisi o otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b)pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov, v tomto pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania,
c)podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pre Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

40. Podla §162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerusenie navrhu sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

41.Podla § 130 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakona (dalej len OZ) ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opavnenym. Pri pochybnostiach sa
predpokladd, Ze drzba je opravnena. Ak zakon nestanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava
ako vlastnik, najma ma tiez pravo na plody a UZitky z veci po dobu opravnenej drzby.

42. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma neretrzite v drzbe po
dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

43. Podla §1510 ods.1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim), ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

44. Citované ustanovenie § 132 CSP stanovuje dbkaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j.
povinnost oznadit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov leZi zasadne na
ugastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice



navrhol dbékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni G&astnika. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze
sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zadklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre uastnika nepriaznivé rozhodnutie. Aby u€astnik mohol splnit svoju zakonnu
povinnost’ oznagit potrebné dékazy, musi predovSetkym spinit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom
dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoénosti u¢astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou
tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nespini svoju povinnost’ tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu
povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru ucastnik vobec netvrdil a ktord nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak ide o skutognost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre u€astnika vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer Uc€astnikov. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dokazného bremena. Tak napr.
v spore o urCenie vlastnickeho prdva ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych
skutocnosti svoje vlastnictvo vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno
dbkazné, a to preukazat existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp. skuto&nosti spbsobilych
zaloZit takyto nadobudaci titul. Ak tieto skutonosti budu preukazané, Zalobca uniesol ako bremeno
tvrdenia, tak i dékazné bremeno. Pokial sa Zalovany brani proti Zalobe tvrdenim svojho vlastnickeho
prava, musi tvrdit svoj nadobudaci titul a o svojom tvrdeni ponuknut dbkazy. Ide tu o rozdelenie
bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikmi v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje
pravna norma prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce (teda aj pripadné rovnaké pravo
Zalovaného) su zalezZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno vystihuje aktualnu
skutkovl a dbékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat k
jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého u&astnika treba
reSpektovat’ tzv. negativnu dbékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urCitej pravnej skutoCnosti. Napriklad v spore o urCenie vlastnickeho prava od Zalobcu
nemozno pozadovat, aby preukazoval neexistenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu Zzalovaného.
KedZe preukazanie takéhoto titulu sved€iacemu Zalovanému je na prospech Zalovaného, je na fiom,
aby ho tvrdil a preukazoval.

(Uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 17/2010 z 28. marca 2012)

45. Pre vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim je nevyhnutné splnit podmienky,
ktoré su dané aj pre vydrzanie vlastnickeho prava. Vecné bremeno vznikne vydrzanim vtedy, ked
opravneny drzitel prava vykonava toto pravo pre seba, a to v dobrej viere, Ze mu pravo patri, priCom toto
pravo vyuziva nepretrzite po dobu desiatich rokov. Predmetom vydrZzania moze byt iba také pravo, ktoré
je spOsobilé byt vecnym bremenom, a teda musi byt spojené s nehnutelnostou a umozriuje opakovany
vykon.

46. Ako uz bolo kon$tatované, zakladnymi podmienkami vydrZania su spdsobily predmet vydrzania,
subjekt vydrzania, opravnenost drzby a vydrzacia doba. Opravnenost drzby je nespochybnitelne
spata s dobromyselnostou drzitela prava, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Tato
dobromyselnost musi byt dana s ohladom na vsetky okolnosti a drzitel prava musi byt presvedceny,
ze mu toto pravo riadne vzniklo, respektive ze na neho riadne preslo, hoci v skutoCnosti k tomu
nedoslo. Z doteraj$ej rozhodovacej praxe sudov vyplyvalo, Ze toto presvedCenie o dobromyselnosti
bude spojené najma so zmluvami o zriadeni vecného bremena, ktoré trpeli nejakou vadou, o ktorej
vade vSak dobromyselny drzitel prava, ktoré zodpoveda vecnému bremenu, nevedel. Presved&enie o
dobromyselnosti mohlo byt spojené aj s putativnym pravnym titulom, o ktorého existencii sa drzitel iba
domnieval.

47. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru,
Ze Zalobe Zalobcov nie je mozné vyhoviet. Zalobcovia sa svojou Zalobou v konani domahali ur€enia,



Ze ako spoluvlastnici nehnutelnosti vedenych na LV €.XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX,
XXX, vydrzali pravo prechodu peSi i povozom cez nehnutelnosti vedené na LV &. XXX, v katastralnom
uzemi D., parcela €islo: XXXX/XX J. XXXX/XX, druh pozemku: trvalé travnaté porasty. Podstatou
sporu bolo zo strany Zalobcov preukazat podmienky splnenia vydrZania, tak ako uvadzaju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia nepreukézali Ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni, Ze do$lo
z ich strany k vydrzaniu prava prechodu a prejazdu cez pozemky Zalovanych vydrZzanim. Nepreukazali,
Ze vykonavaju pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k cudzej veci pre seba a su presvedceni,
Ze im toto pravo patri. Zalobcovia nepreukézali a nepodloZili dékaznymi prostriedkami ani svoju
dobromyselnost a neruSeny vykon prava, ktory by mal trvat po dobu ustanovenu zakonom, pri
nehnutelnostiach trvajucu 10 rokov. Od rozhodnutia Krajského sudu Bratislava zo dfia 30.09.2020,
Zalobcovia okrem navrhu na vykonania znaleckého dokazovania nepredlozili sudu Ziadny relevantny
a nespochybnitelny dékaz o ich tvrdeniach, ze vydrzali pravo prechodu a prejazdu cez pozemky
zalovanych. Cestné prehlasenia jednotlivych vlastnikov a vypisy z LV jednotlivych vlastnikov nie
su dbkazmi toho, Zze Zalobcovi prip. ich pravni predchodcovia vydrzali pravo prechodu a prejazdu
cez pozemky Zalovanych ale iba to, kedy, ktory z nich nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam. Sud dava do pozornosti, Ze Zalovany v 8. rade je vlastnikom pozemkov parcela €islo:
XXXX/X, druh pozemku: trvalé travnaté porasty a parcela €islo: XXXX/XX, druh pozemku: trvalé travnaté
porasty, o s pozemky, ktoré su vyslovne uvedené v Stavebnom povoleni vydanom Okresnym Uradom
C. L.: R.- D./F. zo dna 10.09.2001 a v Kolaudaénom rozhodnuti obce D. L.: E.- XXX/XXXX zo dfa
30.12.2004 ako pozemky, na ktoré musi byt zachovany pristup a vjazd.

48. Po zohladneni skutkového stavu, zhodnoteni v3etkych vykonanych dokazov jednotlivo aj vo
vzajomnych suvislostiach a aplikacii pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov vo i
Zalovanym na ur€enie vydrzania prava prechodu a prejazdu cez pozemky zalovanych nie je dévodny,
kedZe nebolo preukazané splnenie podmienok vydrZzania. Na zaklade uvedenych zaverov potom sud
Zalobu Zalovanych ako nedévodnu zamietol.

49. Zalobkyna v 11. rade zobrala Zalobu podanim zo dfia 23.09.2021 doruéené sudu diia 29.09.2021
v celom rozsahu spat’ a ziadala konanie zastavit. Sud podanie ial9bkyne v 11. rade dorucil zalovanému
v 1. rade dha 25.10.2021 a Zalovanej v 2. rade dfa 25.10.2021. Zalovani sa k podaniu nevyjadrili.

50. Sud aplikujuc ust. § 144 a § 145 Civilného sporového poriadku konanie Zalobkyne v 11. rade vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade zastavil.

51. Zalovani podali dia 15.04.2025 na sud tzv. ,Navrh na prerusenie konania“, ktory véak Ziadnym
spésobom neoddvodnili, uvadzali iba ustanovenia zakona, Ustavy a Listiny zakladnych prav, sud z tohto
podania nezistil Ziadny relevantny dévod na prerusenie konania, preto navrh Zalovanych na prerusenie
konania ako nedévodny zamietol.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia sa svojou
Zalobou domahali urenia vydrzania prava prechodu a prejazdu cez pozemky Zalovanych. Sud ich
Zalobe nevyhovel a Zalobu zamietol. Vzhladom na to, Ze Zzalovani boli v spore Uspesni, vznikol im narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

55. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



