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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Dagmar Mickovou, v pravnej veci zalobcu: A. B. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C., zastupeny: Mgr. Mag. Monika Korbasova, advokatka,
so sidlom Nam. 1. maja 9, 811 06 Bratislava, ICO: 41 909 895, proti Zalovanému: BAMIPA, s.r.0., so
sidlom Tovarenska 1219, 956 18 Bosany, ICO: 36 537 608, zast.: JUDr. Ladislav Séury, PhD., so sidlom
Mierova 1725, 022 01 Cadca, ICO: 33 916 071, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa proti Zalobcovi prizndava narok nandhradu trov konania v celom rozsahu,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na
liste vlastnictva €. XXX, v katastralnom uzemi E. F., a to: rekreaCnej chaty sup. €. XXXX postavenej na
parcele XXXX/XXX, dvojgaraze sup. €. XXX postavenej na parcele XXXX/XXX, Parcely reg. "C" & XXXX/
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 300 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 102
m?, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m?, Parcely reg. "C" &.
XXXX/IXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1149 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 36 m?, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
193 m?, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m?, Parcely reg. "C"
€. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m?, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 17 m?. Uviedol, Ze Zalobca uzavrel s Tren€ianskym samospravnym krajom
dfia 29.11.2005 kupnu zmluvu, titulom ktorej nadobudol do vlastnictva dfia 13.01.2006 nehnutefnosti
evidované toho &asu na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. E. F., okres Partizanske nasledovne: Rekreacna
chata sup. €. 1009 na parcele XXXX/XXX, dvojgaraz sup. €. XXX na parcele XXXX/XXX, Pozemky
reg. "C" parc. €.: , XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m?, XXXX/XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 966 m?, 2650/107, trvalé travne porasty o vymere 303 m?, XXXX/XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m?, 2650/109, trvalé travne porasty o vymere 195 m?, XXXX/
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m?. Zalobca uzavrel dfia 03.02.2006 kipnu zmluvu
s obg&ianskym zdruzenim Psychologicko pravne centrum pomoci, toho &asu so sidlom CSA 632/89,
956 18 Bosany, ICO: 37917641 (dalej skratene len ako "OZ PPCP"), predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na OZ PPCP. Vklad vlastnickeho prava v prospech
kupujuceho OZ PPCP bol povoleny dria 03.04.2006 pod &. V - 162/06. Z prilozeného geometrického
planu vyhotovitela G. H., sukromny geodet €. 147/2006 zo dfia 11.11.2006 vyplyva, Ze sa jedna o
pozemky, ktoré Zalobca pévodne predal OZ PPCP, aktualne evidované v katastri nehnutelnosti na liste



vlastnictva XXX, k. 0. E. F. nasledovne: Rekreacna chata sup. €. XXXX postavena na parcele €. XXXX/
XXX, dvojgaraz sup. & XXX postavena na parcele &. XXXX/XXX, Pozemky reg. "C" parc. €.: XXXX/
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m?, XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
300 m?, XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 102 m?, XXXX/XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 89 m?, XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1149 m?, XXXX/XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m?, XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 193
m?, XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m?, XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 6 m?, XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m?. Dalej uviedol, Ze vyluénym
vlastnikom je podfa aktualneho vypisu z listu viastnictva Zalovany, ktory mal nehnutefnosti nadobudnut
titulom kupnej zmluvy podfa &. V - 623/2019 dia 30.04.2019. Podla prvych registrovanych stanov OZ
PPCP zverejnenych v zbierke listin registra mimovladnych neziskovych organizacii: Vykonny riaditel "je
Statutarnym organom zdruZenia a kona v jeho mene." (¢l. 10 ods. 1) "Rada PPCP najma vymenuva a
odvolava vykonného riaditela zdruZenia. Rada PPCP je koordinaénym organom zdruzZenia. Ma najmenej
5 &lenov, ktorych voli a odvolava valné zhromazdenie, pricom vykonny riaditefl je vZdy ¢lenom Rady
PPCP." (€l. 9 ods. 1 a 2 pism. c)) "Najvy3§im organom zdruzenia je valné zhromaZdenie, ktoré tvoria
vSetci Clenovia zdruzZenia." (€l. 8 ods. 1 a 2) "Valné zhromazdenie voli a odvolava Radu PPCP." (&l. 8
ods. 2 pism. a)) "O prijati ¢lena rozhoduje Rada PPCP." (&l. 5 ods. 1). Zalobca sa na zaklade verejnych
dokumentov zdruzZenia po rokoch dozvedel, Ze kipnu zmluvu, ktorou mal previest' viastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam na kupujuceho OZ PPCP este v roku 2006 uzavrela osoba, H. H. ., vystupujuc
ako jeho vykonny riaditef, hoci v skuto€nosti nim byt nemohol, nakolko tato funkcia nemohla byt nikdy
obsadena. Z navrhu na registraciu OZ PPCP vyplyva, Ze zdruzenie zaloZili traja ¢lenovia pripravného
vyboru: H. I, J. K. L. a J. M., pri€om za splnomocnenca pripravného vyboru si zvolili J. K. L.. Ob¢&ianske
zdruzZenie vzniklo registraciou dria 14.04.2004. Zakladatelia zdruzZenia v stanovach neurgili osobu prvého
vykonného riaditefa. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze kfu€ovy vyznam z hfadiska volby vykonného
riaditefa ako aj z hladiska prijimania novych ¢lenov do zdruZenia mala Rada PPCP. Podla stanov mé&
mat Rada PPCP najmenej 5 &lenov. Samotnym vznikom obc&ianskeho zdruzenia sa vSak ¢lenmi stali
vyluéne tri osoby, ktoré zdruZenie zaloZili ako &lenovia pripravného vyboru, a to: H. I, J. K. L. a J.
M.. Pre nedostatoény pocet €lenov potrebnych na vytvorenie Rady PPCP tento organ obcianskeho
zdruZenia nemohol byt vytvoreny, €im bolo nadvéazne vylu€ené aj vymenovanie vykonného riaditela
a zaroven aj prijatie novych ¢lenov do zdruZenia, nakolko kompetencia rozhodnut o prijati Elena bola
stanovami zverena opat len Rade PPCP. Vzhladom na uvedené povaZuje Zalobca udaje zapisané v
registri mimovladnych neziskovych organizécii, podla ktorych mal H. H. |. zastavat funkciu vykonného
riaditela OZ PPCP v obdobi od 13.01.2018 do 30.06.2021 za odporujuce skuto€nosti, no v Ease uzavretia
kupnej zmluvy, t. j. dfia 03.02.2006 ani z udajov registra nevyplyva jeho opravnenie konat v mene OZ
PPCP. Podla znenia ust. § 6 ods. 2 pism. d) a ods. 3 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov
u€inného od 01.05.1990 do 31.12.2018: "Navrh na registraciu mézu podavat najmenej traja ob&ania, z
ktorych aspori jeden musi byt starSi ako 18 rokov (dalej len "pripravny vybor"). Navrh podpiSu ¢lenovia
pripravného vyboru a uvedl svoje mena a priezviska, rodné &isla a bydliska. Dalej uvedu, kto z &lenov
starSich ako 18 rokov je splnomocnencom opravnenym konat' v ich mene. K navrhu pripoja stanovy
vo dvoch vyhotoveniach, v ktorych musia byt uvedené organy zdruZenia, spdsob ich ustanovovania,
uréenie organov a funkcionarov opravnenych konat v mene zdruzenia. Pokial stanovy neurduju nie€o
iné, kona v mene zdruzenia aZ do vytvorenia organov uvedenych v odseku 2 pism. d) pripravny vybor."
Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"): Pravny ukon je prejav vOle
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spdjaju. Podla § 20 ods. 1 OZ: "Pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach
robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy)." Po vzniku OZ PPCP organy zdruzenia predpokladané stanovami (s vynimkou
valného zhromaZzdenia, ktoré tvoria vSetci €lenovia zdruzenia), t. j. Rada PPCP, vykonny riaditel a revizor,
vytvorené neboli a byt nemohli pre uz spominany nedostatok &lenov zdruZenia nevyhnutny na vytvorenie
Rady PPCP, ktorej patri kompetencia vymenovat vykonného riaditela zdruZenia a revizora. Z uvedenych
ustanoveni zakona o zdruZovani ob&anov potom vyplyva, Ze aZz do vytvorenia organov zdruzenia kona
v jeho mene pripravny vybor, tzn. v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy medzi zalobcom a OZ PPCP dna
03.02.2006 bol opravneny konat’ v mene zdruzenia vylu€ne pripravny vybor pozostavajuci z ¢lenov: H.
H. 1., J. K. L. aJ. M., pri€¢om splnomocnencom pripravného vyboru bola podla navrhu na registraciu J. K.
L.. Vzhfadom k tomu, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy medzi Zalobcom a OZ PPCP dfia 03.02.2006 konal
v mene kupujuceho H. H. I., ktory na to nebol opravneny, s jeho prejavom vOle nemozno spajat’ Ziadne
ucinky pre OZ PPCP. V désledku uplnej absencie vble kupujuceho je predmetna kiipna zmluva ni¢otnym
pravnym ukonom a jej titulom nemohlo djst k prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam



na OZ PPCP. V zmysle pravnej zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
nikto neméze previest na iného viac prav, ako sam ma. OZ PPCP tak nemohlo previest' vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam, ktoré nikdy nenadobudlo, na Zalovaného. Vlastnikom spornych
nehnutelnosti je preto i nadalej Zalobca. K naliehavému prdvnemu zaujmu Zalobca uviedol, Ze Zalobca
touto Zalobou sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skuto€nym pravnym stavom. Zo
z4pisu v katastri nehnutelnosti jednoznaéne vyplyva naliehavy pravny zaujem Zalobcu, ked vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam sved¢&i podfa stavu zapisanom na liste viastnictva &. XXX, k. u. E.
F. Zalovanému, €o je v rozpore so skuto€nostou. Zmeny zapisu vlastnika v katastri nehnutelnosti pre
neplatnost pravneho ukonu sa pritom nemozno domahat inak ako na podklade pravoplatného sudneho
rozhodnutia, ktoré zaroveri pozitivne urci, kto je vlastnikom nehnutelnosti.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo dia 28.07.2023 a uviedol, Ze popiera aktivnu aj
pasivnu vecnu legitimaciu. Aktivhu vecnu legitimaciu z dévodu, Zze pravny ukon aj zo strany Zalobcu
pri uzatvoreni kupnej zmluvy s OZ PPCP bol urobeny slobodne, vazne, zrozumitelne a urc€ito a nic
nespdsobili jeho neplatnost. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, Zzalovany uviedol, Ze pri uzatvarani
kipnej zmluvy s REKONDICIA SK s.r.o. diia 30.04.2019, ktora predmetné nehnutelnosti nadobudla
predtym, bol jednoznaéne v dobrej viere. Zalovany nemohol v tomto pripade ani len tusit, Ze niekto
napadne organizacnu Struktdru a zvolenie ¢lena Statutarneho organu PPCP OZ a nakolko v katastri
nehnutelnosti bol viac ako 10 rokov zapisany vlastnik nehnutefnosti PPCP OZ, nemal mat' pre€o ani
najmensie pochybnosti o tom Zeby PPCP OZ nemohla previest vlastnicke pravo respektive, Ze niekto o
vySe dekadu neskér sa bude domahat ur€enia vlastnickeho prava na zaklade pravneho ukonu, o ktory sa
navySe sam pricinil okrem toho ako vyplyva aj z vypisu registra obCianskych zdruzeni dolozeného priamo
Zalobcom, v tomto obdobi je jednoznacne uvedené vo vypise z registra mimovladnych organizacii, Zze
Statutarnym organom - vykonnym riaditefom bol v ¢ase prevodu na obchodnu spoloénost Rekondicia
SKs.r.o. H. H. |. a teda nie je Ziadnych pochybnosti o vykone prav jednak subjektu PPCP OZ ako aj o
pravomoci jeho $tatutarneho organu. Zalovany mal za to, Ze pravni predchodcovia, ktori boli vlastnikmi
nehnutelnosti pred Zalovanym, teda Rekondicia SK s.r.0. ako aj PPCP OZ tieto nehnutelnosti nadobudli
do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade riadne uzatvorenych a platnych kupnych zmluav, pri¢om oba
subjekty boli nositelmi pravnej subjektivity s riadne zvolenymi Statutarnymi orgdnmi opravnenymi za nich
konat. Dokonca vo vypise z registra ob&ianskych zdruzeni Ministerstva vnutra v roku 2021 jasne figuruje
ako Statutérny organ pre PPCP OZ osoba vykonného riaditela H. I. a to odo dna vzniku 14.04.2004 aZ do
dna vstupu do likvidacie 30.06. 2021. Nie je teda pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze Statutarny organ PPCP OZ
nebol opravneny konat alebo nekonal riadne v mene zdruzenia. Z tohto dévodu podfa Zalovaného, nemé
ani zalobca na tejto ur€ovacej Zalobe naliehavy pravny zaujem. Pravne postavenie Zalobcu neméze byt
ani ohrozené ani poru$ené po 13 rokoch od prevodu. Zalobca dobe poznal osobu vykonného riaditela
PPCP OZ H. I. a doslo k vzajomnému prejavu véle Zalobcu a PPCP OZ previest uvedené nehnutelnosti
na PPCP OZ. Je potrebné za uvedeného skutkového a faktického stavu uprednostnit poZiadavku pravne;j
istoty a prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podfa ktorej nikto neméze na iného previest
viac prav, ako ma sam. Zalovany taktiez poukazal na to, Ze v danom pripade je zachovana aj zakonna
lehota pre potreby vydrzania, ktora je v pripade nehnutelnosti 10 rokov, nakolko PPCP OZ nadobudlo
nehnutelnosti dia 03.04.2006 a previedlo aZ nasledne kipnou zmluvou ha REKONDICIA SK s.r.o. v
roku 2018, a t4 nasledne na Zalovaného, pricom prevod vlastnickeho prava z tejto kipnej zmluvy nastal
ku dfiu 30.04.2019. Dalej uviedol, Ze podana Zaloba je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko konanie
Zalobcu, ktory sa domaha ur€enia vlastnickeho prava z platne uzatvorenej kipnej zmluvy, uzatvorenej
pred vySe 13 rokmi, je jednoznaénym naruSenim zasady dobrych mravoyv, pri€¢om tento zasah je take;j
intenzity a vaznosti, ktora je neakceptovatelna. Zaroven ide v danom pripade o zjavné zneuZzitie prava
Zalobcom, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. K vyjadreniu zalovaného sa podanim doru¢enym sudu dfia 21.08.2023 vyjadril Zalobca. Uviedol,
ze zalobca sa nedomaha urCenia neplatnosti pravneho uUkonu, ale uréenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam ako to jednoznacne vyplyva aj z petitu Zaloby. Otazka platnosti kipnej zmluvy zo dha
03.02.2006, ktorou mal Zalobca previest vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na obcianske
zdruzenie Psychologicko pravne centrum pomoci o. z. (dalej len "OZ PPCP") je v tomto konani
predbeznou otazkou a pre jej vyrieSenie je nevyhnutné posudit, & bol H. H. I. opravneny konat menom
kupujuceho OZ PPCP, pricom Zalobca ma za to, Ze nebol, o preukazuje navrhom na registraciu
zdruZenia a jeho stanovami. Zalobca uZ poukéazal na tie ustanovenia stanov, z ktorych vyplyva, Ze
vykonny riaditel OZ PPCP nemohol byt vymenovany. Prvi funkcionari organov zdruzenia neboli v
stanovach pri vzniku zdruzenia ur€eni. Podfa registrovanych stanov OZ PPCP z daného obdobia je



Statutdrnym organom vykonny riaditel, ktorého do funkcie vymenuva Rada PPCP. Rada PPCP ma 5
¢lenov, ktorych voli valné zhromazdenie. Novych &lenov do zdruzZenia prijima Rada PPCP. Z navrhu
na registraciu zdruzenia vyplyva, Ze ¢lenmi zdruzenia sa jeho vznikom stali len &lenovia pripravného
vyboru, tzn. zakladatelia zdruzenia: H. I., J. M. a J. L.. Rada PPCP, ktora bola kompetentna vymenovat
vykonného riaditefa nemohla byt pre nedostatok ¢lenov zdruzenia vytvorena a zaroven stanovy samé
tym de facto znemozovali prijatie novych ¢lenov do zdruZenia. Jedine zmena predmetnych ustanoveni
stanov mohla umoznit vymenovanie vykonného riaditefa, no Ziadna takato zmena stanov z registra
nevyplyva, ked do podpisu predmetnej kiipnej zmluvy boli Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
registrované len prveé stanovy z roku 2004 a stanovy z roku 2005, bezo zmeny predmetnych ustanoveni.
H. H. I. v stlade so stanovami do funkcie vykonného riaditela OZ PPCP vymenovany nebol. Vylu€ovali
to samotné stanovy, ktoré poznal a ako pravne vzdelana osoba si musel byt vedomy toho, Ze kona
neopravnene. Vykonnym riaditefom sa H. |. hypoteticky nemohol stat ani vtedy, ak by sa na tom
neformalne dohodol s €lenkami J. M. a J. L.. Ani pripadné oslovovanie dotyéného ako riaditefa nemohlo
zalozit' jeho opravnenie konat menom OZ PPCP. Kompetencia vymenovat' vykonného riaditela patrila
vyluéne Rade PPCP, ktora nebola vytvorena a k zmene bolo nevyhnutné zmenit predmetné ustanovenia
stanov, ¢o sa nestalo. V ¢ase podpisu kupnej zmluvy so Zalobcom Ministerstvo vnutra SR viedlo iba
nezavaznu evidenciu obgianskych zdruzeni, z ktorej opravnenie H. |. rovhako nevyplyvalo. Uviedol, Ze
predklada sudu starSie vypisy z tejto evidencie (predchodcu dnesného registra), kde Statutarny organ
nie je uvedeny a vypis z registra mimovladnych neziskovych organizacii, ktory vznikol az na zaklade
z&kona €. 346/2018 Z. z., pricom H. |. je tam uvedeny ako vykonny riaditel zdruZenia s vykonom funkcie
od 14.04.2004 (tzn. od vzniku zdruZenia) do 30.06.2021. Tento zapis bol vytvoreny az koncom roku
2019 na zaklade oznamenia H. I, pri¢om Ministerstvo vnutra SR opravilo zapis zaCiatku vykonu funkcie
zo dia 14.04.2004 na den 13.01.2018, ¢o znamena, Zze ani MV SR nema podklady preukazujuce
ustanovenie do funkcie ku dfiu vzniku zdruzenia a z aktualnych uUdajov registra nevyplyva, Ze by
bol H. I. vykonnym riaditelom zdruZenia v €ase uzavretia kipnej zmluvy v mene OZ PPCP. Podla
tedrie oblianskeho prava nicotné pravne ukony su také prejavy vole, ktoré vobec nemaju naleZitosti
pravneho ukonu, na tieto ukony sa neprihliada, hladi sa na ne, akoby sa neboli urobili. Obc&iansky
zakonnik postihuje takéto ukony absolutnou neplatnostou, pri€¢om ta nastava priamo zo zakona, pdsobi
voci kazdému, nemozno ju napravit dodatoénym schvalenim ani dodatonym odpadnutim dbvodu
neplatnosti, nepremliCuje sa a sud na fu prihliada ex officio. Kipna zmluva medzi Zzalobcom a OZ
PPCP je absolutne neplatna pre Uplny nedostatok véle kupujuceho, za ktorého konal neopravnene H.
., teda neprejavoval vélu kupujiceho. Zalobca v ase podpisu predmetnej kipnej zmluvy nevedel,
Z2e H. I. nie je opravneny konat menom OZ PPCP, tzn. sdm bol ohlfadom tejto skuto€nosti uvedeny
do omylu. Zalovany poukazuje na dvojfazovost nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
k ¢omu Zalobca uvadza, ze OZ PPCP chyba v dbsledku absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy pravny
titul, nasledkom &oho vlastnicke pravo zdruZenie nenadobudlo, i ked jeho vklad bol povoleny. Sud
v civilnom sporovom konani nie je viazany zapisom vlastnictva v katastri nehnutelnosti a existenciu
vlastnictva méze posudit’ odliSne, a to vratane posudzovania predbeznej otazky. Vzhfadom k tomu, Ze
OZ PPCP sporné vlastnicke pravo nenadobudlo, nemohlo ho dalej previest na pravneho predchodcu
Zalovaného, spolo&nost REKONDICIA SK s.r.0., ktora ho mala dalej previest na Zalovaného. Zalovany
tak sporné vlastnicke pravo nenadobudol. Pri odvodenom nadobudani vlastnictva totiz plati zasada
nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet (t. j. nikto nembZze previest na iného viac
prav, ako sam ma). V reakcii na zaver Zalovaného, podfa ktorého sa na dany skutkovy stav nevztahuje
zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet, Zalobca poukazal na pravne vety
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.04.2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, ktoré
bolo vydané v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2021
pod R 56/2021, ktoré su v plnej miere aplikovatefné na dany skutkovy stav: |. Na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vilastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho
podklade bol uskuto&neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Il. S poukazom na pravnu
zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na inu
osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik nehnutelnosti. lll. Dobré viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od
vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumozriuje. IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon),



ktoré upravuje hodnovernost Udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podfa ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze
je vlastnik. Podla § 48 ods. 3 prva veta CSP "Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je
pre senaty najvysSieho sudu zavazny." Uvedené pravne nazory potvrdzuju aj dalSie, neskér vydané,
dovolacie rozhodnutia vid' napr. 7Cdo/174/2020, 8Cdo/278/2019, m.m 7Cdo/139/2019, tzn. jedna sa
o ustalenu judikatiru NS SR, ktorou su sudy niz$ich instancii viazané. Zalovany mohol nadobudnat
sporné vlastnicke pravo iba za predpokladu, ze zalobca ho platne previedol na OZ PPCP, ¢o sa nestalo.
Dobromysefnost Zalovaného je v danom pripade irelevantna, kedZe zakon v pripade Zalovaného
neumozruje nadobudnut vlastnicke pravo od nevlastnika ani za predpokladu jeho dobromyselnosti.
Zalobca v$ak popiera tvrdenie, Ze by bol Zzalovany pri kipe spornych nehnutelnosti dobromyselny, a
to vzhladom na personalnu prepojenost OZ PPCP, spolo¢nosti REKONDICIA SK s.r.0. a Zzalovaného,
z ktorej vyplyva, Zze Zalovany si musel byt v ase kupy vedomy vSetkych skuto€nosti, ktorych si bol
vedomy jeho konatel H. ., a ten konal v mene OZ PPCP pri uzavreti kupnej zmluvy so Zalobcom
vedome neopravnene, v rozpore so stanovami zdruZenia, ¢o vylu€uje aj dobromyselnost’ Zalovaného.
Pred kupou spornych nehnutelnosti od spoloénosti REKONDICIA SK s.r.o. diia 30.04.2019 vznikla H.
I. dha 27.03.2019 funkcia konatela a odo dria 04.05.2019 bol v obchodnom registri zapisany aj ako
spoloénik Zalovaného. V rovnaky den, 27.03.2019, vznikla funkcia konatela u Zalovaného aj I. |., ktory
je zaroven konatefom a spolo&nikom spolo&nosti REKONDICIA SK s.r.o., ktord spoloéne s otcom H.
H. I. zakladali a kde bol H. H. |. konatefom a spolo&nikom do 10.11.2017. Od vzniku Zalovaného je
jeho konatefkou a spolo¢niCkou aj byvala manzelka H. H. I. N. |.. Vzhladom na uzke prepojenie tychto
subjektov je nemyslitelné, aby Zalovany nepoznal okolnosti nadobudnutia spornych nehnutefnosti. V
suvislosti so Spekulaciou zalovaného o vydrzani vlastnickeho prava OZ PPCP Zalobca uvadza, Ze
zakonnymi podmienkami vydrzania je opravnena a nepretrzita drzba a uplynutie 10-roénej vydrzacej
doby. Opravnenym drzitefom je ten, kto je vzhladom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze
mu vec ako vlastnikovi patri (§ 130 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Judikatura je ustalena v tom,
Ze dobromyselnost musi byt posudzovana objektivne, a nie len zo subjektivneho hladiska drzitela,
samotné subjektivne presved&enie drzitela o jeho dobromyselnosti nie je dostacujuce. Do Uvahy treba
brat, ¢i by drzitel pri beznej opatrnosti, ktord s ohladom na okolnosti a povahu konkrétneho pripadu
mozno po kazdom spravodlivo poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, & mu vec alebo pravo
patri. "Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo
vzniknut, teda aj k pravnemu dovodu (titulu) vzniku vlastnictva; obdobne to plati pri strate tejto dobrej
viery (jej zaniku)" (z rozhodnutia NS SR 1MCdo 8/2009). Zalobca ma za to, Ze u OZ PPCP je opravnena
drzba vylu&ena vzhladom k tomu, Zze H. H. ., ktory podpisal kipnu zmluvu nebol opravneny konat' v mene
zdruZenia. Pri pravnickych osobach, pri ktorych nemozno hovorit o ich psychickej stranke sa skiuma
dobromyselnost vnutorného presvedéenia u tych fyzickych osdb, ktoré tvoria Statutarny organ pravnickej
osoby, resp. su opravnené konat v mene pravnickej osoby. H. I. v skuto€nosti nebol Statutdrnym orgdnom
a jeho dobromyselnost je navyse vylu¢end, ked samotné znenie stanov a skuto€nost, Ze organ ktory
mal vymenovat vykonného riaditefa nebol vytvoreny, museli u neho vyvolat objektivhe pochybnosti o
tom, Ze je opravneny konat. Uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k dokazom vykonanym v konani vedenom
Okresnym sudom Partizanske pod spis. zn. 5C/10/2017, ktorého sporovou stranou nebol, no popiera
tvrdenie Zalovaného, Ze je potrebné sa rigorézne drzat pravnych zaverov z tohto konania v zaujme
pravnej istoty. Sud hodnoti tie dbkazy, ktoré v konani sam vykonal a nie je viazany rozhodnutim v inej
veci okrem vynimiek stanovenych § 193 CSP. Sporové strany rozhodnutie v uvedenej veci rovnako
nezavazuje a Zalobca poukazuje na to, Zze Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom sp. zn. 17Co/72/2019
zo dia 28.11.2019 odkazovany rozsudok Okresného sudu Partizanske potvrdil s tym, Ze v odévodneni
vyslovne poukazal na pochybenie sudu prvej inStancie v danej veci vytykajuc mu, Zze hoci Zalobu
zamietol z procesnych dévodov pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, nepripustne sa zaoberal
meritom veci. Zalovanym blizSie neurcité zavery z odkazovaného rozsudku preto Zalobca povaZuje za
celkom bezpredmetné a rozhodne nezavazujuce sud v tomto konani. Pravo na sudnu ochranu Zalobcovi
garantuje Ustava Slovenskej republiky a vykon tohto prava neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi
len preto, Ze Zalobca sa svojho vlastnickeho prava domaha po niekolkych rokoch. Podla § 100 ods.
2 prvej vety OZ sa vlastnicke pravo nepremi€uje. Prave tu mozno poukéazat na civilnopravne zasady
uvadzané Zalovanym "neminem laedit, qui iure suo utitur" ani "iuris executio non habet iniuriam", v
zmysle ktorych Zalobca nemoze "poskodzovat" Zalovaného alebo konat bezpravne vykonom prava,
ktoré mu patri. Zaloba tak celkom zrejme nie je v rozpore s dobrymi mravmi a Zalovany tieto napokon
ani nekonkretizoval. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovany je v katastri
nehnutefnosti zapisany ako vlastnik spornych nehnutefnosti a vykonava pravo, ktoré v skutoénosti
patri Zalobcovi, z &oho vyplyva aj pasivna vecna legitimacia zalovaného. Podla § 70 ods. 1 zakona &.



162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav do katastra nehnutefnosti,
udaje katastra o vlastnikovi st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Zalobca v tomto konani preukazuje
prave rozpor zapisu Zalovaného ako vlastnika spornych nehnutelnosti so skuto€nostou. Aktivna vecna
legitimacia Zalobcu je dana tym, Ze Zalobcovi patri vlastnicke pravo, ktorého sa domaha, na preukazanie
¢oho zalobca predlozil sidu svoj nadobudaci titul, t. j. kipnu zmluvu s Tren€ianskym samospravnym
krajom zo dfia 29.11.2005, ktorej titulom bol do katastra nehnutelnosti povoleny vklad jeho vlastnickeho
prava dria 13.01.2006. Sud az na zaklade meritdrneho prejednania veci samej posudi, ¢i Zalobcovi patri
uplatneny nérok, pricom Zalobca nema k dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany, ktorym by mohol
dosiahnut’ vydanie svojho vlastnictva a zhodu zapisu v katastri nehnutelnosti so skuto€nostou, nez tato
Zalobu, €o osved&uje jeho naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Uréenim vlastnickeho
prava Zalobcu sa spor stran vyriedi v celom jeho rozsahu a Zalobcovi nie je zrejmé, aké dalSie konanie
by mala tato Zaloba vyvolat medzi sporovymi stranami, ako to uvadza Zalovany. Pripadné dalSie spory
plynuce zo skuto&nosti, Ze H. |. konal neopravnene v mene OZ PPCP vo viacerych pripadoch nemaju
vplyv na naliehavy pravny zaujem Zalobcu v tomto konani.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadril Zalovany, pisomnym podanim zo dfia 19.09.023. Uviedol,
Ze je absolutne nepochybné, Zze H. H. |. J., bol hned po vzniku zdruZenia Psychologicko pravne centrum
pomoci, ( dalej len "zdruzenie"), ktoré vzniklo v roku 2004, vtedy eSte s nazvom Psychologicko pravne
centrum pomoci v krize ICO: 37917641, so sidlom v Prievidzi na ul. Necpalskej &. 32, jeho vykonny
riaditel a teda v zmysle stanov zdruZenia, riadnym Statutarnym zastupcom zdruzenia. Touto funkciou
bol povereny Radou PPCP od samého zadiatku vzniku zdruZenia v roku 2004 a zdruZenie zastupoval
ako jeho vykonny riaditel az do roku 2021 (aj ked' v roku 2007 doslo k obmene niektorych &lenov
Rady PPCP), kedy sa stal v roku 2021 jeho likvidatorom. Uviedol, Ze k dovodom tvrdenia Zalobcu o
absolutnej neplatnosti zmluvy, z dévodu podpisania neopravnenou osobou, upozorfiuje na skutonost,
Ze zo ziadneho verejne dostupného dokumentu sa ani len neda dedukovat, Ze by on v tom Case,
teda ku driu, kedy doSlo k jeho podpisu a jeho overeniu na Zalobcom predkladanej kiipnej zmluve z
roku 2006, H. H. I. nebol riadny Statutarny zastupca tohoto zdruZenia, alebo konal niekedy za toto
zdruZenie neopravnene a preto zalobca vo svojej Zalobe zjavne klame a zavadza takto sud a to z
dovodov, ktoré ma urcite podsunuté od oséb menom J. K. L. a J. O. M., ktoré su v tomto spore
uz absolutne diskvalifikované. Pokial sa v8ak tyka dékazného bremena o tvrdeni Zalobcu zdbraznil,
Ze toto je vylu€ne na jeho strane, avSak momentalne Ziadnym takym dékazom ako tvrdi vo svojej
Zalobe Zalobca nedisponuje, lebo Ziadne dbkazy ani nedoloZil a spolieha sa len pripravované klamstva
uz davno diskvalifikovanych buducich nim menovanych svedkyri. Jeho tvrdenie je Uplna loZ a hlupy
vymysel, nakofko o internom fungovani &lenov v zdruzeni v roku 2006 nemohol mat Zalobca absolutne
Ziadnu vedomost i vzhlfadom k tomu, ako aj sam potvrdil v inej kauze, nikdy nebol ¢lenom tohoto
zdruZenia. Z uvedeného dbévodu Zalobcovi ani ni¢ iné nezostava, len sa spoliehat na krivé svedectva
jeho spriaznenych oséb. Uviedol, Ze pokial sa tyka verejnosti pristupného dokumentu, ktory je uvedeny i
na internete na stranke MV SR v registri ob&ianskych zdruZeni a ktory zaroven predklada ako dokaz, tak
to je jediny verejnosti pristupny dokument, Ze H. H. |. bol Statutarny zastupca predmetného zdruzenia
vo funkcii, v zmysle stanov zdruZenia ako vykonny riaditel a nikto nikdy iny nim od zaloZenia zdruZenia
od roku 2004 do 2021 (17 rokov) ani nebol. Mal tiez za to, Ze pred tym, ako Zalobca tuto Zalobu podaval,
si uvedenu skuto&nost’ mohol lahko overit na internete, alebo spytat sa na uvedenu pravnu skutonost
Statutara v zdruzeni priamo jeho osobne, kedZe Zalobca samotny ho osobne tieZz velmi dobre pozna.
V roku 2006, ked sa nim predloZzeny dokument resp. nim predlozeny dbkaz vo forme kupnej zmluvy
podpisoval, spolu so zalobcom podnikali a boli najlepsi priatelia a o tom, Ze on uvedené zdruzZenie, ako
jeho vykonny riaditel i opravnene zastupoval. On velmi dobre v tom ¢ase vedel a na okolnosti s tym
suvisiace sa ur€ite zabudnut neda. V zmysle zékona o obCianskych zdruZzeniach mandat vSetkym tymto
trom &lenom pripravného vyboru buduceho zdruzZenia, vratane H. I. zanikol pravoplatnym rozhodnutim
schvélenia stanov na Ministerstve vnutra SR ako i naslednym vvkreovanim organov v tomto zdruzeni.
Uviedol, Zze zdruzenie pri jeho vzniku, teda zakratko po zaregistrovani stanov na Ministerstve vnutra,
malo urCite pat’ &lenov, medzi ktorych patril aj H. |. a J. L. (nie v8ak p. M.) a tito ¢lenovia sa su€asne
stali aj ¢lenmi Rady PPCP, nakolko v zmysle ¢l. 9 ods.1 stanov predmetného zdruzenia, minimalny
pocet ¢lenov v Rade PPCP musel byt' pat, tak ako spravne na uvedené poukazuje Zalobca. Clenovia
Rady PPCP v pocte 5 Clenov vratane H. I., jeho vtedy v zmysle €&l. 10 stanov v&etci svorne a jednotne
vybrali za vykonného riaditela zdruZenia a teda tym dfiom, v zmysle €l. 10 ods. 1 tychto prisluSnych
stanov, sa stal Statutarom uvedeného zdruzenia. Hned od uvedeného dia v roku 2004 riadne konal
za predmetné zdruzenie a zastupoval predmetné zdruzenie a to vo vztahu do vnutra zdruzenia, ale i
navonok a plnil si svoju funkciu tak ako je uvedené v stanovach zdruZenia a to az do roku 2021, kedy



bol vtedajSimi vSetkymi pravoplatnymi ¢lenmi zdruZenia podany navrh na likvidaciu tohoto zdruzenia.
Poukazal na skutoénost, Ze v danom roku podpisu zmluvy sa na MV SR na sekcii ob¢ianskych zdruzeni
neregistrovali lenovia a ani Statutarni zastupcovia jednotlivych zdruzeni, tak ako je to napriklad v
obchodnom registri pri obchodnych spolo€nostiach, ale tito sa registrovali az omnoho rokov neskér a to
az po zmene zakona o obc&ianskych zdruzeniach a uviedol, Ze L. aj tato uvedena skutoénost' dovoluje
v su€asnosti zneuzivat pravo a podavat r6zne nezmyselnosti na sud, lebo pravna istota Statutarnych
zastupcov v obcianskych zdruzeniach v tom €ase nebola Ziadna, €o vlastne vyuZziva teraz fiou nastréeny
Zalobca, pricom vSak L. ho neupozornila, Ze Statutarny zastupcovia sa zapisovali v roku 2018 spatne
a toto je i pre tuto kauzu jediny pravoplatny doklad potvrdzujuci Statutarneho zastupcu v zdruzeni.
Existuju nastastie i iné ddkazy, ktoré jednoznaéne dokazu potvrdit, Ze H. |. bol pravoplatny zastupca
zdruZenia vo funkcii vykonny riaditel. Dalej uviedol, Ze obg&ianske zdruZenie hned o rok po jeho vzniku
a vykreovani vietkych organov v zdruzeni, teda v roku 2005 zmenilo dokonca stanovy, taktiez i sidlo,
ba dokonca aj nazov, €o by bez patricného kvéra Clenov a teda aj bez vytvorenia Rady v PPCP a
teda bez riadnych piatich ¢lenov v zdruZeni ani nebolo mozné, Nové stanovy boli vdetkymi Elenmi
zdruzZenia schvalené ariadne zaregistrované dna 22.7.2005 na MV SR. KedZe tvrdenie Zalobcu, je Upina
kon3piracia, vyluéne za u€elom vyvolania umelého sudneho sporu, na Ziadost tiehovych Zalobky#, lebo
inak by o tak internych veciach v zdruzeni, ktorého nikdy ani nebol ¢lenom, nemal nijako odkial ani
vediet, uvedené je jasnym dbkazom toho, Ze zdruZzenie muselo mat 5 ¢lenov v Rade PPCP, a teda
preukazatelne nie je pravda to, €o tvrdi Zalobca, Ze zdruzenie nemalo 5 ¢lenov a Rada PPCP nebola
nikdy vzniknuta. Keby Zalobca chcel postupovat' €estne a spravodlivo, mohol si priamo u neho a este
pred podanim Zaloby tieto skuto&nosti vopred preverit, o vSak neucinil, ale priamo poslal Zalobu na sud,
Co tiez svedCi o jeho zaujatom a kon3piracnom postoji. Z vy3Sie uvedeného zakladného tvrdenia v tomto
bode vyjadrenia jednoznacéne vyplyva, Ze zdruzenie muselo mat' pat’ ¢lenov, kedZe o rok zmenilo stanovy
a teda kontrolnym a registranym odborom Ministerstva vnutra SR tieto nové stanovy z 22.7.2005 i presli
a boli riadne schvalené a zaregistrované a teda akékolvek iné tvrdenia kadekoho su Uplne irelevantné
a podradené pod konSpirované nedobromysefné a nekalé vymysly, €i uz Zzalobcu samotného, alebo
za nim stojacich Stvaciek k tejto Zalobe a tiefiovych Zalobkyn. Dalej uviedol, Ze zdruZenie v roku 2005
zmenilo stanovy, dokonca v tych stanovach zmenilo aj sidlo a nazov kde z nazvu Psychologicko pravne
centrum pomoci v krize sa vypustilo slovko v krize a teda organy zdruZenia museli byt hned po vzniku
zdruZenia uz v roku 2004 riadne vykreované a nie tak ako tvrdi Zalobca, Ze eSte ani v roku 2006 po
schvaleni uz novych stanov nebolo v zdruzeni pat &lenov a nebola este ani v roku 2006 vytvorena Rada
PPCP. Zmeny by sa bez suhlasu Rady PPCP na MV SR v Bratislave - sekcii obianskych zdruzeni -
v roku 2005 nedali ani uskuto¢nit’ a do registra obcianskych zdruZzeni vedenom na MV SR absolutne
ani zapisat' a teda zmena stanov zrealizovat. Teda zdéraznil, Zze dOkaz v tejto kauze predkladany
Zalobcom o €lenoch pripravného vyboru zdruZenia z roku 2004 ( nejde o verejne pristupny dokument)
slazil pre MV SR sekcia ob&ianskych zdruzeni, len na zapis stanov do registra obCianskych zdruzeni a
nemal absolutne ni¢ spolo¢né s dalSim konanim v zdruZeni, ako i Statutarnym zastupcom v predmetom
zdruZzeni, pricom ide o neverejny dokument a vzhlfadom na vy3$Sie uvedené nie je ani zahada odkial
Zalobca tento dokument ziskal. Jedine a vylu€ne od Stvaciek a tiefiovych Zalobkyn, kedZe jediny verejny
dokument ohladom S&tatutara v zdruZeni je uvedeny na internete na strdnke MV SR, kde H. H. I. je
vykonny riaditel tohoto zdruzenia a teda jeho riadny Statutarny jeho zastupca od roku 2004 a nikto
iny. Uviedol, Ze skuto€ne si nevie ani len predstavit poskytnutie Gveru hocijakou finanénou institiciou
a nieto eSte VUB bankou, ktora ma svoje finanCné procesy neskuto¢ne dokonale straZzené a teda
poskytnutie takej sumy pefazi nejakému kvazi ani nie eSte existujucemu zdruzeniu, bez akejkolvek
Clenskej zakladne a hlavne bez pravoplatného podpisu legitimnym Statutarnym zastupcom zdruzenia,
no najma bez riadneho a preukazaného kreovania organov v tomto zdruzeni. Pokial' sa tyka k podpisu
zmluvy o uvere s bankou, tak k tomuto doslo presne tieZ v roku 2006. VSetky zmluvy podpisané H. |. boli
vZdy riadne platné, uzatvorené obchodné podmienky sa riadne a v€as plnili, mzdy z pracovnych zmlay,
ktoré podpisal ako i odvody z miezd nim podpisanym vykazom pre poistovne sa tieZ riadne platili a
samozrejme poskytnuty uver do VUB sa riadne splatil tiez. Zdéraznil, Ze do roku 2016 v$etko fungovalo
a Ziadne utoky na legitimnost’ jeho konania a spdsobilost’ k pravnym ukonom neboli Ziadne. Teda 13
rokov ¢innosti zdruzenia bolo vSetko v poriadku, az pokial sa H. |. s p. L. odmietol spolunazivat a po
ich rozchode asi nadobudla pocit, Ze on bol len jej "biely k6" a nemal svojpravnost rozhodovat sam za
seba. Poukazal na ¢l. 5 CSP, v ktorom sa piSe, Ze "Zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud
méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom
zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspe3né uplatiiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani". Zmluva, ktora je Zalobcom v tomto konani predkladana
ako dOkaz, tak tuto H. I. ako Statutarny organ zdruZenia - ako jeho riaditel, samozrejme vlastnoru¢ne



podpisal. Hlasi sa k nej a urobil to presne tak, ako je uvedené na tejto zmluve a teda vo februari 2006
a jeho spbsobilost’ na pravne ukony uzatvorit’ tito zmluvu bola legitimna a riadne platna, tak ako sa
piSe v stanovach zdruzenia. Na zaklade jeho podpisu, ako riaditela zdruZenia, touto kipnou zmluvou
zdruzenie nadobudlo do vlastnictva predmetné nehnutelnosti presne v zmluve vySpecifikované a tieto
boli nasledne hned’ aj zavkladované v katastri nehnutefnosti z fyzickej osoby A. B. B. ako predavajuci,
vtedy na ich zdruzenie PPCP o.z. ako kupujuci, pri€om zdbraznil, Ze jedna z Eleniek rady PPCP 0.z. bola
i p. K. L.. Teda jeho podpisom na tejto kiipnej zmluve uginil, ako legitimny Statutarny zastupca zdruzenia,
riadny a platny pravny ukon v mene tohoto zdruZenia navonok

a to v tom Case i na zaklade vtedajSieho 100% suhlasu vSetkych ¢lenov Rady PPCP o.z., na ktorej kupe
sa spolocne vsetci uzniesli. Toto jeho tvrdenie potvrdzuje i t& skuto€nost, Ze Ziadny z vtedajSich ¢lenov
a ani naslednych ¢lenov zdruZenia doposial od €asu kupy predmetnych Zalovanych nehnutefnosti, ktoré
sa udiali v roku 2006, neprejavil Ziadny nesuhlas s touto kupou. Zalobca v prikrom rozpore s moralkou
a dobrymi mravmi ma v umysle nadobudnut’ tieto nehnutelnosti spatne do vlastnictva a to po 17 rokoch
legitimnej a dobromyselnej drzby Zalovaného a pripravovana svedkyna L. mu s tym po 17 rokoch od
podpisu tejto kipnej zmluvy ide pomahat, &im jednozna&ne bude deklarovat svoj nedobromvselny
zaujem. Kedze zdkonom stanovené vydanie bezdévodného obohatenia, vzhfadom i na zvySenu cenu
nehnutefnosti po 17 rokoch jej dobromyselnej drzby, ale i znaéné investicii do tychto nehnutelnosti
vlozenych za uvedené obdobie, ako i ni€ podobné ako nejaku finanénu nahradu Zalobca nespomina, ¢o
zakon jednoznaéne podmieniuje v takomto pripade Zaloby, vysporiadat’ sa s bezdévodnym obohatenim,
je na mieste o to déraznejSie hovorit’ nielen o zneuZivani prava, ale dokonca tiez duplicitne o hrubom
poruSovani zasady dobrych mravov, kedZe Zaloba tak ako je nakoncipovana a aky svedkovia v nej
idu svedgit, napifia dokonca skutkovi podstatu trestného &inu podvodu. Zaujem Zalobcu je vyluéne
protipravny a za tvrdenia krivych svedectiev a i bez vydania bezdévodného obohatenia sa zmocnit
nehnutelnosti, ktoru riadne predal pred 17 rokmi a kona na z&klade fiktivnych a vvkonstruovanych tvrdeni
a pripravenych faloSnych svedectiev, o je zaroven v prikrom rozpore s pravom, moralkou a dobrymi
mravmi a najma z vy$sie uvedeného dévodu navrhol Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Dalej uviedol,
Ze so L. zalozili pripravované obcianske zdruZenie Psychologicko pravne centrum pomoci v krize a to
v roku 2004, H. |. ako Statny zamestnanec uz mohol byt oficialne ¢lenom pripravného vyboru, nakolko
sa jednalo o obcianske zdruZenie a tak na uvedenej listine €lenov pripravného vyboru, ktory Zalobca
predlozil ako dékaz bol i riadne podpisany. Pokial sa tyka osoby M., tak menovana bola na tejto listine,
uvedena tiez, ale zamer ich dvoch spoloéne so L. bol nezaradit ju za €lenku tohoto novovznikajuceho
zdruZenia a ani do Rady PPCP. Tak ako sa dohodli, sa i uskutoénilo a preto uviedol, Ze osoba M. O. ani
nikdy nebola &lenka zdruzenia a ani ¢lenka Rady PPCP tohoto zdruzZenia, ale bola len zamestnankyriou
zdruZenia. Pre toto zdruZenie vzdy len pracovala a ni¢ viac. M. do zdruZenia ako takého nikdy ni¢
neinvestovala ani jedno jediné euro, nikdy sa nezuc&astriovala Ziadnych €lenskych schddzi zdruZenia
a nie nebodaj este aj Rady PPCP, €o potvrdzuje aj jej samotna vypoved na OS v Partizanskom dna
21.3.2018, kedy po pou&eni suidom uviedla a potvrdila, Ze bola len ¢lenkou pripravného vyboru a zaroven
na otazku pravneho zastupcu kto je €len rady zdruZenia nevedela odpovedat. Striktna dohoda medzi
H. I. a p. L. v8ak v tom &ase jednoznacne opat znela, Ze vylu€ne vZdy v tychto organoch oboch tychto
vySSie uvedenych mimovladnych organizacii, teda v Orchidey n.o. ako i v Psychologicko pravnom centre
pomoci v krize, budu vZdy len a len nasi najblizsi rodinni prislusnici. Tuto dohodu v €ase ich mileneckého
vztahu nikdy neporusili a takto fungovali aZz do roku 2016, ked nasledne po ich rozchode Sorlova
zacala podavat r6zne podnety na policiu a chcela sa zmocnit podvodom kastiela, tak ako sa podvodom
zmocnila pefiazi na ucte v zdruzeni ( za &o je uz obZalovana) a z jeho osoby sa pokuSala urobit’ jej
"bieleho kona' a zacala tvrdit, Ze vSetko je len jej vlastnictvo a na pomoc si vzala svoju priatefku a
zamestnankyriu v jednej osobe p. M. a ma podozrenie, Ze ju prinutila niekolko krat krivo vypovedat pred
sudom. Za skuto€ne mimoriadne najddlezitejSiu skutoénost, pokial sa tyka jeho vyjadrenia k ¢lenom
uviedol, Ze tak ako znela dohoda s p. L. Ze &i uz v Orchidey n.o. alebo v PPCP oz, vzdy v organoch
tychto mimovladnych organizécii budu len blizki pribuzni, presne takto isto to bolo v zdruzeni PPCP
OZ, kde sa H. |. kladie za vinu, ze podpisal kiipnu zmluvu a kvérum ¢lenov PPCP OZ akoze nebol
dostato&ny. Clenov v Rade PPCP bolo pét a to ihned" po zaloZeni zdruZenia. Dékazom jeho tvrdenia
i ked len nepriamym je i odvolavanie syna I. P. I. ako predsedu spravnej rady v tejto organizacii v
roku 2017, samozrejme po ich partnerskom rozchode s p. L.. Zial pri ob&ianskych zdruZeniach nebolo
za povinnost' zverejiiovat’ Statutarov v zdruzeni i ked toto sa zmenilo zmenou zakona o obgianskych
zdruzeniach v roku 2018, takZe nielen tuto skutoénost L. zneuziva uz 6 rokov vyvolavanim réznych
sudnych sporov a podavanim Zaléb od vymyslu sveta a zavadzanim a zneuzivanim sudov, ¢o bolo
najskor na znak pomsty a neskér, ked v tresthom konani podokladala sama proti sebe usvedCujuce
dbkazy zo spachania zlo€inu a teraz sa pokusa o Uplnu absurdnost a snazi sa zmocnit' Statutarstva



v zdruZeni aby mohla mat' dispozi¢nu pravomoc nad tymto trestnym konanim za napachané zlo€iny
a Zije v marnej a hlupej nadeji, ze ked preukaze, Ze riaditeflka zdruZenia bola ona, Ze trestny sud ju
z jej napachanych podvodov oslobodi. Clenmi Radv PPCP ihned po zaloZeni zdruzenia v roku 2004
sa stali tito piati ¢lenovia zdruzenia: 1. H. H. I. - ktory sa stal zaroven vykonny riaditel zdruZenia a
teda stal sa jeho Statutarnym zastupcom, J. K. L. - ¢lenka Rady PPCP, M. J. - &lenka Rady PPCP,
H. I. st. - &len Rady PPCP, P. I. - ¢len Rady PPCP. Zmena v Rade PPCP nastala v roku 2007 a to po
tom, o H. I. previedol z 0.z. In Integrum Renesanény kastiel, za u¢elom jeho rekonstrukcie a to najma
z dévodu uplatiiovania si dafiovych nakladov a tym zniZzenia dafiového zékladu pre vypocet dane z
prijmu na tomto zdruzeni, nakolko toto zdruzenie tvorilo zisk, kedZze malo uz vybudované ubytovacie
zariadenie, ktoré tento zisk vytvaralo prenajmom kapacit pre pobyty, ktoré zabezpe&ovala Orchidea n.o..
Vtedy vznikla spolo¢na dohoda. Ze p. L. bude mat’ va€sinu v spravnej rade N. a H. I, H. I, vyluéne
so svojimi dalSimi Styrmi rodinnymi prislusnikmi budu vSetci ¢lenmi Rady PPCP. K tejto zmene doslo
v roku 2007 a Rada PPCP mala od roku 2007 nasledovnych piatich ¢lenov, ¢o vSak je uz pre tento
sud irelevantné, kedZe kupna zmluva bola podpisana v roku 2006: 1. H. H. |. - predseda a zaroven aj
vykonny riaditel, 2. P. I. - &len Rady PPCP, 3. I. I. - &len Rady PPCP, 4. I. I. - &len Rady PPCP, 5. H. I. st.
- ¢len Rady PPCP. Po smirti otca v roku 2014 H. I. st., ho v €lenstve Rady PPCP nahradila N. I.. VV prvom
rade samotné konanie by nemalo byt ani pripustené, kedZe Zalobcovi absentuje v tejto kauze naliehavy
pravny zaujem, €o ani v Ziadnom pripade vo svojej Zalobe nepreukazal. Mal za to, Ze uvedena Zaloba
sa z hladiska naliehavého pravneho zaujmu, nedd ani nijak vysvetlit, kedZe zjavne ide len o mnozenie
sporov, ¢o je v prikrom rozpore s naliehavym pravnym zaujmom podla CSP. Pravna subjektivita H. H.
I. na podpise Zalovanej kupnej zmluvy ako Statutarneho zastupcu - riaditefa zdruzenia je legitimna a
platna, ¢o potvrdzuje aj vypis z registra obCianskych zdruzeni zapisana na MV SR ako i predlozeny
zoznam ¢Elenov Rady PPCP v Ease podpisu zmluvy a tym legitimnost konania vykonného riaditefa H. H.
. ako $tatutarneho zastupcu zdruZenia je opravnena a platna. Zalobca nemal odkial vediet o &lenoch
a Rade PPCP z roku 2006 a len sa nechal zneuZit' a takymto spésobom to demonstruje. Absentuje aj
pasivna legitimacia Zalovaného. VSetky atributy resp. zakonom stanovené podmienky vyzadované pri
kupnej zmluve i prevode vlastnictva do KN na kupujuceho, ktoré zdruzenie ako pravnicka osoba bola
pravoplatnym a legitimnym Statutarnym orgdnom H. H. I. v pozicii jeho vykonného riaditela zastupovana,
boli pri podpise kipnej zmluvy riadne splnené, vratane pravoplatného podpisu na tejto zmluve, tak i
riadneho oznadenia zmluvnych stran i vyplatenia kipnej ceny ako i nasledného vkladu do KN a teda
Zalovana zmluva je riadne platna. Zaloba svojim znenim a poZadovanym narokom uvedenym v petite
tejto Zaloby jednoznaéne odporuje dobrym mravom, nezohladriuje bezdévodné obohatenie Zalobcu a
v kontexte s predloZzenymi dokazmi je protipravna. Zdoraznil, ze predmetné nehnutefnosti boli vo viac
ako 10-ro¢nej dobromvselnej drzbe zdruzenia, (2006-2018), ktoré ho az po 12 rokoch previedlo na
iného nadobudatela REKONDICIA SK s.r.0. a preto pravny narok na uplatnenie tohoto prava, tak ako
ho Zalobca

poZaduje vo vyrokovej Casti petitu Zaloby je dlhodobo preml€any a uplatnil ndmietku preml€ania z dévodu
dobromyselnej drzby Zzalovaného.

5. Sud vo veci samej nariadil pojednavania, na ktorych za zistenia a vyhodnotenia procesnych
podmienok na konanie podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "C.s.p.")
vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Zaloba &.I. 1-4, Kipna zmluva
€. 2005/0086 z 29.11.2005 &.l. 6-7, Vypis u uznesenia Zastupitelstva Tren&. samospravneho kraja z
26.10.2005 &.I. 7-8, Kupna zmluva z 3.2.2006 €&.I. 9-10, vypis z LV €. XXX €.I. 11-12, geometricky plan €.
147/2006 €.1. 13-14, Navrh na registraciu OZ PPCP ¢&.1. 15, stanovy OZ PPCP ¢&.1. 16-19, vypis z registra
- uplny €&.1. 20, Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe z 28.7.2023 &.1. 37-41, vypis z registra - Uplny ¢.I. 42-43,
replika Zzalobcu &.1. 47-53, stanovy OZ PPCP &.1. 54-62, vypis zo zoznamu ob&. zdruZeni z 8.12.2016 &.1.
63, evidencia ob&. zdruzeni €.l. 64, vypis z registra - Uplny &.I. 65-66, Oznamenie aktualnych udajov o
Statutdrnom organe alebo ¢lenoch Statutér. organu OZz 21.6.2019 &.1. 67, Ozndmenie aktualnych udajov
o Statutarnom organe alebo ¢lenoch Statutar. organu OZ z 25.11.2019 &.l. 68, Oznamenie aktualnych
udajov o Statutarnom organe alebo ¢lenoch Statutar. organu OZ z 12.12.2019 €.I. 69, vypis z OR SR
Zalovaného &.I. 70-72, vypis z OR SR REKONDICIA SK s.r.o. &.l. 73-75, Rozsudok KS v TN sp.zn.
17Co/72/2019 &.I. 76-80, Vyjadrenie Zalovaného k replike Zalobcu a predloZenie dékazov €&.I. 84-107,
zoznam trestnych oznameni a anonymov €.l. 108-111, upovedomenie KP Tren¢in o podani obZaloby
C.l. 112, Cestné prehlasenie Q. I. &.I. 113, vypis z registra uplny ¢.I. 114-115, oznamenie so Ziadostou
2z 10.02.20217 &.I. 116-117, navrh na registraciu &.I. 118, stanovy OZ PPCP &.I. 119-125, stanovy OZ
PPCP ¢€.I. 127-135, navrh na nar. NO k sp.zn. 3C/28/2021 ¢€.I. 136, uznesenie KR PZ z 13.4.2021 &.I.
137-160, zapisnica o pojednavani sp.zn. 5C/10/2017 z 22.3.2018 ¢&.I. 161-162, potvrdenie o splateni



uveru z 18.11.2008 €&.I. 163, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe z 20.09.2023 ¢&.I. 164-165, upovedomenie a
navrh na vyk. dokazovania zo 14.5.2025 ¢.l. 181-182, geometricky plan zo dfia 6.12.2022 &.I. 184-186,
vypis z LV & XXX &.I. 187-188, Ziadost PZ Zalobcu s odpovedou zo 07.05.2025 &.I. 189, Zmluva o
zriadeni zalozného prava na nehnutelné veci €. 901/2005/ZZ zo diha 10.08.2005 &.I. 198-202, Kupna
zmluva zo dna 3.2.2006 ¢&.1. 203-204, Kupna zmluva zo dfia 25.3.2019 &.l. 205-206, Dodatok &. 1 Kup.
zmluvy z 26.4.2019 €.I. 206-207, Kapna zmluva &. 2005/0053 zo dria 12.05.2005 ¢&.I. 208-209, vypis z
uznes. Zastupitefstva TSK &.1. 210, Kupna zmluva zo dfia 28.2.2011 &.I. 211-212, Kdpna zmluva ¢. KZ
8/2020 zo diia 27.08.2020 ¢&.I. 213-214, Kupna zmluva zo dia 25.08.2023 &.I. 216-218, potvrdenie MV
SR z 10.10.2025 &.I. 222, Ziadost PPCP z 10.10.2025 ¢.l. 223, vypis - odpoved na zZiadost od MV SR
z 2.3.2009 &.l. 224, Ziadost z 1.3.2009 &.l. 225, odpoved na Ziadost od MV SR z 31.3.2010 &.I. 226,
Ziadost' o vypis zo zdruZeni zo dfia 30.3.2010 ¢&.I. 227, odpoved na ziadost od MV SR z 18.6.2014 ¢&.I.
228, Ziadost o vypis zo dfia 9.6.2014 &.1. 229, oznamenie o zmene stanov z 18.7.2005 ¢.1. 230, odpoved
na Ziadost od MV SR z 5.9.2009 &.I. 231, Ziadost o vypis z registra OZ z 27.7.2009 ¢&.I. 232, Kupna
zmluva z 15.01.2018 &.I1. 240-241, Dodatok €. 1 Kupnej zmluvy z 31.1.2018 &.1. 242-244, Kapna zmluva
z 25.03.2019 ¢.l. 247-248, Dodatok €. 1 Kupnej zmluvy z 26.04.2019 €.l. 249-250, navrh Zalobcu na
vyk. dékazu z 2.6.2025 €.I. 256, vypis z verejnej Casti Registra mimovladnych nezisk. organizacii zo dfia
28.5.2025 &.1. 257, vyjadrenie k navrhu Zalobcu na vykon. d6kazu zo dna 2.6.2025 zo dna 18.6.2025 &.1.
266, navrh Zalobcu na zmenu petitu z 15.7.2025 €&.1. 273, geometricky plan zo dia 25.5.2025 €. 47/2025
C.l. 274-276, Kup. zmluva z 28.2.2011 ¢€.I1. 291-292, rozhodnutie katastra nehnutelnosti z 23.3.2011 &.I.
292-293, potvrdenie o splateni Gveru VUB &.I. 294, dohody o vykonani prace a pracovnej &innosti &.1.
295-300, registracné listy FO &.I. 301-308, Zmluva o najme nebyt. priestorov z 10.4.2009 &.I. 309-310,
vyjadrenie Zalovaného €.1. 316, vypis z LV €. XXX €.l. 317, rozhodnutie N. E. F. o preskimani spésobilosti
stavby na uzivanie €.I. 318-319, fotka parc. €. XXXX/XXX &.I. 320, vypis z OR spol. Bamipa s.r.o. z
10.9.2025, uznesenie 2T/5/2020, Ziadost o vypis z Reg. mimovlad. nezisk. organizacii zo dria 15.4.2025,
prikaz na uhradu poplatku, informéacia o Uhrade, vypis z verejnej €asti Reg. nezis. mimovl. organizacii
zo dna 22.5.2025, reklamacia vypisu, potvrdenie o odoslani, doru€enka, z pripojeného spisu OS PE
5C/10/2017 1. stupfiovy Rozsudok vyrok + predposledny a posledny bod rozsudku (okrem vyrok o
trovach), uznesenie odvolacieho sudu iba vyrok, zapisnica z 22.3.2018 a dalSi obsah sudneho spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Kupnou zmluvou zo drfia 03.02.2006 nadobudlo ob&ianske zdruZenie Psychologické centrum pravnej
pomoci ako kupujuci do svojho vyluéného vlastnictva od Zalobcu ako predavajuceho nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXX, v katastralnom uzemi E. F., a to: Rekrea¢na chata sup. & XXXX
postavena na parcele XXXX/XXX, dvojgaraz sup. &. XXX postavena na parcele XXXX/XXX, Parcely
reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 300 m?, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 102 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 89
m?, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1149 m?, Parcely reg. "C"
€. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 193 m?, Parcely reg. "C" &. 2650/174, zastavané plochy a nadvoria o vymere
13 m?, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m?, Parcely reg. "C"
D. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m?. Na uvedenej kipnej zmluve je podpis
predavajuceho - Zalobcu A. B. B. a podpis H. H. I. - riaditela oblianskeho zdruzenia Psychologické
centrum pravnej pomoci.

7. Kupnou zmluvou zo dia 15.01.2018 nadobudla spolo¢nost’ Rekondicia SK s.r.o. ako kupujuci do
svojho vylu€éného vlastnictva od obd&ianskeho zdruzenia Psychologické centrum pravnej pomoci ako
predavajuceho nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX, v katastralnom tuzemi E. F., a to:
Rekreadna chata sup. €. XXXX postavena na parcele XXXX/XXX, dvojgaraz sup. €. XXX postavena
na parcele XXXX/XXX, rekreac¢né zariadenie sup. €. XXXX postavené na parcele XXXX/XXX, Parcely
reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 300 m?, Parcely reg. "C" & XXXX/XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 102 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m?,
Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a naddvoria o vymere 1149 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 193 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m?,
Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m?, Parcely reg. "C" & XXXX/
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané plochy



a nadvoria o vymere 15 m?, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 57
m?, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m?.

8. Kupnou zmluvou zo dfia 25.03.2019 nadobudol Zalovany - spolo&nost Bamipa spol. s.r.o. ako kupujuci
do svojho vyluéného vlastnictva od spolo¢nosti Rekondicia SK s.r.o. ako predavajuceho nehnutefnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXX, v katastralnom uzemi E. F., a to: Rekrea¢na chata sup. &. XXXX
postavena na parcele XXXX/XXX, dvojgaraz sup. &. XXX postavena na parcele XXXX/XXX, rekreatné
zariadenie sup. €. XXXX postavené na parcele XXXX/XXX, Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 198 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 300 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 102 m?, Parcely
reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m?, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1149 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 36 m?, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m?,
Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m?, Parcely reg. "C" & XXXX/XXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 17 m?, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 15
m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m?, Parcely reg. "C" C.
XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m?.

9. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva ¢. XXX, v katastralnom uzemi E. F., a to: Rekreacna chata sup. &. XXXX postavena na
parcele XXXX/XXX, dvojgaraz sup. €. XXX postavena na parcele XXXX/XXX, rekreaCné zariadenie sup.
€. XXXX postavené na parcele XXXX/XXX, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 198 m?, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 300 m?,
Parcely reg. "C" & XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 69 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 70 m?, Parcely reg. "C" & XXXX/XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1027 m?, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 36
m?, Parcely reg. "C" & XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 270 m?, Parcely reg. "C" &.
XXXX/IXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 798 m?, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 225 m?, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 75 m?, Parcely reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 131 m?, Parcely
reg. "C" &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m?, Parcely reg. "C" €. XXXX/XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m?.

10. Z navrhu na registraciu na ¢.I. 15 vyplyva, Ze navrh na registraciu obcianskeho zdruzenia
Psychologicko pravne centrum pomoci v krize bol doru€eny na Ministerstvo vnutra SR dria 05.04.2004
a Clenovia pripravného vyboru boli J. K. L., O. M. aH. H. |..

11. Zo stanov obcianskeho zdruZenia Psychologicko pravne centrum pomoci v krize s diiom uc&innosti
dna 14.04.2004 vyplyva, Ze Statutdrnym organom zdruzenia je vykonny riaditel, ktorého do funkcie
vymenuva Rada PPCP. Rada PPCP ma 5 &lenov, ktorych voli valné zhromazdenie. Novych &lenov do
zdruzZenia prijima Rada PPCP.

12. Z vypisu z registra - Uplny zo diia 24.08.2021 vyplyva, Zze obclianske zdruzenie PPCP vzniklo dfia
14.04.2004, zruSené bolo dia 30.06.2021 a Statutarnym organom bol od 14.04.2004 do 30.06.2021 H.
H. 1. vo funkcii vykonného riaditefa.

13. Zo stanov obgianskeho zdruzenia Psychlogicko pravne centrum pomoci na €.I. 54-62 zo
dria 15.07.2005 vyplyva, Ze obc&ianske zdruzenie Psychologicko pravne centrum pomoci v krize dna
15.07.2005 valné zhromazdenie PPCP schvalilo nové stanovy a stanovy registrované na MV SR dna
14.04.2004 stratili platnost. Zmena nazvu ob&ianskeho zdruZenia a zmena stanov bola vzata na vedomie
MV SR dha 22.07.2005.

14. Z vypisu z registra - Uplny zo dna 18.08.2023 vyplyva, Zze obCianske zdruzenie PPCP vzniklo dfia
14.04.2004, zruSené bolo dia 30.06.2021 a Statutarnym organom bol od 13.01.2018 do 30.06.2021 H.
H. 1. vo funkcii vykonného riaditefa.

15. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelné veci zo diia 10.08.2005 na €&.I. 198-201 medzi
VSeobecna Uverova banka, a.s. a Psychologicko pravne centrum pomoci, ob&ianske zdruzenie vyplyva,
Ze medzi stranami zmluvy bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti na zabezpec&enie pohladavky
banky voci ob&ianskemu zdruZeniu, pric¢om za obcianske zdruzenie PPCP podpisoval zaloZznd zmluvu
H. I. ako vykonny riaditel PPCP.



16. Z kupnej zmluvy medzi PPCP a Tren€ianskym samospravnym krajom, ktorou ob¢ianske zdruzenie
PPCP nadobudlo nehnutelnosti, ktoré si predmetom vys8ie uvedenej zaloZznej zmluvy vyplyva, Ze tuto
zmluvu podpisoval diia 12.05.2005 H. H. I. ako vykonny riaditel PPCP.

17. Z kdpnej zmluvy o predaji nehnutefnosti medzi ob&ianskym zdruzenim PPCP a neziskovou
organizaciou Orchidea zo dna 28.02.2011 na &.I. 211 - 212 vyplyva, Ze za obcianske zdruzenie
podpisoval uvedené zmluvy H. H. |. ako vykonny riaditef.

18. Zlistin na €.I. 222 a7z 232 a 284 az 290 vyplyva, Zze H. H. |. vystupoval ako vykonny riaditel v pisomnej
komunikécii s Ministerstvom vnutra SR.

19. Z vypisu registra mimovladnych neziskovych organizécii zo dfia 28.05.2025 na &.I. 257 vyplyva,
Ze Statutarnym organom obcianskeho zdruZenia Psychologicko pravne centrum pomoci bol H. H. . vo
funkcii vykonného riaditela s dfiom vzniku funkcie difa 13.01.2018 a s diiom skoncenia tejto funkcie
30.06.2021.

20. Z geometrického planu €. 47/2005 zo dha 25.05.2025 na &.I. 276 vyplyva, Ze Zalobca objednal
zhotovenie nového geometrického planu na zameranie a oddelenie povodnych nehnutelnosti, ktoré
su predmetom urcenia vlastnickeho prava v tomto spore, za u¢elom obnovenia pravneho stavu z roku
2006. V suvislosti so zmenou parciel ako boli zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX v ¢ase podania
Zaloby Zalobca podal navrh na zmenu petitu podanim zo dfia 15.07.2025 na &.1. 273.

21. Z dohéd o vykonani prace a registracnych listin fyzickych osdb na &.I. 295 az 308 vyplyva, Ze za
obc&ianske zdruzenie PPCP uzatvaral a podpisoval dohody o vykonani prace so zamestnancami ako
Statutarny organ H. H. |. a tieto osoby prihlasoval do Socialnej poistovne H. H. |. ako Statutarny organ.
22. Z najomnej zmluvy zo diia 10.04.2009 na &.I. 309-310 vyplyva, Ze za obclianske zdruZenie PPCP v
postaveni prenajimatela nehnutelnosti najomcovi neziskovej organizacii Orchidea podpisoval ndjomnu
zmluvu H. H. I. ako Statutérny organ.

23. Zo Ziadosti o zaslanie uplného vypisu z registra mimovladnych neziskovych organizéacii na ¢.I. 332
az 344 vyplyva, Ze Zalobca Ziadal o Uplny vypis ministerstvo vnutra SR dfia 15.04.2025.

24. Z pripojeného spisu 5C/10/2017 vyplyva, Ze v danej veci vystupovala ako Zalobkyna J. K. L.
proti Zalovanému Psychologicko pravne centrum pomoci, 0.z. o urenie neplatnosti pravneho ukonu.
Zo zapisnice zo dna 22.03.2018 v danej veci vyplyva, Ze bola vypocuta ako svedok R. S. - sestra
Zalobkyne a O. M. - Elenka pripravného vyboru ob&ianskeho zdruzenia PPCP, ktoré pri vysluchu uviedli,
Ze H. H. I. bol vykonnym riaditelom obg¢ianskeho zdruZenia a bol zvoleny do funkcie riaditela v roku
2005. Z rozsudku prvoindtanéného sudu v danej pravnej veci vyplyva, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia zo dria 28.01.2017, ktorym bola prijatd zmena stanov Zalovaného,
ktorym bola schvalena rada Zalovaného v zlozeni H. H. I., P. I, I. I, I. 1., N. |, pri€om za predsedu rady
bol zvoleny P. I. a za vykonného riaditefa bol zvoleny H. H. . a ktorym bolo schvalené sidlo Zalovaného
bola zamietnuté a odvolacim sudom bol tento rozsudok potvrdeny. Prvoindtanény sud v predmetnom
rozhodnuti konstatoval, Ze rada PPCP ako aj funkcia riaditela Zalovaného boli kreované uz v stanovach
v roku PPCP , pricom dna 28.01.2017 doslo k presne menovite uréenému zlozeniu Rady Zalovaného
PPCP a k menovite uréenému riaditefovi Zalovaného.

25. Podla § 6 ods. 2 pism. d) a ods. 3 zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov ucinného od
01.05.1990 do 31.12.2018 navrh na registraciu mézu podavat najmenej traja ob&ania, z ktorych aspori
jeden musi byt starSi ako 18 rokov (dalej len "pripravny vybor"). Navrh podpiSu ¢lenovia pripravného
vyboru a uvedu svoje mena a priezviska, rodné &isla a bydliska. Dalej uvedu, kto z &lenov starich
ako 18 rokov je splnomocnencom opravnenym konat v ich mene. K navrhu pripoja stanovy vo dvoch
vyhotoveniach, v ktorych musia byt uvedené organy zdruZenia, spdsob ich ustanovovania, urenie
organov a funkcionarov opravnenych konat v mene zdruZenia. Pokial stanovy neur€uju nieco iné, kona
v mene zdruzenia az do vytvorenia organov uvedenych v odseku 2 pism. d) pripravny vybor.

26. Podla § 34 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

27. Podla § 20 ods. 1 Obciansky zakonnik pravne ukony pravnickej osoby vo vsetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy).

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



29. Podla ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

30. Podla § 132 ods. 1 Obé&. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.

31. Podla § 134 ods. 1 Ob¢. zak., opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

32. Podla § 129 ods. 1 Ob¢. zak., drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

33. Podla § 130 ods. 1 Ob¢. zak., ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba
je opravnena.

34. Podla § 137 pism. c) C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

35. Predmetom konania je v posudzovanom spore uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Pri
urCovacich Zalobach musi v kazdom $&tadiu konania existovat' naliehavy pravny zaujem na takomto
ur€eni a tento je dany najma tam, kde existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi stranami
sporu, resp. je ohrozené pravne postavenie strany sporu a toto nemozno inym pravnym prostriedkom
odstranit.

36. Ak sa ma ur€ovacou Zalobou, resp. urovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skutonym
stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti, je vZdy dany naliehavy pravny zdujem.

37. Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze k zapisu
vlastnickeho prava k Zalovanym nehnutelnostiam do$lo na zdklade kupnych zmlav uzavretych medzi
Zalobcom a obc&ianskym zdruZenim PPCP diia 03.02.2006, medzi obCianskym zdruZzenim PPCP a
spolognostou REKONDICIA SK, s.r.o. difa 15.01.2018 a medzi spoloénostou REKONDICIA SK, s.r.o. a
Zalovanym dia 25.03.2019. Zalobca sa doméahal uréenia vlastnickeho prava na zaklade toho, Ze kupna
zmluva medzi obc&ianskym zdruzenim Psychologicko pravne centrum pomoci a Zalobcom je ni€otnym
pravnym ukonom, nakolko osoba H. I., ktory podpisoval tuto kipnu zmluvu, predmetom ktorych boli
Zalované nehnutelnosti, nemal opravnenie konat' za obc&ianske zdruZenie PPCP, a preto nemohlo déjst k
platnému prevodu vlastnickych prav na Zalovaného v sulade so zasadou nikto neméze previest na iného
viac prav ako ma sam. Medzi u€astnikmi konania bola sporna platnost kipnej zmluvy medzi ob&ianskym
zdruzenim PPCP a Zalobcom, resp. €i bol H. |., ktory podpisal predmetni zmluvu, opravneny konat za
toto zdruZenie ako Statutarny organ vo funkcii vykonného riaditefa obc¢ianskeho zdruzenia. Sporna bola
medzi stranami sporu aj otdzka vydrzania predmetnych nehnutefnosti Zalovanym.

38. Sud ako predbeznu otazku posudzoval, €i doslo k plathnému uzavretiu kiipnej zmluvy medzi Zalobcom
a obcianskym zdruzenim PPCP, ktorou toto ob¢ianske zdruZenie nadobudlo vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam, resp. €i osoba H. I. bola opravnena konat za obd&ianke zdruZenie PPCP v Case
podpisu tejto zmluvy ako jeho Statutarny organ. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze H. |. konal v
mene obcianskeho zdruzenia PPCP od roku 2005 ako Statutarny organ vo funkcii vykonného riaditela.
Uvedenu skuto€nost preukazal Zalovany pocetnymi listinnymi dékazmi ( najomné zmluvy, dohody
o vykonani prace so zamestnancami PPCP o.z., komunik4cia s Ministerstvom vnuatra SR, zmluva o
zriadeni zalozného prava s VUB banka, a.s.... ). Tuto skuto&nost preukazovala aj vypoved svedkyne O.
M. - €lenka pripravného vyboru obgianskeho zdruzenia PPCP, ktora pri vysluchu v pravnej veci vedene;j
Okresnym sudom Partizanske v konani 5C/10/2017, kde uviedla, Ze H. H. |. bol vykonnym riaditefom
obd&ianskeho zdruZenia a bol zvoleny do funkcie riaditela v roku 2005. Aj ked Zalovany nepredlozil sudu
Ziadny priamy listinny dékaz o tom, Ze rada PPCP bola po vzniku zdruZenia v roku 2005 vytvorend a
tato zvolila do funkcie vykonného riaditela ako Statutarneho organu H. I., sud mal za to, Ze Zalovany
preukazal poetnymi nepriamymi dékazmi, ze H. I. bol Statutarnym organom obcianskeho zdruzenia
PPCP vo funkcii vykonného riaditela, a teda bol opravneny podpisat spornu kiipnu zmluvu so zalobcom
v mene obc&ianskeho zdruzenia PPCP. Bolo medzi stranami nesporné, ze v ¢ase vzniku obc&ianskeho
zdruzenia PPCP sa organy zdruzZenia a jeho ¢lenovia nezapisovali do registra obgianskych zdruzeni.
39. Podrla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo diia 13.5.2024, najvysSi sud
konstatoval: "15. Velky senat najvy3Sieho sudu pri svojom rozhodovani o nastolenej otédzke [(bod
11), ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne] z vy3Sie uvedenych dévodov nepovaZuje za
spravny v podstate jediny argument, o ktory sa novsia judikatura (R 73/2015 a R 74/2015) opiera,
a to, Ze "[n]eznalost jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedliuje -



pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Zze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou
pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit”. Judikatérna linia reprezentovana rozhodnutiami R 73/2015
a R 74/2015 je nielen explicithne zakonom de lege lata nepotvrdzujuca, ale je tiez v rozpore so
zamerom, ktory mal zakonodarca pri reforme pravnej Upravy vydrzania v roku 1950 (spruznit a
ulahCit' vydrzanie) a pri znovuzavedeni instititu vydrZzania v roku 1982 (ochranit' tzv. nedolozené
pravne vztahy k nehnutelnostiam), rovnako tak znaéne obmedzuje dosah vydrzania a je neprimerane
rigidna. Preto sa velky senat priklonil k ostatnym sudnym rozhodnutiam (bod 12.3 az 12.3.3.), ktoré
fundamentalne reflektuju starsiu judikaturu (bod 12.1.), vychadzajuc pritom z interpretacie ustanovenia
§ 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, z ktorych ustanoveni platny pravny titul ako predpoklad
pre dobromyselnost drzitefa, resp. opravnenost drzby nevyplyva. Zaroven pritom re$pektoval ucel
vydrzania, ktorym je uvedenie do suladu dihodobého faktického stavu nepretrzitej drzby opravnenym
drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave)
so stavom vlastnickym. Na historickom pozadi nie nepodstatnou je tiez okolnost, Ze ani v minulosti
(podfa slovenského, resp. uhorského prava, pozn.) pravny titul nebol podmienkou drzby. Nedostatok
pravneho titulu (napr. istna kiipna zmluva nehnutelnosti) preto pre uc€ely vydrzania nemdze zapricinit
neopravnenost’ drzby, resp. nedobromyselnost drzitela; ked tak, mbze byt (iba) jednym z dékazov
preukazujucich opravnenost drzby, resp. dobromyselnost drzitela. V zhode s nazorom ustavného
sudu (bod 12.3.2.) pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat, ¢i drzitel
mohol byt’ objektivne presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie."

40. Sud mal za to, aj s poukazom na vysSie citované rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu,
Ze aj keby nedoslo k riadnemu zvoleniu H. |. v sulade so stanovami ob¢ianskeho zdruzenia PPCP
ako Statutarneho organu obc&ianskeho zdruzenia, tato skutoénost’ by nezakladala neopravnenost drzby
spornych nehnutelnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze H. |. bol pri uzatvarani
spornej kiipnej zmluvy dobromyselny, Ze je opravneny konat v mene obé&ianskeho zdruzenia PPCP a
Ze obclianske zdruzenie PPCP sporné nehnutelnosti poctivym spésobom nadobudlo. Sud dodava, Ze
sporné nehnutefnosti nadobudlo ob&ianske zdruzenie PPCP v sulade s dobrymi mravmi, ked riadne
zaplatilo dohodnuta kipnu cenu.

41. Okrem podmienky dobromyselnosti, ktori mal sud za preukazanu, je potrebné skiumat desatro¢nu
vydrzaciu dobu, ktora plati pri nehnutelnostiach. Zalovanému je mozné pogitat dobu opravnenej drzby
od roku 2006, kedy nadobudlo ob¢ianske zdruZenie PPCP vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam,
teda do doby vydrzania sa zapoditava aj drzba pravnych predchodcov Zalovaného a to ob&ianskeho
zdruZenia PPCP a spolo¢nosti REKONDICIA SK, s.r.0., teda doba nerusenej drzby aZz do doby, kedy im
bola zo sudu doru€ena Zaloba v roku 2023. Teda je splnena doba 17 rokov plynutia nepretrzitej drzby
predmetnych nehnutelnosti. Zalobca nepreukéazal, Zeby uUstne & pisomne po&as celej 10 roénej doby
(a viac) vydrzania spochybnil vlastnictvo Zalovaného, nebranil sa, netvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti
patria jemu, a preto sud poukazuje aj na zasadu "bdelym patri pravo". Sud poukazuje tiez na skuto€nost,
Ze zalobca kupnou zmluvou prejavil vélu previest vlastnicke pravo na obgianske zdruZenie PPCP a bola
mu riadne zaplatena kupna cena. Zalobca bol 17 rokov neginny, nevykonaval svoje vlastnicke pravo. Je
preto potrebné poskytnut’ spravodlivd ochranu pravam, ktoré boli nadobudnuté dobromyselne a ktoré sa
opierali o pravny ukon v sulade s dobrymi mravmi. Z tohto dévodu vlastnicke pravo patri Zalovanému.
Z tohto dévodu zamietol sud navrh na vykonanie dékazu vysluchom svedkov J. L., H. M., P. B,, Q. |,
I. P. 1., I. I. a vysluchom Zalobcu. Taktiez sud zamietol navrh na vykonanie dékazu dopytom na Kataster
nehnutelnosti o vykonatelnosti petitu, nakolko tento povazoval za nadbytoény. Vzhladom na uvedené,
sud povazoval Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za nedévodnu, preto ju ako nedévodnu zamietol.

42. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
43. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
ze v konani plne UspeSnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu vo i
v konani neuspesnému Zalobcovi, pricom o vySke tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok Il.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



