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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. C. XXXX/XXX, XXX XX D., zastupena advokatskou kancelariou AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o.,
so sidlom Namestie Mateja Korvina 1, 811 07 Bratislava, ICO: 36 854 930 proti zalovanym: 1. E. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt F. XXX/XX, XXX XX D. a 2. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX,
XXX XX D. o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu a urcenia, Ze nehnutefnosti su predmetom
BSM takto

rozhodol:

I. Sud u r ¢ uj e, ze nehnutelnosti zapisané Okresnym Uradom Senica, katastralny odbor na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie D., Obec D., okres D., a to rozostavany rodinny dom na
pozemku parcely registra ,C* parcelné &islo 3787/678, o vymere 236 m2, pozemok parcely registra ,C*
parcelné Cislo 3787/49, druh pozemku orna pdda, o vymere 723 m2 a pozemok parcely registra ,C*
parcelné Cislo 3787/678, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, 0 vymere 236 m2 su predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobkyne a zalovaného v 1. rade.

Il. Sud zalobu vo zvySkuzamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dha 06.02.2023 domahala uréenia, Ze
nehnutelnosti zapisané Okresnym uradom Senica, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX
pre katastralne uzemie D., Obec D., okres D., a to rozostavany rodinny dom na pozemku parcely
registra ,C“ parcelné &islo 3787/678, o vymere 236 m2, pozemok parcely registra ,C* parcelné €islo
3787/49, druh pozemku orna pdda, o vymere 723 m2 a pozemok parcely registra ,C*“ parcelné Cislo
3787/678, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 236 m2 su predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ako ,BSM*) Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, dalej uréenia, Ze
kupna zmluva V- 3374/2022 uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, ktorou bol
povoleny vklad do katastra nehnutelnosti dia 13.10.2022, je neplatna a sucasne, aby jej sud priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Zalobkyha v oddévodneni Zaloby uviedla, Ze so Zalovanym uzavreli manzelstvo dria 28.08.2010 v
Senici. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 11P/24/2022 konanie o rozvod ich manzelstva, no toto
do dnesného dna nebolo rozvedené. BSM Zalobkyne a Zalovaného nebolo dohodou rozSirené alebo
zUZené, taktieZ nebolo za ¢as trvania manzelstva zruSené, a ani si nevyhradili vznik BSM ku dfiu zaniku
manzelstva. Momentom uzavretia manzelstva, teda diia 28.08.2010, zacali Zalobkyrna so Zalovanym
nadobudat vSetky veci do BSM. Nakolko svokor Zalobkyne zomrel a Zalobkyfia so Zalovanym sa dohodli,
Ze si svokru Zalobkyne zoberu k sebe a budu byvat s fiou, rozhodli sa, Ze si kiipia pozemok, na ktorom



si postavia dom. V roku 2018 si pozemok skuto¢ne kupili a za¢ali na fiom stavat’ rodinny dom. Kipnou
zmluvou k danému pozemku vSak Zalobkyha nedisponuje. Nakolko Zalobkyna bola v ase kupy predaja
pozemku tehotnd, starala sa o dve mladSie maloleté deti a pripravovala sa na magisterské Studium,
kupu pozemku plne zaobstaraval Zalovany. Pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti, na tento pravny
ukon dala Zalobkyha Zalovanému Ustny suhlas. Zalobkyra véak nevyhlasila, Ze suhlasi so zGZzenim
BSM tak, ze by pozemok nadobudol Zalovany do vyluéného vlastnictva. Zalobkyria pravdepodobne
nebola uvedena ako zmluvna strana na kipnej zmluve k danému pozemku. Uvedené teda neznamena,
Ze Zalovany nadobudol predmetny pozemok do vyluéného osobného vlastnictva. Vzhlfadom na to, Ze
manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného trvalo aj v momente podpisu kipnej zmluvy a v Case pravoplatného
rozhodnutia prisluSného katastra nehnutelnosti o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti a na kupu
predmetného pozemku boli pouZité spolo€né finanCné prostriedky patriace do BSM, a to nie len z
Casti, tento pozemok Zalobkyfia so Zalovanym nadobudli do BSM, aj napriek tomu, Zze v katastri
nehnutelnosti mal byt Udajne zapisany ako jediny vlastnik v pomere 1/1 Zalovany. Na uvedenom
pozemku nasledne zacali s vystavbou rodinného domu. Jedna sa o nehnutelnosti zapisané Okresnym
uradom Senica, katastralny odbor, katastralne uzemie D. na LV & XXXX a to: a) rozostavany rodinny
dom na pozemku parcely registra ,C*“ parcelné €. 3787/678, o vymere 236 m2, b) pozemok parcely
registra ,C* parcelné &. 3787/49, druh pozemku orna p6da, o vymere 723 m2 a c) pozemok parcely
registra ,C“ parcelné &. 3787/678, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 236 m2
(dalej len ,predmetné nehnutelnosti alebo ,nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto sporu®). Vklad
bol do prislusného katastra povoleny na zaklade kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
V-1288/2018 dna 14.05.2018, ¢.z. 928/18, teda v Case trvania BSM. Na stavbu predmetného rodinného
domu boli pouzité spolo€né finanéné prostriedky patriace do BSM, dalej finan&né spolo¢né prostriedky
ziskané: a) na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo diia 18.05.2018 medzi veritefom p. G. H. a dIznikmi, ktorymi
boli Zalobkyfia so Zalovanym, vo vyske 20.000,00 € spolu s 5 % urokom, b) na zaklade zmluvy o
poskytnuti Gveru na byvanie &. 001/406729/21-001/00 zo dia 12.05.2021 medzi VUB a.s. ako veritelom
a diznikmi, ktorymi su Zalobkyfia so Zalovanym, vo vy8ke 50.000,00 € ur€enych na vystavbu rodinného
domu a c) na zaklade smlouvy o pUjéce zo dna 30.10.2018 uzavretej medzi matkou Zalobkyne a
Zalobkyhou vo vySke 500.000,00 K¢ (cca 21.000,00 €), taktiez ur€enych na vystavbu rodinného domu.
Predmetny rodinny dom sa nachadza v Stadiu hrubej stavby. Prizemie rodinného domu pozostava z
dvojgaraze, z miestnosti s odkladacim priestorom, suéastou ktorej je $atnik, botnik a skrine. Dalej je na
prizemi kupelfia so sprchovym kutom, 2 umyvadlami, wc (vSetka sanita zakipena, nie€o z toho uz aj
namontované), zariadena kuchyna so zakupenymi spotrebi¢mi, namontovanymi skrinkami a kuchynskou
linkou, kuchyna je spojena s obyvackou, kde sa nachadza sedacia suprava a skrine. Na prizemi je
taktiez technicka miestnost, spalfia a druha obyvacka pre svokru. Okrem wc a kupelne, kde je dlazba,
je na prizemi poloZena plavacia podlaha, pod ktorou je podlahové kurenie. Na poschodi sa nachadza
taktiez wc a kupelfia so sprchovym kutom a varnou, a mala miestnost pre pracku a suSic¢ku (sanita
aj spotrebiCe uz zakupené). Je tam 7 izieb, z €oho jedna je plne zariadena ako 3atnik a zaroven
odkladaci priestor. DalSie izby st zamyslané ako spalfia (sucastou je mensi $atnik), 3 detské izby,
hostovska izba (tieto su nezariadené) a ,telocvi¢na“ na hranie pre deti. V telocvi¢ni a Satniku je plavacia
podlaha, vykurovanie vrchného podlazia je zabezpecené radiatormi (okrem kupelne, kde je podlahové
kurenie). VSetky izby v dome su vymalované s nainStalovanymi svietidlami. Podkrovie je zateplené
a upravené ako odkladaci priestor. Od momentu uzavretia zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie
poskytnutého od VUB a.s. tento splaca v mesaénych splatkach Zalobkyna. Na zaklade véetkych vyssie
uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, ze predmetné nehnutefnosti boli nadobudnuté poc¢as trvania
manzelstva zalobkyne a Zalovaného a zo spolognych finan&nych prostriedkov, preto je vylucené, Ze
by tieto nehnutelnosti patrili do vylu€ného vlastnictva Zalovaného. Na to, aby predmetné nehnutelnosti
nepatrili do BSM, bolo potrebné spisat’ notarsku zapisnicu o ich vylu€eni z BSM. Takato notarska
zéapisnica v8ak neexistuje. Zalobkyna so Zalovanym maju medzi sebou vela partnerskych, osobnych
sporov, ktoré suvisia s tym, Ze Zalobkyfa trva na rozvode ich manZzelstva, s ktorym Zalovany nesuhlasi,
ako aj s rozpormi v suvislosti so starostlivostou o ich maloleté deti. Vzhfadom na uvedené Zalovany zacal
podnikat rézne kroky, ktoré smeruju k ukrateniu majetkovych prav Zalobkyne. Zalobkyna sa dozvedela,
Ze Zalovany chce predat’ predmetné nehnutefnosti, a preto dia 22.09.2022 podala na tunajsi sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zakézal Zalovanému nakladat
s predmetnymi nehnutelnostami. Konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/37/2022 a
dna 14.10.2022 vydal sud uznesenie, ktorym navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol z dbvodu, Ze Zalobkyha netvrdila také skutoénosti a okolnosti, ktoré by odévodriovali a
vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov vo forme neodkladného opatrenia. Aj napriek
tomu, Ze Zalovany vedel, Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM a vedel aj to, Ze Zalobkyfa s



prevodom nehnutelnosti na tretiu osobu nesuhlasi, na zaklade kupnej zmluvy V-3374/2022 medzi
Zalovanym a jeho matkou p. G. B., E. C., nar. XX XX.XXXX, predal tieto nehnutelnosti matke. Okresny
urad Senica, katastralny odbor povolil vklad do katastra nehnutelnosti dfa 13.10.2022, ¢.z. 2168/22.
Nakolko Zalobkyna k uzavretiu vy$Sie uvedenej kipnej zmluve nedala suhlas a nejde o beznu vec,
ktori méze kazdy z manzelov vybavovat sam, kipna zmluva je neplatna a Zalobkyfia tymto namieta
jej relativnu neplatnost. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze k redlnemu odovzdaniu pefiazi za kipu domu
nepridlo. Samotny Zalovany sa v konani o rozvod manzelstva priznal, Ze je nezamestnany a Zije z
dochodku svojej matky, ktora mu ho cely odovzdava. Matke Zalovaného je podla jeho tvrdeni vyplacany
déchodok mesacne vo vySke 530,00 €. Vzhladom na to, Ze matka Zalovaného kazdy mesiac odovzdava
Zalovanému cely svoj prijem, je takmer isté, Ze nemala finan&né prostriedky na ,kupu“ nehnutelnosti.
V zmysle vypracovaného znaleckého posudku je cena rozostaveného domu odhadovana na sumu
okolo 177.000,00 € bez hodnoty pozemku. Zalobkyria je s matkou Zalovaného pribuznéa, dihé roky
spolu Zili v jednej domacnosti, preto su jej majetkové moznosti a schopnosti matky Zalovaného dobre
zname. Matka Zalovaného nema uspory. K nehnutelnostiam po prevode nehnutelnosti nie je zriadené
Ziadne nové zalozné pravo, z ¢oho vyplyva, Ze si na kiipu nehnutelnosti matka Zalovaného finanéné
prostriedky nepoziCala. Je velmi pravdepodobné, Zze kupna cena dohodnuta v kdpnej zmluve bola
uvedena ,iba naoko" a k zaplateniu kipnej ceny v skuto&nosti nepri$lo. Zalovany uvedenym sledoval
ziskanie majetkového prospechu iba pre seba, kedZe nehnutelnosti predal svojej matke, ktora uz ma
79 rokov a zhorSeny zdravotny stav. V pripade dedi¢ského konania by po matke dedil vylu€ne Zalovany,
nakolko po smrti otca Zalovaného u notara takuto dohodu spisali. Nasledne by po prededeni tieto
nehnutelnosti uz neboli predmetom vyporiadania BSM po rozvode manzelstva, nakolko podla § 143
Obgianskeho zakonnika su veci nadobudnuté na zaklade dedenia z BSM vylu&ené. Zalovany sa svojho
kamarata opytal, ¢i nechce kupit podiel na predmetnom rodinnom dome, nakolko ho bude rozpredavat
a vyjadril sa pred nim, Ze radSej dom daruje na charitu, aby z toho domu jeho Zena ni¢ nemala. Podla
slov zalovaného, zalobkyni tam ni¢ nepatri a ni¢ tam nema. Aj podla tychto slov Zalovaného je zrejmy a
nespochybnitelny jeho umysel, ukratit Zalobkyfu na jej majetkovych pravach. Zalovany so Zalobkyriou
o predaji predmetnych nehnutefnosti nekomunikoval a o uvedenom ju ani neinformoval, o zamere
Zalovaného predat predmetné nehnutelnosti sa dozvedela az od znamych. Zalobkyha Zalovanému
na predaj predmetnych nehnutelnosti neudelila suhlas, a to ani Ustny, ani pisomny, &i konkludentny.
V pripade predmetnych nehnutelnosti sa nejedna o bezné veci, ktoré by mohol vybavovat kazdy z
manzelov samostatne, ale v danom pripade sa jedna o vybavovanie veci, na ktorych vybavenie je
potrebny suhlas, oboch manZzelov, inak je dany pravny ukon neplatny. Vzhfadom na to, Ze na predaj
predmetnych nehnutelnosti potreboval Zalovany suhlas Zalobkyne a tento mu nebol udeleny, Zalovany
tak konal protipravne a ukratil tak Zalobkyfiu na jej majetkovych pravach. Ako aj vyplyva z judikatury,
ak jeden z manZelov uzavrie kipnu zmluvu o predaji nehnutelnosti bez suhlasu druhého manzela,
takyto pravny ukon sa povazuje za platny len do €asu, ked sa druhy manzel, v tomto pripade Zalobkyna
jeho platnosti nedovola v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika. Takejto relativnej neplatnosti pravneho
ukonu sa mbze Zalobkyria dovolat iba v ramci trojro¢nej premiCacej doby, €o v tomto pripade Zalobkyha
splna.

3. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni zo dia 22.05.2023 k zalobe uviedli, Ze Zalovana v 2.
rade poCula ako Zalobkyna suhlasila s predajom predmetnych nehnutelnosti, €o aj nasledne podpisala
vo svojom &estnom prehlaseni. Zalovana v 2. rade sa so zalovanym v 1. rade sa dohodli este pred
zahjenim stavby v roku 2018, Ze v8etku administrativu bude vybavovat Zalovany v 1. rade vo svojom
mene za Zalovanu v 2. rade, aj nakup pozemku, materialu a vSetky administrativnhe Ukony a nasledne
sa dom preda naspat Zalovanej v 2. rade. Peniaze pouzité na dané nehnutelnosti pochadzali z predaja
majetkov, ktoré mala Zalovana v 2. rade s manzelom, z dedi¢stva Zalovaného v 1. rade po jej manzelovi
a z penazi, ktoré mal Zalovany v 1. rade naSetrené eSte pred manzelstvom. Zalobkyha so véetkym
suhlasila, ¢o potvrdila aj pisomne vo svojom &estnom prehlaseni, ktoré Zalovani predloZili v prilohe
ako dbokaz. Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je na nakladanie s nie beZnymi vecami
potrebny suhlas oboch manzelov, aby bol ukon platny, teda Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, ¢o bolo
Eestnym prehlasenim Zalobkyne preukazané. Zalobkyfa velmi dobre vedela skuto&nosti ako a z akych
prostriedkov boli nehnutelnosti nadobudnuté a so véetkym aj Gstne sthlasila. Zalovani Ziadali, aby sud
Zalobu v plnom rozsahu zamietol a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo diia 06.09.2023 k vyjadreniu Zalovanych v 1. a 2. rade uviedla, ze
tvrdenia Zalovanych su klamlivé a zavadzajlce. Zalovani k svojmu vyjadreniu doloZili Cestné prehlasenie



0 vysporiadani vztahov zo dfia 03.06.2022, ktoré v takomto zneni nikdy nepodpisala. Nie je pravdou,
Ze by sa so Zalovanym v 1. rade dohodli, Ze by sa mal rodinny dom a prisluchajuce nehnutelnosti
predat spat Zalovanej v 2. rade. Tesne pred tym, ako mala udajne podpisat hore uvedené Cestné
prehlasenie sa manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade uz nachadzalo vo velkej krize a Zalobkyna
chcela spolu s maloletymi detmi odist zo spolo&nej doméacnosti. Zalovany v 1. rade jej dfia 01.06.2022
poslal emailom vzor &estného prehlasenia, ktoré sa tykalo predaja predmetnych nehnutefnosti za cenu
kontrolu a poradenstvo kamaratke s pravnickym vzdelanim I. B. a svojej matke, nakoflko uz Zalovanému
v 1. rade nedbverovala. Kamaratka jej povedala, aby &estné prehlasenie v takom zneni nepodpisovala.
Potvrdila, Ze bola so Zalovanym v 1. rade dfia 03.06.2022 na matrike v Senici, kde podpisala estné
prehlasenie, ktoré sa v8ak tykalo iba styku Zalovaného v 1. rade s maloletymi detmi. Bola prekvapena,
ked videla, Ze Zalovany doloZil ako dokaz Cestné prehlasenie s inym znenim a spochybrfiuje jeho platnost
a hodnovernost v plnom rozsahu. Nikdy nebola so Zalovanym v 1. rade u notara &i, uz overovat podpis
alebo samotné Cestné prehlasenie. Na matrike v Senici jej vydali potvrdenie o tom, Ze eviduju iba
overenie podpisov ohfadom €estného prehlasenia, ktoré sa tyka upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k ich maloletym detom. V €ase, ked sa eSte realizoval styk Zalovaného v 1. rade s maloletymi
detmi, Zalovany v 1. rade po Zalobkyni kri¢al, Ze ma na fiu tromf, Ze mu podpisala nejaky papier, a Ze ona
eSte uvidi a pride o vela. Uvedenych vystupov a slov Zalovaného bol svedok aj terajsi priatefl Zalobkyne
F. E.. S ohladom na to, Ze Zalobkyfa namieta pravost, platnost a hodnovernost daného &estného
prehlasenia, podala na Zalovaného v 1. rade trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu. Uvedené tvrdenie, Ze on ma Zolika Zalobkyni napisal aj do sms spravy, pri€om Zalobkynia si v ase
tychto jeho vyhlaseni nevedela jeho slova vysvetlit. Zo spoluZzitia so Zalovanym v 1. rade Zalobkyna vie,
Ze je velmi zruény v informatike a technike, preto ma dévodné podozrenie, Ze Zalovany v 1. rade €ast,
v ktorej Zalobkyha suhlasi s predajom uvedenych nehnutelnosti na ¢estné prehlasenie uz overené na
matrike dodato¢ne dotlacil. Navrhla, aby Zalovany v 1. rade doloZil original daného estného prehlasenia,
a aby sud vykonal znalecké dokazovanie za ucelom zistenia, &i nedoslo k pozmeneniu dokumentu, &i
ustanovenie tykajuce sa suhlasu s predajom danych nehnutelnosti bolo na estné prehlasenie dotlatené
dodatocne. Spravanie Zalovaného v 1. rade bolo vZdy manipulativne, sebecké, vzdy konal vo svojom
prospech a nikdy nie v prospech rodiny. NereSpektoval a nereSpektuje ani zakony, ¢i sudne rozhodnutia,
a s ohfadom na uvedené mu bolo vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia a pre€inu nebezpecného prenasledovania a aktualne je umiestneny v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vazby v Leopoldove. UZ v minulosti sa stalo,
Ze Zalovany v 1. rade Zalobkynu fyzicky napadol, a to najma v pripadoch, ked sa nechcela podvolit tomu,
€o chcel on. Uvedené sved&i o tom, Ze Zalovany v 1. rade je schopny konat’ protipravnym spdsobom.
Spravanie Zalovaného v 1. rade, ako aj skuto¢nosti uvedené v tomto vyjadreni vie dosvedCit' aj sestra
Zalovaného v 1. rade.

5. Zalovany v 1. rade vo svojom rozsiahlom pisomnom vyjadreni zo diia 14.10.2024 (okrem skuto&nosti,
ktoré s predmetnym konanim nesuvisia a nemaju pravny vyznam na vysledku tohto sporu, pretoze
v prevaznej vacsine tohto vyjadrenia Zalovany v 1. rade opisuje skutonosti tykajuce trestnych oznameni,
ktoré Zzalobkyria podala na Zalovaného v 1. rade pre fyzické napadnutia) obSirnejSie popisal skuto¢nosti,
ktoré Zalovani v 1. a 2. rade uz uviedli vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 22.05.2023 k Zalobe
Zalobkyne. Tvrdil, Ze bol povereny otcom, aby z pefiazi, ktoré otec daroval matke (Zalovanej v 2. rade)
zabezpedil pre fiu stavbu domu, kde by s fou byval aj Zalovany v 1. rade spolu s rodinou a staral sa
o fu. Zalobkyfa vedela, Ze vybavuje vSetky veci za ich rodinu, Ze je vSetko pisané na neho a taktiez
suhlasila aj s tym, Ze rovnako bude za Zalovanu v 2. rade vybavovat vSetko ohladne vystavby jej domu,
kde budu s fou potom nasledne byvat. Vetky peniaze, ktoré boli pouzité na nakup pozemku a materialu
boli vyhradne mimo spoloénych pefiazi, ktoré spadaju do BSM. Preto aj nakup pozemku robil Zalovany
v 1. rade len na svoje meno, z pefiazi ktoré otec pred smrtou prenechal Zalovanej v 2. rade, a o ktoré sa
Zalovany v 1. rade celu dobu staral. Podla vypisu z G¢tu v J. K. zo dfia 28.08.2015 bol konecny zostatok
na ucte 52.698,00 €. Tieto peniaze boli neskér prevedené na ucet zalovaného v 1. rade v L. K. a za
tieto peniaze kupil pozemok. Prijem Zalovaného v 1. rade z podnikania po sobasi so Zalobkyriou, ktora
zacala pracovat az v marci 2020, nepostacoval, a preto si brali aj hypotekarny uver, pretoZe Zalovany
v 1. rade sa nemohol venovat podnikaniu, ale naplno sa od pogiatku venoval stavbe domu. Zalovany
v 1. rade tvrdil, Ze ndkladny Zivot svojej rodiny dotoval z otcovych a neskor matkinych financii. Poprel, Ze
uver bol pouzity na stavbu domu, peniaze pouZzivali na Uplne iné G&ely neZ na stavbu, a preto odmietol
podpisat aj ¢estné vyhlasenie pre banku, lebo tieto veci si spravovala Zalobkyra. Jednalo sa o estné
prehlasenie zo diia 16.05.2022 pre VUB K. - &erpanie bez faktur.



6. Zalobkyha vo svojom vyjadreni zo diia 29.10.2024 k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade uviedla, Ze
Zalovani vo svojich tvrdeniach nie su konzistentni. Vo vyjadreni zo dfia 22.05.2023 uvadzaju, Zze peniaze
pouzité na dané nehnutefnosti pochadzali z predaja majetkov, ktoré mala Zalovana v 2. rade spolu so
svojim manzelom, z dedi¢stva Zalovaného v 1. rade a z pefiazi, ktoré mal Zalovany v 1. rade naSetrené
e8te pred uzavretim manzelstva. Vo svojom vyjadreni zo diia 15.10.2024 Zalovani naopak uvadzaju,
Ze peniaze pouzité na dané nehnutelnosti pochadzali z pefazi, ktoré daroval zalovanej v 2. rade jej
manzel a z pefazi, ktoré mal Zalovany v 1. rade eSte naSetrené pred manzelstvom. Z uvedeného je
zrejmé, ze samotni Zalovani nevedia preukazat z akych zdrojov, resp. odkial mali byt Udajne tieto
peniaze pouZité, resp. nevedia preukazat, Ze iSlo o finanéné prostriedky mimo BSM. V tejto suvislosti
Zalobkyfa poukéazala na judikaturu - rozhodnutie Najvy$$ieho stidu CR R42/1972, podla ktorej darovanie
medzi manzelmi nie je mozné. Zalovany v 1. rade riadne nepreukéazal, Ze by na kiipu pozemku alebo
stavbu domu pouzil vyhradne finanéné prostriedky, ktoré mal mat’ nasetrené este pred vznikom BSM,
ako ani nepreukazal, Ze by na kipu pozemku alebo stavbu predmetného rodinného domu bol pouzity
akykolvek zdroj finanénych prostriedkov, ktoré by nepatrili do BSM. VSetky finanéné transakcie, na
ktoré poukazuje Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni sa vykonali za trvania manzelstva Zalobkyne a
Zalovaného v 1. rade. Zalobkyfa poprela, Ze by bol Gver z M. K. pouzity na iny G&el, ako na vystavbu
predmetného rodinného domu. Uvedené tvrdenie Zalobkyne preukazuje aj zmluva o hypotekarnom
uvere na byvanie €. 001/406729/21-001/000, kde z ucelu uveru vyplyva, Ze tento uver bol ureny na
splatenie skor poskytnutého uveru a na vystavbu. To, Ze predmetny Uver bol poskytnuty na vystavu
predmetného rodinného domu potvrdzuju aj osobitné podmienky &erpania Gveru. Zalovany v 1. rade v
konani nepreukazal, ze by predmetny pozemok a nehnutelnost kupil z finan&nych prostriedkov, ktoré
nepatria do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade a taktieZ nespochybnil a ani nenamietal skuto¢nost,
Ze by predmetna nehnutelnost nevznikla za trvania BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Zalovani
taktiez nepreukazali, Ze by v €ase predaja predmetnych nehnutelnosti Zalovana v 2. rade disponovala
sumou 113.000,00 €, teda sumou, za ktort mala udajne odkupit nehnutelnosti naspat od Zalovaného
v 1. rade. Zalobkyfa v 2. rade je dlhé roky na déchodku. Zalobkyha podala na Zalovaného v 1. rade
trestné ozndmenie v suvislosti s falSovanim a pozmefovanim &estného prehlasenia o vysporiadani
vztahov zo dfia 03.06.2022. Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju vypovede svedkov, ktori potvrdzuiju
tvrdenia Zalobkyne. Skuto¢nosti uvadzané vo vypovediach svedkov je nutné povazovat za pravdivé
a hodnoverné, nakolko vSetci svedkovia boli pou€eni o tom, Ze musia vo svojej vypovedi uviest iba
pravdivé skuto€nosti, nakolko by sa mohli v opaénom pripade dopustit' trestného &inu krivej vypovede
v zmysle ustanovenia § 346 Trestného zakona. Zalobkyni sa navy$e podarilo ziskat potvrdenie z
internet bankingu, ktoré preukazuje uhradu okien na predmetny rodinny dom z uétu Zalobkyne. Na kupu
tychto okien Zalobkyria pouzila finanéné prostriedky, ktoré jej pozi€ali rodi¢ia na vystavbu predmetného
rodinného domu. Tieto okna boli uhradené z u&tu Zalobkyne z penazi pozi¢anych od jej rodi€ov, ktoré
boli v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného v |. rade. Zalobkyfa sa v ostathom v
plnom rozsahu pridrzala skuto&nosti uvedenych vo svojej Zalobe zo dria 03.02.2023 a vo vyjadreni zo
dna 06.09.2023.

7. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni zo diia 26.01.2025, ktoré doplnili dal$im vyjadrenim
taktiez zo diia 26.01.2025 (obidve vyjadrenia boli doruéené sudu dria 27.01.2025 osobne) poukazali na
svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia. Potvrdili, Ze predmetné nehnutefnost €asovo vznikala po¢as
manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, rovnako ako aj kiipa pozemku, av8ak v Ziadnom pripade
nepatria do BSM. Tvrdili, Ze preukazali, z akych zdrojov boli peniaze pouzité. Tvrdili, Ze Zalovana nijako
nepreukazala, Ze na kipu pozemku, alebo stavbu domu by boli pouZzité peniaze, ktoré boli spolo¢né,
teda sugast BSM. Co sa tyka predloZenia nejakého ddékazu o Ghrade nie¢oho, o Som tvrdi, Ze toto
sa pouzivalo na platbu okien na stavbe, tak len opatovne zavadza svojimi klamstvami. Predkladané
prevody su len ni¢ nehovoriace platby bez ugelu, z ktorych nie je jasné &o sa vlastne uhradza. Co sa
tyka namietky Zalobkyne, ktorou popiera, Ze by bol uver z M. K. pouZity na iny ucel, pricom tvrdi, Ze
aj z osobitnych podmienok hypotéky vyplyva, Ze uver bol poskytnuty na vystavbu rodinného domu, tak
z toho dévodu Zalovany v 1. rade odmietol podpisat’ €estné vyhlasenie (Cerpanie bez faktuar) M. K., lebo
vedel, Ze predmetné peniaze neboli pouzité na Sokolvek na stavbe. Zalobkyria sfalSovala jeho podpis,
¢o pracovnitka banky najskor odmietala, avSak po predloZeni dékazov a vyziadani si zdznamov kamier
z banky sa nasledne zistilo, Ze v banke skutoéne nebol a nepodpisoval predmetny dokument. Do képie
Cestného vyhlasenia bolo dopisané, Zze podpis pana B. nebol podpisany na poboc¢ke pred pracovnickou
VUB banky s razitkom 03.06.2022 a podpisom predmetnej pracovnicky Scholze. Uver si brali preto,
Ze Zalobkyha bola zvyknuta na Zivot ,na vysokej nohe* a ked sa Zalovany v 1. rade venoval stavbe



domu a predtym bola dlhodobo na materskej a rodi€ovskej dovolenke s detmi doma, tak si narobili dihy
u rodiGov Zalovaného v 1. rade, ktoré treba aj splatit. Zalobkyfa do roku 2020 nikdy nepriniesla do
domacnosti Ziadny prijem. Zalovany v 1. rade mal nejaky prijem z podnikania, ale vSetko ¢o zarobil aj
minuli na chod domacnosti a veci navyse boli pdzi¢ky od rodi€ov, Zalovanej v 2. rade, ktorej aj nejaké
peniaze vratil z predmetného uveru. Ohladne tvrdeni sestry a dcéry G. H. ohladne p6zi¢ky 20.000,00
€ predmetna poézicka nebola, tak ako bolo dohodnuté, pouzita na stavbu domu, ale na auto. Ten nazov
si tam Janka dala kvoli tomu, ze predmetné nepoziCiavala mne, ale ako ndm manzelom, a pretoze
vedela, Ze peniaze idu na Uplne iny ucel, na auto, tak si tam dala predmetny nazov, lebo si myslela, Ze
je to nejaka forma zabezpeky, ked tam napide, Ze je to na dom, Ze v pripade nejakych manzelskych
problémoy, to bude lahSie vymozitelné, keby Zzalobkyria robila problémy. Vedela, Ze Zalobkyria s domom
nema vébec ni¢ spolocného, aby mala istotu, keby ¢okolvek sme my mali, aby to iSlo z pefiazi Zalovane;j
v 2. rade. V predlozenom dbkaze Zalobkyrfiou G. H. v zapisnici o vysluchu zo dia 06.12.2023 tvrdi
na otazku vySetrovatela, &i pozna vlastnicke vztahy k domu na Sinecnej ulici v Senici od podiatku,
odpovedala, Ze ich pozna sprostredkovane iba cez Zalobkyriu. Pritom vo vyjadreni, ktoré podavala
Okresnému sudu Senica (napisané 21.02.2023 sp. zn. 7C/28/2022), tvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti
tejto Zaloby, patria do vylu€¢ného vlastnictva E. B. (Zalovaného v 1. rade), a Ze dlhy viaznuce na jeho
nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve nie su dlhmi patriacimi do BSM. Odhliadnuc od jej tvrdeni,
ktoré su vymyslené ohfadne péziCky, tak jasne a zrozumitefne priznava, Ze predmetné nehnutelnosti
su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1. rade a nepatria do BSM, pretoze velmi dobre od pociatku
vedela, Ze dom sa stavia pre matku (zalovanu v 2. rade). Tymto totiZzto odévodriovala skutoénost preco,
ak by boli jej slova o pdZicke pravdivé, predmetnu pdzi¢ku nevymaha zaroven od oboch Zalovanych.
Ohladne toho o uviedol brat a syn E. B., Ze predmetny dom financoval E. B. a on nema ani zndmost o

ni¢om bliZzSom, a rovnako preto uviedol, Ze nema znamost o tom ¢i dom financovala Zalovana v 2. rade.

8. Sud vykonal dokazovanie sobasnym listom Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, rodnymi listami
maloletych deti B. B., I. B. a B. B., vypisom z LV &. XXXX pre Obec a k.U Senica zo dha 07.10.2022
a zo dna 03.02.2023, Zmluvou o péZicke zo dha 18.05.2018, Zmluvou o poskytnuti Gveru na
byvanie ,VUB hypotéka refinanéna“ zo dita 12.05.2021, Smlouvou o pujéce (Zmluva o pozitke) zo
dna 30.10.2018, fotodokumentaciou stavby, potvrdenim VUB a.s. o zrealizovani transakcie zo dfia
22.08.2022, potvrdenim VUB a.s. zo dfia 24.05.2022 o exporte pohybov na Géte od 21.06.2021 do
20.05.2022, uznesenim Okresného sudu Senica &.k. 5C/37/2022-25 zo diia 14.10.2022, Znaleckym
posudkom &. XX/XXXX vyhotovenym znalcom Ing. Stanislavom Cakom dfia 02.02.2021, Cestnym
prehlasenim A. H. zo dfia 28.01.2023, Cestnym prehlasenim o vysporiadani vztahov zo dia 03.06.2022,
potvrdeniami OO PZ Senica zo dna 20.12.2022, zo dfia 17.05.2023 a zo dria 31.08.2023, uznesenim
ORPZ Senica &. CVS: ORP-254/1-VYS-SE-2023 zo dfia 04.08.2023, odpovedou Mesta Senica na
doZiadanie zo drfia 30.08.2023, komunikaciou cez mobilné zariadenie, vypisom z uctu v L. N. K. ku dfiu
30.04.2018, prvou stranou uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 28Ek/2620/2022, Cestnym
prehlasenim Zalovanej v 2. rade zo dha 14.10.2024, Zaznamom o podani oznamenia na ORPZ Senica
zo dnia 17.05.2023, vypoved svedka (Zalobkyne) v konani & OU-SE-OVVS-2024/001561/P-476/23/
SK zo dha 17.01.2024, navrhom matky (Zalobkyne) zo dia 04.07.2023 na nariadenie neodkladného
opatrenia ohfadom zd&kazu styku otca (Zalovaného v 1. rade) z maloletymi detmi a o nahradenie
suhlasu otca s prestahovanim maloletych deti sa z ich nastupom do Skolskych zariadeni v Prahe,
faktirou ZSE &. 7151142543 zo dha 14.02.2019 (spotrebné miesto DIha 212, Senica), fakturou ZSE
€.7151142544 zo diia 14.02.19 (spotrebné miesto Kalin€iakova 36, Senica), fakturou ZSE vyué&tovacia
€. 7141350113 zo dna 12.02.2020, zapisnicou o tresthom oznameni Zalovaného v 1. rade zo dna
19.03.2024 &. CVS: OR-102/1-VYS-SE-2024, zapisnicou o vysluchu svedka &. CVS:ORP-254/1-VYS-
SE-2023 bez uvedenia datumu, zapisnicou o trestnom oznameni &. CVS: ORP-583/SE-SE-2023 zo
dna 27.03.2023, prvymi dvomi stranami uznesenia ORPZ Senica &. CVS:0RP-305/1-VYS-SE-2023,
Cestnym vyhlasenim Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade zo dia 16.05.2022, vypisom z podnikatelského
uctu Zalovaného v 1. rade v Tatra banke, a.s. vyhotovenym dria 28.08.2015, Zmluvou o neviazanom
terminovanom vklade Zzalovaného v 1. rade v I. K., O. zo dfia 30.03.2012, vypisom z U¢tu terminovaného
vkladu Zalovaného v 1. rade v I. K., a.s. zo dfia 15.01.2013, vypisom z u¢tu zalovaného v 1. rade v D.
D., O. za obdobie od 01.01. az 31.03.2009, zapisnicou o vysluchu svedka A. G. H. zo diia 06.12.2023,
uznesenim Okresného sudu Senica €.k. 3D/38/2018 zo dria 18.12.2018, zapisnicou o vysluchu svedka P.
E. B. zo diha 11.07.2024, detailom pohybu z internet bankingu zo dra 28.02.2020, potvrdeniami o platbe
vo Fio banke, a.s. zo dfa 25.11.2019, 26.02.2020 a 28.02.2020, pisomnym prehlasenim Zalovanej
v 2. rade zo dfia 26.02.2025, obsahom spisov Okresného uradu Senica, katastralny odbor sp. zn.



V-1288/2018, sp. zn. V-3374/2022 a sp. zn. V-197/2025, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav veci:

9. Sud mal preukazané z listu viastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom Senica, katastralny
odbor zo diha 7.10.2022, predloZeného v spore Zalobkyrou, Ze Zalovany v 1. rade je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D., Obec D., okres D., a to rozostavaného
rodinného domu na pozemku parcely registra ,,C* parcelné &islo 3787/678, o vymere 236 m2, pozemku
parcely registra ,C* parcelné Cislo 3787/49, druh pozemku orna péda, o vymere 723 m2 a pozemku
parcely registra ,,C* parcelné €islo 3787/678, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 236
m2, teda nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu.

10. Sud mal preukazané z listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom Senica, katastralny
odbor zo diia 03.02.2023, predloZeného v spore Zalobkyriou, Ze vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti,
ktoré su predmetom tohto sporu sa na zaklade Kupnej zmluvy V-3374/2022, vklad povoleny 13.10.2022,
€. z. 2168/22 stala Zalovana v 2. rade.

11. Sud mal preukdzané zo Zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie ,VUB hypotéka refinanéna“ &.
001/406729/21-001/000 zo dia 12.05.2021, Ze VSeobecna Uverova banka, a.s. (dalej len ,VUB, a.s.")
poskytla Zalobkyni a Zalovanému v 1. rade ako dlznikom ucéelovy Uver na splatenie skoér poskytnutého
a vystavbu vo vySke 57.000,00 €.

12. Sud mal preukazané zo Zmluvy o pdzitke zo dna 18.05.2018, Ze G. H. poskytla Zalobkyni
a zalovanému v 1. rade ako dlznikom pézi¢ku na vystavbu rodinného domu na parcele KN &. 3787/49
v k.u. D. vo vyske 20.000,00 €.

13. Sud mal preukazané zo Smlouvy o pujéce (Zmluva o pbzicke) zo dria 30.10.2018, Ze A. I. poskytla
Zalobkyni p6zi¢ku vo vyske 500.000,00 K&.

14. Sud mal preukazané zo Znaleckého posudku €. 25/2021 vyhotoveného znalcom Ing. Stanislavom
Cakom dnia 02.02.2021, Ze znalec stanovil vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto sporu, a to rozostavaného rodinného domu na parcele ¢. 3787/678 s prisluSenstvom na sumu
190.516,75 €, pozemku parcelné ¢. 3787/49 na sumu 47.363,73 € a pozemku parcelné ¢. 3787/678
na sumu 15.460,36 €.

15. Stid mal preukazané z Cestného prehlasenia Zalobkyne o vysporiadani vztahov zo dria 03.06.2022,
Ze pre uz vySe tri tyzdne pretrvavajuce rodinné problémy sa s manzelom (zalovanym v 1. rade)
dohodli, Ze Zalobkyha suhlasi s predajom nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu spolu za sumu
110.000,00 €. Dalej sa dohodli, Ze sa s detmi prestahuje do iného bytu a bude sa snazit zabezpedit,
aby ich maloleté deti az do konca juna 2022 mohli byt jeden def cez vikend u Zalovaného v 1. rade
doma aj s prespanim do dalSieho dia.

16. Sud mal preukazané zo zapisnice o vysluchu svedka A. G. H. (sestra zalovaného v 1. rade
a dcéra zalovanej v 2. rade) vyhotovenej v trestnej veci pod sp. zn. CVS: ORP-293/1-VYS-SE-2023,
Ze Zalovany v 1. rade kupoval pozemok za trvania BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, s tym, Ze
Zalobkyiu presvedcil o tom, Ze z dévodu stavebného konania bude jednoduchsie, aby sa do katastra
nehnutelnosti uviedol ako vyluény vlastnik pozemku iba on s tym, Ze ked sa rodinny dom postavi,
vSetky papiere k domu sa nasledne dovybavuju. Svedkyna poZi€ala Zalobkyni a Zalovanému v 1. rade
sumu 20.000,00 € ur€enu na vystavu predmetného rodinného domu na Sinecnej ulici v Senici a dfia
07.11.2019 pozi¢ala Zalovanému v 1. rade sumu 6.000,00 € na stavbu strechy. Nerozumela prevodu
nehnutefnosti na Zzalovanu v 2. rade, nakofko Zalovana v 2. rade nemala Ziadne relevantné financné
prostriedky na ucte, za ktoré by mohla kupit predmetné nehnutelnosti a ani nezdedila Ziaden majetok.
Uétom a finanénymi prostriedkami Zalovanej v 2. rade disponoval Zalovany v 1. rade. Otec Zalovaného
v 1. rade sa svedkyni staZoval na jeho spravanie. Svedkyria pochybuje, Ze by Zalovaného v 1. rade jeho
otec poveril akymkolvek rozhodovacim pravom ohfadom spolo€nych nehnutefnosti. Rozdelenie majetku
po otcovej smrti nemohlo byt dohodnuté, nakolko nikto nevedel, Ze otec sa uz z nemocnice nevrati.
Predmetny rodinny dom na Sinec¢nej ulici sa zacal stavat po smrti otca Zalovaného v 1. rade a vzdy sa
hovorilo iba o tom, zZe Zalovana v 2. rade bude mat v predmetnom rodinnom dome na prizemi izbu a



svoju kupelfu, ani sa nikdy nehovorilo o tom, Ze by bol predmetny rodinny dom v osobnom vlastnictve
Zalovanej v 2. rade alebo o zriadeni vecného bremena v jej prospech.

17. Sud mal preukdzané zo zapisnice o vysluchu svedka P E. B. (brat Zalovaného v 1. rade a syn
Zalovanej v 2. rade) vyhotovenej v trestnej veci pod sp. zn. CVS: ORP-293/1-VYS-SE-2023, Ze svedok
nema vedomost o tom, Ze stavbu predmetného rodinného domu by financovala aj Zalovana v 2. rade.

18. Sud mal preukazané z uznesenia Okresného sudu Senica ¢€.k. 3D/38/2018, Dnot 65/2018 zo dna
18.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.12.2018, Ze drfia XX XX.XXXX zomrel E. B., nar.
XX XX XXXX manzel Zalovanej v 2. rade a otec Zalovaného v 1. rade, A. G. H., G. Q. a P. E. B..
VSeobecna Cistda hodnota majetku porucitela (bez dlhov) bola v sume 41.024,33 €, z ktorej pozostalej
manzelke (Zzalovanej v 2. rade) pripadli nehnutefnosti a hnutelnosti v celkovej hodnote 3.460,46 €
a Zalovanému v 1. rade pripadli nehnutefnosti v celkovej hodnote 6.862,50 € a hnutelna vec (osobny
automobil) v hodnote 3.200,00 €. ZvySok dedi¢stva pripadol na dalSie tri deti porucitela A. G. H., G. Q.
aP.E.B..

19. Sud na Ziadost' Zalobkyne vyZiadal od Okresného Uradu Senica, katastralny odbor originaly kipnych
zmluv o prevode nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre obec a k.u. D., kedZe Zalovany v 1. rade
na vyzvu sudu original kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo zalovaného v 1. rade na Zalovanu
v 2. rade sudu nepredlozil.

20. Sud mal preukdzané z originalu Kupnej zmluvy zo dfia 18.04.2018, ktora je sucastou spisu
Okresného uradu Senica, katastrélny odbor sp. zn. V-1288/2018), Zze Zalovany v 1. rade kupil od
spolo¢nosti WERTIKA s.r.o. nezastavany pozemok evidovany na LV €. XXXX v k.u. D. parcelné ¢&.
3787/49, ktory je predmetom tohto sporu, za kipnu cenu 46.000,00 €.

21. Sud mal preukazané z originalu Kudpnej zmluvy zo dria 19.08.2022 a jej Dodatku &. 1 zo dna
11.10.2022, ktora je sucastou spisu Okresného Uradu Senica, katastralny odbor sp. zn. V-3374/2022),
Ze Zalovany v 1. rade predal Zalovanej v 2. rade vSetky nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu
v podiele 1/1, teda v celosti za kipnu cenu 110.000,00 €.

22. Sud mal preukazané z originalu Darovacej zmluvy zo dia 07.02.2025, ktora je sucastou spisu
Okresného uradu Senica, katastralny odbor sp. zn. V-197/2025), ze Zalovana v 2. rade darovala
Zalovanému v 1. rade vSetky nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu v podiele 1/1, teda v celosti.

23. Podfla § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a €¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

24. Podla § 143a ods. 1, 2, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika

(1) Manzelia mdéZzu dohodou rozsirit alebo =zuzZit zdkonom ureny rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spolo€ného majetku.

(2) Manzelia sa mézu dohodnut, Ze vyhradia vznik bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu zaniku
manzelstva.

(3) Dohoda podla odsekov 1 a 2 vyZaduje formu notarskej zapisnice. Manzelia sa mézu vodi inej osobe
na tuto dohodu odvolat len vtedy, ak jej je tato dohoda znama.

25. Podla § 145 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika

(1) Bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

(2) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci st opravneni a povinni obaja manZzelia spolo¢ne
a nerozdielne.



26. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 143 formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje
spologenstvo vlastnickych prav manzelov k veciam, ktoré nadobudli po¢as trvania manzelstva. Vznikom
manzelstva vznika aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ku vSetkému, ¢o mbdze byt predmetom
vlastnictva fyzickej osoby a €¢o manzelia, resp. niektory z nich, nadobudli za trvania manzelstva okrem
vynimiek uvedenych v ustanoveni § 143 a 143a.

27. Zalobkyna sa zalobou domahala uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané Okresnym uradom Senica,
katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie D., Obec D., okres D., a to
rozostavany rodinny dom na pozemku parcely registra ,C* parcelné Cislo 3787/678, o vymere 236 m2,
pozemok parcely registra ,C* parcelné Cislo 3787/49, druh pozemku orna pdda, o vymere 723 m2 a
pozemok parcely registra ,C* parcelné &islo 3787/678, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 236 m2 (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“ alebo ,nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
sporu®) su predmetom BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, ako aj ur€enia, Ze kupna zmluva V-
3374/2022 uzavretd medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, ktorou bol povoleny vklad do
katastra nehnutelnosti dria 13.10.2022, je neplatna.

28. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyha a Zalovany v 1. rade su manzelia, pricom
manzelstvo uzavreli dfia 28.08.2010, Ze Zalovany v 1. rade pocas trvania manzelstva na zaklade Kupne;j
zmluvy zo diia 18.04.2018 kupil od spolo€nosti WERTIKA s.r.0. nezastavany pozemok evidovany na
LV €. XXXX v k.u. D. parcelné &. 3787/49, ktory je predmetom tohto sporu, za kipnu cenu 46.000,00 €
a tento bol v katastri nehnutelnosti zapisany len na jeho meno v podiele 1/1, Ze poCas trvania manzelstva
Zalobkyfa a zalovany v 1. rade zacali na tomto pozemku stavat' rodinny dom, ako ani skutoénost, Ze
pocas trvania manzelstva Zalovany v 1. rade na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 19.08.2022 a jej Dodatku
€. 1 zo dfa 11.10.2022 predal Zalovanej v 2. rade vSetky nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
sporu v podiele 1/1, teda v celosti za kiipnu cenu 110.000,00 €. Zalovany spogiatku tvrdil, Ze Zalobkyna
mu udelila pisomny suhlas s nadobudnutim predmetnych nehnutefnosti po&as trvania manzelstva
len do jeho vyluéného vlastnictva, priGom poukazoval na dokaz, a to Cestné prehlasenie Zalobkyne
0 vysporiadani vztahov zo dfia 03.06.2022, v ktorom v3ak tato uviedla len, Zze suhlasi s predajom
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu spolu za sumu 110.000,00 €, ¢o v ziadnom pripade nie
je mozné povazovat za suhlas Zalobkyne s tym, aby Zalovany v 1. rade nadobudol nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto sporu poc&as trvania manzelstva len do jeho vyluéného vlastnictva. Na poslednom
pojednavani v predmetnej veci dria 09.10.2025 vSak uz Zalovany potvrdil, Ze si je vedomy toho, Ze nikdy
nebol pisomne napisany suhlas Zalobkyne s tym, aby Zalovany v 1. rade nadobudol nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto sporu pocas trvania manZzelstva len do jeho vyluéného vlastnictva.

29. Medzi stranami bolo sporné z akych finanénych prostriedkov bol financovany nakup pozemkov, ktoré
su predmetom tohto sporu ako aj rozostavana stavba rodinného domu. Zalobkyna tvrdila, Ze z finanénych
prostriedkov patriacich do BSM Zalobkyne a zalovaného v 1. rade, z finan&nych prostriedkov spolo¢ne
ziskanych po€as manzelstva na zaklade Zmluvy o p6Zi¢ke zo dfia 18.05.2018 od Mgr. Jany Hromadkovej
vo vy8ke 20.000,00 €, z finanénych prostriedkov z hypotekdrneho Uveru na byvanie, ktory im poskytla
VUB a.s. dfia 12.05.2021 vo vyske 50.000,00 € a z finané&nych prostriedkov, ktoré Zalobkyna ziskala od
svojej matky na zaklade Smlouvy o pljéce (Zmluvy o p6zicke) zo dia 30.10.2018 vo vySke 500.000,00
K¢& (cca 21.000,00 €). Toto zalovany v 1. rade poprel a naopak tvrdil, Ze na nakup pozemkov ako aj stavbu
rodinného domu neboli pouZzité Ziadne financné prostriedky patriace do BSM Zalobkyne a Zalovaného
v 1. rade, pretoZe vsetko bolo financované z finanénych prostriedkov, ktoré daroval Zalovanej v 2. rade
jej manzel, z predaja majetkov, ktoré mala Zalovana v 2. rade s manzelom, z dedi¢stva Zalovanych v 1.
a 2. rade po otcovi Zalovaného v 1. rade a manzelovi Zalovanej v 2. rade a z pefiazi, ktoré mal Zalovany
v 1. rade nasetrené este pred manzelstvom. Zalovany v 1. rade predlozil sidu ako dékaz vypis zo svojho
uctu v D. D., O., na ktorom bol zostatok ku dfiu 31.03.2009 v sume 46.524,90 €, dalej vypis z uctu
otca Zalovaného v 1. rade v UniCredit Banke, a.s., na ktorom bol zostatok ku driu 30.04.2018 v sume
16.254,42 €, vypis z terminovaného vkladu otca Zalovaného v 1. rade v I. K., O., na ktorom bol zostatok
ku dfiu 31.12.2012 v sume 52.698,87 €.

30. Napriek predloZeniu hore uvedenych vypisov z U¢tov v8ak sud nepovazoval tvrdenia Zalobcu za
preukazané, pretoZe €o sa tyka tvrdenia o pouziti finanénych prostriedkov, ktoré mal Zalovany v 1. rade
na uc¢te v D. D., O. pred uzavretim manZelstva, tak Zalovany v 1. rade Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze tieto neboli pouzité, resp. spotrebované pocas trvania manzelstva na iné ucely, kedZe manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade v tom &ase trvalo uz 8 rokov. NavySe tvrdenie o pouZiti tychto penazi



na kupu pozemkov a stavbu domu spochybnil sdm Zalovany v 1. rade, tvrdenim, Ze so Zalobkyfou
neustale nemali peniaze, pretoZe viedli nakladny Zivot a neustale si poZic¢iavali peniaze od jeho rodic¢ov
z ¢oho potom vyplyva, Ze finan¢né prostriedky, ktoré mal na G&te pred uzavretim manZzelstva boli uz
v ase pred kipou pozemkov a zadatim stavby domu spotrebované na naklady rodiny. Co sa tyka
vypisu z uctu otca Zalovaného v 1. rade v UniCredit Banke, a.s. a vypisu z jeho terminovaného vkladu
v I. K, O. tak Zzalovany v 1. rade tymto preukazal len ich existenciu, avSak uz nie skutoénosti &i, kedy
a na aké ugely tieto boli spotrebované. Co sa tyka tvrdenia, Ze na kipu pozemkov a stavbu domu boli
pouzité aj finan¢né prostriedky z dedi€stva po manzelovi Zalovanej v 2. rade a otcovi Zalovaného v 1.
rade, i v pripade, ak by tomu tak aj bolo, tieto mohli naklady pokryt len v malej €asti, pretoze sud mal
z uznesenia Okresného sudu Senica ¢.k. 3D/38/2018, Dnot 65/2018 zo diia 18.12.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 18.12.2018, preukédzané, Ze v8eobecna Cista hodnota majetku porucitela (bez dihov)
bola v sume XX.XXX,XX €, z ktorej pozostalej manzZelke (Zalovanej v 2. rade) pripadli nehnutefnosti
a hnutefnosti v celkovej hodnote 3.460,46 € a Zalovanému v 1. rade pripadli nehnutefnosti v celkovej
hodnote 6.862,50 € a hnutefna vec (osobny automobil) v hodnote 3.200,00 €. ZvySok dedi¢stva pripadol
na dalSie tri deti porucitela A. G. H., G. Q. a P. E. B..

31. Zalovani v 1. a 2. rade teda tvrdenie Zalobkyne, Ze kipa pozemkov a stavba domu boli
financované z finan&nych prostriedkov patriacich do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade sice popreli,
avSak ziadnym spb6sobom nepreukazali, pri¢om nepreukéazali ani svoje tvrdenie ohfadom financovania
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu.

32. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkové stavu vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola v Casti urCenia, Ze predmetné nehnutefnosti su predmetom BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1.
rade, dévodna. Sud mal preukazané, Zze v €ase kupy pozemkov, ktoré su predmetom tohto sporu
a nasledne realizovania stavby rodinného domu (tato je v Stadiu rozostavanosti) boli Zalobkyna
a zalovany v 1. rade manzelmi, pri¢om nemali zakonom ur&eny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva
Ziadnym spbsobom zUzZeny alebo rozSireny, a preto nebolo mozné, aby Zalovany v 1. rade nadobudol
predmetné nehnutelnosti len do svojho vyluéného vlastnictva. V pripade, ak jeden z manzelov suhlasi
s tym, aby druhy manzel polas trvania manzelstva nadobudol nehnutelnosti do svojho vyluéného
vlastnictva, je potrebné dodrzat zakonny postup upraveny v ustanoveni § 143a Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého manzelia mézu dohodou rozsirit alebo zuzZit zakonom uréeny rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva, av3ak ich dohoda musi byt pisomna a vo forme notarskej zapisnice. V danom pripade
nebola preukdzana ani existencia notarskej zapisnice a ani Ustna dohoda Zalobkyne a Zalovaného v 1.
rade o zUZeni ich bezpodielového spoluvlastnictva, resp. o suhlase Zalobkyne s tym, aby Zalovany
v 1. rade nadobudol predmetné nehnutelnosti len do svojho vylu€ného vlastnictva a bolo preukazané,
ze nadobudnutie pozemkov, ktoré su predmetom tohto sporu a nasledna stavba rodinného domu boli
financované aj z prostriedkov patriacich do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, a preto sud rozhodol,
Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu st predmetom BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade.

33. Sud Zalobu vo zvy$ku, teda v €asti pozadovaného uréenia, Ze kipna zmluva V- 3374/2022 uzavreta
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, ktorou bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti
dniia 13.10.2022, je neplatna, zamietol z toho dévodu, Ze predmet sporu poc€as konania zanikol, kedze
na zaklade Darovacej zmluvy zo dfia 07.02.2025 doslo k spatnému prevodu nehnutefnosti, ktoré su
predmetom tohto sporu, zo Zzalovanej v 2. rade na Zalovaného v 1. rade.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania, pretoZze kazda zo stran mala v
spore uspech len Ciasto¢ny, a to Zalobkyrfia v Casti uréenia, Ze predmetné nehnutefnosti su predmetom
BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade a Zalovani v 1. a 2. rade v &asti ur€enia, Ze kipna zmluva V-
3374/2022 uzavretd medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, ktorou bol povoleny vklad do
katastra nehnutelnosti dria 13.10.2022, je neplatna.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



