Sud: Okresny sud Malacky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou Mgr. Zuzanou Krajhakovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0.,
ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., o zaplatenie
9.918,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud) diia
24.04.2024 domahal proti Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi istinu 9.918,02 Eur, zmluvny urok 5.589,78 Eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
9.918,02 Eur od 24.09.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoj narok oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost VSeobecna Uverova banka,
a. s., ICO: 31 320 155, poskytol zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
zo dna 09.04.2021 pod C&islom uverového Uctu XXXXXXXXXX a reg. €islom XXXXXXXXXXXXXXX
(dalej aj ako ,uverova zmluva®) aver vo vySke 10.000,00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy dIZnik svoj zdvazok uhradzat’ pravidelné mesacéne splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca
preukazuje predloZzenym vypisom z uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. Nakofko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade
s0 zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s €&l. V8eobecnych obchodnych podmienok
s oznacenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzitéd splatnost’ Gveru) zo
strany veritefa® vyhlasil ku drfiu 09.09.2021 pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Ozndmenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo
Zalovanému doru¢ené dna 16.09.2021 v sulade s €l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim
,Doru¢ovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od dorucenia
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru dlzni sumu nezaplatil, vo€i pravnemu predchodcovi
Zalobcu sa tak od 24.09.2021 dostal do omeSkania so zaplatenim dIZznej sumy, spolu s prisluSenstvom.
Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou VSeobecna
Uverova banka a. s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom dna
14.02.2020 a Ziadosti o postipenie a prevod zo dia 08.06.2023 bola pohladavka voéi Zzalovanému
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o



¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade
s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ramcova zmluva o postupeni pohladavok a Ziadost o
postupenie a prevod su zaloZené v registri Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 100pP/37/2020.
Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vygislena ku diiu 31.05.2023. Zalovany bol vyzvany
pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy z titulu nesplateného Gveru. Zalobca si v tomto
konani uplatiiuje voci Zalovanému len €ast postupeného naroku vo vy3ke nesplatenej dlznej istiny
Uveru vo vyske 9.918,02 Eur, spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predzalobne;j
upomienke nezaplatil. Zaroven si v tomto konani uplatfiuje voc&i Zalovanému aj narok na zaplatenie
zmluvnych arokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom a plnenim
zapocitanym na uhradu celkovych nakladov. Prilohou Zaloby bola Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
averu ,VUB pézicka“, registraéné gislo XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 09.04.2021, VSeobecné obchodné
podmienky VUB a. s., na poskytovanie spotrebitelskych tverov fyzickym osobam — ob&anom, Eurdpske
informéacie o spotrebitelskom Uvere zo diha 09.04.2021, udaj o hodnote ro¢nej percentualnej miere
nakladov, zoznam dokladov k VUB Pézi¢ke zo diia 09.04.2021, pracovna zmluva zo dfia 01.09.2020,
popis pracovnej pozicie zo difa 01.09.2020, képia pobytového preukazu ob&ana EU a obgianskeho
preukazu Zalovaného, Ziadost o VUB pdézi¢ku - beziéelova zo diia 09.04.2021, prehlad sum v tabulke,
Tretia upomienka — pokus o zmier zo drfia 16.08.2021, poStovy podaci harok, vyzva na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo diia 10.9.2021, képia obalky, priloha k Zmluve o postupeni
pohladavok, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo diia 09.06.2023, Vyzva na zaplatenie pohladavky
zo dna 10.04.2024, ePotvrdenka, Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dia 14.02.2020, Dodatok
¢. 3 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavky, Ziadost o postipenie a prevod zo diia 01.06.2023.

3. Na vyzvu sudu Zalobca dorucil podanie, ktorym ozrejmil okolnosti skimania bonity Zalovaného, a to,
Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytol informacie o svojom
zamestnani, vy8ke prijmu, o svojich zdvazkoch a dalSie podrobné informacie. Prdvnym predchodcom
Zalobcu bol pri posudzovani bonity Zalovaného zaslany dopyt na informacny systém SRBI (Spoloény
register bankovych informacii) prevadzkovany pre v8etky banky spolo€nostou CRIF, ked boli zistované
pripadné nesplacanie/omeskania so splacanim averov poskytnutych od inych bankovych domov. Z
vySSie uvedeného ma byt zrejmé, Ze schopnost Zalovaného splacat’ Uver bola pravnym predchodcom
Zalobcu posudena riadne so zohfadnenim vSetkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost vplyv. Prilozil
doklady preukazujlce skiimanie bonity Zalovaného — Ziadost, Dopyt zo dia 09.04.2021. Na vyzvu stdu
uviedol, Ze pred€asnu splatnost’ uveru dia 10.09.2021 vyhlasil pre nezaplatenie splatky splatnej dha
03.06.2021.

4. O zalobe najskdr rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom sp. zn. 25Up/985/2024 zo dna
05.08.2024, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Zalobca na vyzvu sudu navrhol
pokraCovanie v konani na prislusnom sude podla Civilného sporového poriadku, ¢im sa platobny rozkaz
v sulade s ust. § 10 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani zrusil a konanie bolo dalej
vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7Csp/2/2024.

5. Sud dorugil zalobu Zalovanému v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril,
skutkové tvrdenia Zzalobcu nepoprel.

6. O Zalobe sud rozhodol na pojednavani dnia 09.10.2025 v nepritomnosti ospravedlineného Zalobcu
a pravneho zastupcu Zalobcu a neospravedineného Zalovaného. Predvolanie na pojednavanie bolo
Zalovanému dorucené dha 22.09.2025 fikciou doru€enia pre neprevzatie zasielky v odbernej lehote. Sud
sa oboznamil s pisomnymi podaniami Zalobcu a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise, na zdklade ktorych zistil nasledujuci skutkovy stav, ktory nasledne, vychadzajuc z ustanoveni
pravnych predpisov Uu¢innych v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere, takto pravne posudil:

7. Sud z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom zistil, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu, s veritelom VSeobecna uverova banka, a. s., diia 09.04.2021 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru ,VUB Pézitka“, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
uver vo vysSke 10.000,00 Eur pri urokovej sadzbe 12,19 % p.a. a Zalovany sa zaviazal splatit’ ho
v 96 mesacnych splatkach po 163,24 Eur s datumom prvej splatky dna 03.05.2021. Zmluva o Uvere
obsahovala dalej udaj o celkovej €iastke, ktord ma diznik zaplatit: 15.871,04 Eur pri ro€nej percentualnej
miere nakladov 13,50 % a vySke urokovej sadzby 12,19 % a 16.940,48 Eur pri ro€nej percentualnej
miere nakladov 15,77 % bez zfavy z volitelnej polozky a vyske urokovej sadzby 14,19 %.



8. V ¢&lanku VIII. bod 1 V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a. s, nadpisaného ako Podmienky
predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost) a iné podmienky bolo uvedené: ,My sme opravneni
pozadovat, aby ste Vy vratili celt Pohladavku s Prisluenstvom pred datumom koneénej splatnosti Uveru
dohodnutym v Zmluve a vyhlasit okamziti splatnost Uveru, ak sa dostanete do omeskania s Ghradou
jednej Anuitnej splatky pocas obdobia dlhSieho nez 3 mesiace, boli ste na jej zaplatenie nami pisomne
vyzvany a su¢asne upozorneny na zamer uplatnit nase pravo vyhlasit okamzitu splatnost iveru, pri¢om
od tohto upozornenia uplynulo viac ako 15 dni.*

9. Z prehlfadu sum v tabulke za obdobie od 09.04.2021 do 16.08.2021 vyplyvalo, Zze zalovany &erpal
sumu 10.000,00 Eur dna 09.04.2021.

10. Podanim oznaenym ako Tretia upomienka — pokus o zmier zo dfia 16.08.2021 pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovaného na skutoénost, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam Zzalovany
doteraz neuhradil zavazky plynice zo zmluvy o Uver reg. €islo XXXXXXXXXXXXXXX a oznamil mu,
Ze eviduje po lehote splatnosti pohladavku vo vySke celkom 498,46 Eur, z toho istina 187,47 Eur, urok
302,25 Eur, urok z omeSkania 0,74 Eur a poplatky 8,00 Eur. Zaroven ho vyzval na okamzité zaplatenie
diZnej sumy s upozornenim, Ze v opacnom pripade bude pravny predchodca Zalobcu poZadovat, aby
vratil celd poskytnutd sumu uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve
o uver. K tomuto podaniu Zalobca priloZil poStovy podaci harok, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalobca mal
podat na postovu prepravu zasielku pre Zalovaného s podacim Cislom zasielky D.. Datum podania
zésielky z postového podacieho harku nevyplyval.

11. Podanim oznaCenym ako Vyzva na predasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia
10.09.2021 pravny predchodca zalobcu oznamil zalovanému, Zze dneSnym dfiom vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru, vratane prisluSenstva so zostatkom 10.377,67 Eur a vyzval ho na zaplatenie v lehote
7 dni odo dna doru€enia vyzvy. K vyzve priloZil képiu vratenej zasielky adresovanej Zalovanému
pod podacim ¢€islom zasielky D..

12. Z R&mcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 14.02.2020 a zo Ziadosti o postupenie a prevod
zo dna 01.06.2023 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu ku driu 08.06.2023
pohladavku voéi Zalovanému, ktora podla prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok bola ku diu
31.05.2023 vo vyske istiny 9.918,02 Eur, zmluvného uroku 8.455,57 Eur, uroku z omeskania 853,13
Eur a poplatkov 8,00 Eur. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 09.06.2023 pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému vykonané postupenie na Zalobcu oznamil a upozornil ho, Ze od datumu prevzatia
oznamenia je povinny plnit svoje povinnosti vyhradne postupnikovi, t.j. Zalobcovi v tomto konani.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



17. Podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho z&konnika, v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Sud mal z listinnych dékazov predloZzenych Zzalobcom preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bol dha 09.04.2021 uzatvoreny pravny ukon,
a to spotrebitelsky Uver. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany uzatvaral zmluvu v postaveni spotrebitela, kedZe
vystupoval ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho
podnikania alebo povolania. Uzatvorend zmluva tak mala charakter spotrebitelskej zmluvy podla ust.
§ 52 Obdianskeho zakonnika a podla zakona &. 129/2010 Z. z.. KedZe Zalobca podaval Zalobu vodi
Zalovanému v pozicii postupnika, sud bol povinny preskumat aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na
podanie Zaloby. V rdmci preskimania, ¢i doslo k u¢innému postupeniu pohladavky vod&i Zalovanému na
Zalobcu, sud sa zameral na postup pravneho predchodcu Zalobcu pri vyhlasovani pred€asnej splatnosti
uveru, teda skumal, ¢i pravny predchodca Zalobcu pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti uveru dodrzal
postup predpokladany zakonom v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika.

26. Podla ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika sa na u&inné zosplatnenie
uveru u diznika v omeSkani vyzaduje vyzva veritela adresovana a doru€ena dlznikovi, v ktorej veritel
upozorni dliznika na dlhovanu sumu a na skutoénost, Ze veritel ma moznost pozadovat pre neuhradenie
dlhovanej sumy zaplatenie celého dlhu naraz. AZ nasledne méze veritel dalSim pravnym dkonom
pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého Gveru.



27. Predmetna vyzva, ktorej u€elom je upozornenie dlZnika, potom pre svoju platnost vyZaduje
dostato¢nu urcitost, tzn. musi byt z vyzvy zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky ma nasledne dojst
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Uvedené konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dfia 13.02.2025, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025 pod €. R 34/2025, v ktorom uviedol: ,Vo vztahu k prvému z
uvadzanych aspektov (a k prvej trojici otdzok z dovolania, ktoré boli v skutoénosti otazkou jedinou a
ktorych/-ej/ podstatou s vynimkou naviazania na jednotlivé ukony v procese zosplatfiovania uveru je,
¢i Ziadost' o jednorazové splatenie a) alebo upozornenie musi obsahovat' aj identifikaciu splatky, pre
omeskanie s ktorou ma dojst k strate zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritela Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela vyuzit
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna uprava
z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vsetkych dojednani o
splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost vdeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ
vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitefa na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako
15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, €i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon
z&kon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nélezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ)."

28.V pripade vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy, ktoru pravny predchodca Zalobcu v danom pripade ponal
do podania zo diia 16.08.2021 oznageného ako Tretia upomienka — pokus o zmier, podla posudenia
sudu, nevyplyva skutoénost, pre ktord konkrétnu splatku, v akej jej vySke a kedy sa Zalovany dostal
do omeskania. Tato skuto€nost nevyplyva ani z nasledujuceho pravneho ukonu, z veritefovej vyzvy k
splateniu celého Uveru zo dfia 10.09.2021. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného judikatu publikovaného
pod €. D. XX/XXXX, ak ma byt vyzva na zaplatenie diZnej sumy podmienkou pre nasledné zosplatnenie
uveru, je nutné, aby z vyzvy diznik s urcitostou zistil, pre ktoru splatku a v akej vySke sa dostal do
omesSkania, a to pre pripad moznosti diznika odvratit nasledok pred€asného zosplatenenia, ku ktorému
veritel mbzZe nasledne pristupit. Spotrebitelovi musi byt teda z vyzvy zrejme, pre nezaplatenie ktorej
splatky chce veritel dih zosplatnit. Nakolko zo Zalobcom predloZzenej Tretej upomienky — pokus o
zmier zo dfia 16.08.2021 tieto skuto€nosti nevyplyvali, sud ustalil, Ze tento pravny ukon uskutocneny
pravnym predchodcom Zalobcu je neurcity. Pravny ukon, ktory nie je dostato¢ne urcity, je nutné posudit’
ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ani Zalobca
v Zalobe nevymedzoval pre nezaplatenie ktorej splatky pristipil jeho pravny predchodca k pred€asnej
splatnosti celého Uveru, uvedenu skutoCnost Zalobca uviedol az na vyzvu sudu, ked ozrejmil, Ze
pred€asnu splatnost’ iveru dna 10.09.2021 vyhlasil pre nezaplatenie splatky splatnej diia 03.06.2021.
KedZe v8ak vyzva pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie diznej sumy zo dnha 16.08.2021
neobsahovala konkretizaciu splatky ako nevyhnutnd podmienku jej platnosti, sid vyhodnotil tento
pravny ukon v désledku jeho neurcitosti ako neplatny, ¢im nasledne nemohlo dojst ani k platnému
zosplatneniu Uveru a jeho naslednému ucinnému postupeniu na Zalobcu, z hladiska jeho aktivnej vecnej
legitimacie. Navy$e preskumajuc podacie Cisla priloZzenych zasielok pradvneho predchodcu Zalobcu sudu
jednoznalne z dokazovania nevyplyvala skuto&nost, Ze by Tretia upomienka — pokus o zmier zo dha
16.08.2021 bola vébec dorugena Zalovanému. Zalobca sice v tejto suvislosti predloZil postovy podaci
harok pravneho predchodcu zalobcu, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalobca mal podat na poStovu prepravu
zasielku pre Zalovaného pod podacim &islom zasielky D., av8ak, datum dorucenia tejto zasielky ostal
neznamy. PretoZe ani podacie €islo na kopii vratenej zasielky adresovanej zalovanému (D.) ani vysledok
sledovania zasielky D., ktory Zalobca predlozil v ramci svojho ospravedinenia z pojednavania, nie je
totozny s podacim Cislom zasielky D., pod ktorym mal pravny predchodca Zalobcu odoslat Zalovanému
Tretiu upomienku — pokus o zmier zo dfia 16.08.2021. Zalobca tieZ v podani, ktorym ospravedinil
nepritomnost na pojednavani, uvadzal, Ze pred samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti bol
Zalovany vyzvany na Uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dia 25.02.2022 ozna&enou ako ,Tretia
upomienka“. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru€ovana dna 25.02.2022 pod ¢&islom zasielky D.,
¢o Zalobca preukazuje predloZzenym podacim harkom (datum odoslania je zrejmy z podacieho harku
— na lavej strane zboku). Zalobca teda oznadil ,daliu* vyzvu na Ghradu omeskanych splatok zo dia



25.02.2022, pricom v Zalobe odvodzoval svoj narok z celkom inej vyzvy na zaplatenie (Tretia upomienka
— pokus o zmier zo dfia 16.08.2021) a s fiou suvisiacej vyzvy na zosplatnenie zo dfia 10.09.2021.

29. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze sud mal na zaklade vy3Sie uvedeného v danom pripade za to,
Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu nevznikol narok pozadovat od Zalovaného zaplatenie plnenia
z predCasne zosplatneného uveru, nebol z tohto dévodu aktivhe vecne legitimovany ani Zalobca ako
postupnik zo zmluvy o postupeni pohladavok. Sud preto Zalobu Zalobcu vo vyroku I. tohto rozsudku pre
nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie ako nedévodnu zamietol.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

31. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania by sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP
priznal Zalovanému plny narok na nahradu trov konania ako strane plne procesne Uspesnej voci
Zalobcovi, ktorého Zaloba bola tymto rozsudkom v celom rozsahu zamietnuta. KedZe v8ak Zalovanému
podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, sud uplatnil princip procesnej ekonémie a rozhodol
o naroku na nahradu trov konania tak, Ze ho zalovanému nepriznal ani titulom sudnych poplatkov, ani
titulom trov pravneho zastupenia, ¢i trov dokazov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



