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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcov: X. O. O., A. XX, K., X. A. O,,
X.A. XX, A, X.B.Z., S.J. XX, Z., X. U.. 0. K., E.. XX.XX.XXXX, A. XXX, K., X. U. 8., D. XX, Z., X. O.
L, A. XXX, K., X. U. 8., A XX, K., X. AL AD., A. XX, K., X. L. I, A. XX, K., XX. L. S., S. XX, K., XX. U.
K., S. X, Z, XX. A K., XX. 0. K., XX. W. K., Z. K. XX, XX., W. XX. X. A. XX, K., XX. C. H. (Z.A. L)), Z.
XXX, K., XX. O. K., E.. XX XX.XXXX, A.,, XX.D.D., A. X, Z., XX. Z. K,, P. XXB, K., XX. S. K,, Z. X, S,
XX. K. K., J. XX, A, XX. K. 1, B. XX, A., Zalobcovia v 1. az v 4., v 9., v 12, az 17. rade zastupeni AK
Oleksakova s.r.o., ICO: 50 139 568, Jégeho 12, Bratislava, Zalobcovia v 5. az v 8. rade, v 10., v 11., v
18. az v 21. rade zastupeni advokatom JUDr. Pavlom Seleckym, Sine¢na 23, Pezinok, proti zalovanej:
Obec Vinosady, ICO: 00 305 162, Pezinska 95, Vinosady, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDT.
Barbara Holikova, s.r.o., ICO: 36 863 971, Staré Grunty 162, Bratislava, o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedicstva, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 14.06.2022,
€. k. 5C/4/2008-648, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze uréuje, Ze pozemky registra ,,C*,
parcelné ¢. XXX/X, o vymere 892 m2, trvaly travny porast, parcelné €. XXX/XX, o vymere
91 m2, trvaly travny porast, parcelné €. XXX/XX, o vymere 450 m2, trvaly travny porast, parcelné ¢.
XXX/XX, o vymere 659 m2, trvaly travny porast, vedené Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor,
na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie A. J., obec K., okres Z., a pozemok parcelné &.
XXX/XXX, o vymere 997 m2, zastavana plocha a nadvorie, katastralne uzemie A. J., obec K., okres Z.,
ktory vznikol od&lenenim od pozemku registra ,C* parcelné €. XXX/XX, o vymere 2.868 m2, zastavana
plocha a nadvorie, katastralne uzemie A. J., obec K., okres Z., na zaklade geometrického planu zo
dria 03.11.2016, &. 26/2016, uradne overeného Okresnym Uradom Pezinok, katastralny odbor, dfa
16.11.2016, pod €. G1 1246/2016, pevne spojeného s napadnutym rozsudkom, patria v podiele 1 do
dedicstva po O. K., E.. XX XX.XXXX, Y.. XX.XX.XXXX a vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urCil, Ze nehnutefnosti vedené Okresnym udradom
Pezinok, katastralny odbor, na liste viastnictva (dalej len ,LV*) €. XXX, katastralne uzemie (dalej len
K. 0.5) A. J., obec K., okres Z., a to pozemky - parcela registra ,T.“, parcelné &. XXX/X, o vymere
892 m2, trvaly travny porast; parcelné €. XXX/XX, o vymere 91 m2, trvaly travny porast; parcelné
€. XXX/XX, o vymere 450 m2, trvaly travny porast; parcelné &. XXX/XX, o vymere 659 m2, trvaly
travny porast; parcelné ¢. XXX/XXX, o vymere 997 m2, zastavana plocha a nadvorie, ktory vznikol
od¢lenenim od pozemku parcelné €. XXX/XX, o vymere 2.868 m2, ako zastavana plocha a nadvorie,
geometrickym planom zo drnia 03.11.2016, €. 26/2016, ktory tvori neoddelitefnu Cast rozsudku (dalej



spolu ako ,nehnutefnosti“), patria do dedi¢stva po O. K., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (vyrok
I.) a Zalobcom v 1. az v 17. rade priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok Il.).

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobou zo dnia 07.01.2008 sa pdvodni zalobcovia Y. O.
a 0. K. domdhali ur€enia, ze O. K., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (dalej aj ako ,pravny
predchodca Zalobcov* alebo ,poruditel®), bol v ase svojej smrti vlastnikom oznadenych nehnutefnosti.
Dévaodili, ze v roku 1945 ich rodi¢om, O. K. a C. K., X.. F., boli na zaklade pridelového planu pridelené
do vlastnictva polnohospodéarske nehnutelnosti v k. 0. J., o celkovej vymere 0,8071 ha, zapisané v
pozemno-kniznej vlozke (dalej len ,PKV*) & XXX, parcela €. X/XX, rola, o vymere 0,2648 ha, a v
PKV €. XXX, parcela €. XXX/X, rola, o vymere 0,5423 ha, v idealnej €asti 1/2 a 1/2 za pridelovu cenu
2.530 Ké&s. Zastupcovia miestnej rofnickej komisie, za pritomnosti zastupcov Poverenictva SNR pre
polnohospodarstvo a pozemkovu reformu (dalej len ,Poverenictvo®), odovzdali dha 05.10.1945 drzbu
novym nadobudatefom, o €om bola v kancelarii Miestneho narodného vyboru v J. spisana zapisnica,
potvrdzujuca faktické prevzatie pédy. V su€asnosti predmetné nehnutelnosti vlastni Zalovana, priCom
podla identifikacie parciel vykonanej Katastralnym uradom v Bratislave, Sprava katastra Pezinok, je
pévodna parcela €. XIXX, rola, vedena na LV &. XXX v prospech Zalovanej, s tym, Ze ide
o parcelu €. XXX/X, o vymere 3.089 m2, trvaly travnaty porast, k. 0. A. J.. Podla geometrického planu
(dalej len ,GP*) zo dfia 20.02.2007, &. 8/2007, je nehnutefnost’ na LV vedena ako parcela €. XXX/X, o
vymere 892 m2, trvaly travny porast, parcela &. XXX/XX, o vymere 91 m2, trvaly travny porast, parcela
€. XXX/XX, o vymere 450 m2, trvaly travny porast, parcela €. XXX/XX, o vymere 659 m2, trvalé travne
porasty, priCom pozemok o rozsahu 997 m2 je zlu€eny v parcele €. XXX/XX, o vymere 3.193 m2, ako
ostatna plocha. Zalobcovia v Zalobe deklarovali, Ze vymer o vlastnictve pody (dalej len ,vymer*) nenasili,
pri€om zo tatneho archivu ho obdrzali bez ddtumu, a preto pokial by konajici sud vyhodnotil vymer ako
neplatny, dévodili, Ze ich rodi€ia boli dobromyselni a po faktickom odovzdani pédy do ich vlastnictva
aj opravneni drzitelia nehnutelnosti, ked tieto pocnuc od 05.10.1945 uzivali ako svoje; mali ich teda v
opravnenej drzbe pocas celej zdkonom stanovenej doby, ktora podfa oby&ajového prava platného na
uzemi Slovenska do 31.12.1950 trvala 32 rokov a jej uplynutim nadobudli nehnutelnosti do vlastnictva
priamo zo zdkona. Poukazujuc na § 566 zékona €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik vydrZacia doba
so zaciatkom pred 01.01.1951, by sa skoncila najneskér uplynutim 10 rokov odo dria 01.01.1951,
t. j. diia 01.01.1961, s podmienkou podla § 18 ods. 3 zakona €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam (dalej len ,zékon &. 293/1992 Zb.). Zalobcovia tiez ozrejmili,
Ze nehnutelnosti prenechali do uzivania JRD v Modre dfia 29.07.1957, kedy do druzstva ako &lenka
vstupila povodna Zalobkyra v 1. rade, Y. O.. Po smrti matky pévodnych Zalobcov dfia 25.11.1959 sa
otec stal opravnenym drzitefom nehnutelnosti uzivanych JRD v Modre v podiele 1/1, ked do doby, po€as
ktorej mal vec v drzbe bolo potrebné zapocitat aj drzbu vykonavanu jeho manzelkou. Deri 01.01.1961 tak
pbvodni Zalobcovia povazovali za datum vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam opravneného
drzitefa O. K.C., zomr. XX XX.XXXX.

3. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, majuc za to, Ze sporné nehnutelnosti nadobudla do vyluéného
vlastnictva ex lege od Statu v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,zakon €. 138/1991
Zb.*), s naslednou delimitaciou Statneho majetku v sprave okresného uradu ako spravcu majetku Statu,
pricom pocnuc od 01.05.1991 ma nehnutelnosti v opravnenej drzbe a uziva ich nerusene ako vlastné.
Poukazala na to, Ze pévodni Zalobcovia sa ich vydania nedomahali v ramci restitlcie, a preto aj v pripade,
ak by konajuci sud dospel k zaveru, Ze k nadobudnutiu nehnutelnosti na zaklade zakona neprislo, tieto
ziskala vydrzanim, konkrétne uplynutim 10-roénej vydrzacej doby diia 30.04.2001.

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 09.09.2009, &. k. 5C/4/2008-38, konanie zastavil pre prekazku
rozsudenej veci (pravoplatne skonCené konanie vedené pod sp. zn. 25C/109/2003), ktoré uznesenie
odvolaci sud zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dovodil, Ze Okresny sud Pezinok
zamietol Zalobu v konani vedenom pod sp. zn. 25C/109/2003 bez toho, aby zavazne posudil existenciu
pravneho vztahu medzi u€astnikmi (stranami), a preto neSlo o rozhodnutie zakladajuce prekazku
rozsudenej veci.

5. Sud prvej instancie po vrateni veci rozhodol o veci rozsudkom zo dia 26.09.2011, €. k. 5C/4/2008-167,
ktorym Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, majuc za to, Ze Zalobcovia sa
svojho naroku mali domahat postupom podla restituénych zakonov. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcov
uznesenim zo dna 30.09.2015, sp. zn. 14Co0/38/2012, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu



vratil na dalSie konanie, z dovodu umrtia pévodného Zalobcu v 2. rade (O. K.), ktory v €ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku nemal spdsobilost’ byt u€astnikom (stranou) konania.

6. Po ustaleni okruhu subjektov na strane Zalobcu (uznesenie zo dfia 07.12.2017, &. k. 5C/4/2008-301,
uznesenie zo dfia 07.10.2021, &. k. 5C/4/2008-538, a uznesenie zo dfia 29.01.2022, &. k. 5C/4/2008-580)
sud prvej inStancie konstatoval, Ze v priebehu konania doslo k zmene pravnej Upravy, ked dna
01.07.2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).
Poukazujuc na § 470 ods. 2 veta prva C.s.p., ako i § 137 pism. c) C.s.p. posudzoval pripustnost
Zaloby podfa procesného predpisu ucinného v ase podania Zaloby, t. j. podla § 80 pism. c) zadkona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.”). Zdéraznil, Ze na ur&eni, Ze nehnutelnosti
patria do dediCstva je dany naliechavy pravny zaujem, pretoZe ako ich vlastnik je v katastri nehnutelnosti
zapisana zalovana a len v pripade pozitivneho rozhodnutia o Zalobe by doslo k zmene pravneho
postavenia Zalobcov, ktori by sa mohli domahat’ prejednania novoobjaveného dedi€stva po poruditelovi
a nasledného zapisu svojho vlastnickeho prava.

7. Konajuci sud skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe aj z pohladu
posudenia kolizie ur€ovacej Zaloby podla v8eobecnych predpisov vo vztahu k restituénym narokom
podla osobitnych predpisov. Konstatoval, Ze nebolo sporné, Ze Zalobcovia, ani ich pravni predchodcovia,
sa svojho naroku podla restituénych predpisov nedomahali. Vo vztahu k otazke, ¢€i slovensky pravny
poriadok nevylu€uje uplatnenie prav uréovacou Zalobou v pripade, ak Zalobca nevyuzil moznost uplatnit
si svoj narok podla restituénych predpisov, sud prvej inStancie poukazal na rozhodovaciu &innost
Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR (rozhodnutia NS SR, sp. zn. 2MCdo 4/2014, sp. zn. Cdo
1/98, sp. zn. 4Cdo 448/2013, sp. zn. 5Cdo 47/2011, rozhodnutia US SR, sp. zn. Il. US 231/2009, sp.
zn. Ill. US 16/2013, sp. zn. II. US 478/2012, sp. zn. lIl. US 178/2006, sp. zn. II. US 249/2011, sp. zn.
I. US 231/2009). Tato sa ustalila na zavere, Ze restituéné predpisy neboli vydané pre ten udel, aby
spbsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osbb, ale aby im jeho obnovenie ulahéili; ak teda doslo
k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku
a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finannej nahrady domahala Zalobou opierajicou sa
o predpisy obd&ianskeho prava.

8. Sud prvej instancie sa osobitne zaoberal i podstatou nalezu Ustavného sidu SR, sp. zn. lll. US
177/2013, vyhodnotiac ho ako rozhodnutie zodpovedajuce individualnym okolnostiam pripadu, ktoré
v3ak neuréuje iné v8eobecné pravidlo, nez vyplyvajuce z doterajdej rozhodovacej praxe. V sulade s
nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 460/2017, sa pritom zameral na zistenie, &i v danom pripade
existuju konkrétne okolnosti, pre ktoré Zzalobcovia nevyuZili restituéné predpisy alebo im nezostalo iné,
nez sa majetku domahat uréovacou Zalobou. Konajuci sud konstatoval, ze pbvodna Zalobkyha v 1.
rade, Zuzana Jedli¢kova, ako uzivatelka nehnutelnosti do obdobia, kym tieto v rdmci kolektivizacie
uzivalo JRD Modra, a tiez ako zastupkyria ostatnych dediCov, poziadala v roku 1990 JRD o vratenie
nehnutelnosti, v roku 1991 Ziadala o dodato¢né prejednanie dedi€stva, v roku 1992 si uplatnila vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam v najme druzstva a od JRD narokovala ich vyClenenie na pbévodny stav,
pricom v roku 1994 opéat’ Ziadala o obnovu dedi¢ského konania a napokon v roku 1999 sa obrétila na
Zalovanu za ugelom pomoci pri usporiadani dedi¢stva. Majuc za to, Ze pbdvodna Zalobkyha v 1. rade sa
aktivne zaujimala o vlastnictvo nehnutelnosti v snahe o ich navratenie viacerymi spdsobmi, vyhodnotil jej
konanie ako okolnost oddvodiujucu pouZitie ur€ovacej zaloby bez predchadzajuceho vyuzitia ochrany
podla restituénych predpisov, €0 malo za nasledok danost naliehavého pravneho zaujmu na podane;j
uréovacej Zalobe.

9. Konajuci sud mal za preukazanu i aktivnu a pasivnu legitimaciu stran sporu, kedZe na strane Zalobcov
vystupovali vSetci do Uvahy prichadzajuci dedicia po porucitefovi a Zalovana bola evidovana ako vlastnik
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, k. u. A. J..

10. Sud prvej inStancie nim zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1, § 2
nariadenia Slovenskej narodnej rady &. 104/1946 Sb. n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pbdy
pridelenej podla nariadenia €. 104/1945 Sn. n. SNR v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb. n. SNR o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a
nepriatelov slovenského naroda (dalej len ,nariadenie €. 104/1945 Sb. n. SNR), § 116 ods. 1, 0ds. 2 §
145 ods. 1, ods. 2, § 562, § 566 ods. 1, ods. 2 zakona &. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik, § 132a ods.
1, 0ds. 2, ods. 4, § 135a ods. 1, ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky



zdkonnik®) v zneni zakona &. 131/1982 Zb., § 134 ods. 1, ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona
€. 509/1991 Zb. a oby&ajového prava platného na uzemi Slovenskej republiky do 31.12.1950.

11. Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze Poverenictvo vydavalo po roku 1945 vymery o vlastnictve pédy
podfa nariadenie €. 104/1945 Sb. n. SNR a nariadenia &. 104/1946 Sb. n. SNR, kym byvalé okresné
narodné vybory vydavali pridelové listiny podla zakona €. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkove;j
reformy a zakona €. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme; tie mali rovnaké pravne ucinky. Vymery
a pridelové listiny ako verejné listiny boli a aj v su€asnosti su dokladmi o vlastnictve pridelcov k
pridelenym nehnutefnostiam a su vkladuschopnymi listinami pre zapis nadobudnutého vlastnictva do
katastra nehnutelnosti, pokial su pravne perfektné, €o vyplyva i z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 4Cdo 123/2003. V riom Najvyssi sud uviedol, Ze sud je viazany rozhodnutim spravneho organu
o pridele nehnutelnosti potial, Ze je povinny vychadzat z jeho uUc€inkov, ktoré sa prejavuju v tom, Ze
pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je rozhodnutie o ich pridele.

12. V nadvéaznosti na uvedené konajuci sud konstatoval, Zze vymer zo dha 10.10.1947, ako i
pridelova listina zo dfia 20.12.1961 su verejnymi listinami preukazujucimi pravo pridelcu k pridelenym
nehnutefnostiam, ktorych spravnost a sulad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v sucasnosti
preskiumavat, a teda takyto spravny akt je potrebné povazovat za bezchybny, na ktory je v zmysle §
194 ods. 2 C.s.p. povinny prihliadat. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Okresny narodny
vybor Bratislava - okolie v Bratislave, odbor pédohospodarstva, rozhodnutim zo dia 21.04.1961 pridelil
nehnutelnosti do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu; tento pridel vyhodnotil za neplatny, nakolko na
spornu nehnutefnost uz existoval vymer (zo dfia 10.10.1947 - pozn. odvolacieho sudu), ktory nebol
Ziadnym spésobom zruSeny a nedoslo ani k jeho odiatiu. K odnatiu pridelenej pédy bolo mozné pristupit
len z dévodov podfa § 23 ods. 2 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR, ktoré v8ak v posudzovanej veci
nenastali; iny spOsob pravne predpisy u€inné v danom obdobi neumoziiovali.

13. Skumajuc dévodnost i dalSej argumentacie Zalobcov tykajlcej sa vydrzania, a to vyluéne pre pripad,
Ze by sa porucitel O. K.C. nestal vlastnikom nehnutelnosti uz titulom vymeru (vid bod 67 posledna veta
odbvodnenia rozsudku), konajuci sud ozrejmil, Ze podla oby&ajového prava platného na tzemi S. do
31.12.1950 vlastnicke pravo mimo pozemkovej knihy nadobudol ten, kto mal nehnutelnost po dobu 32
rokov ako svoju pokojne v drzbe; vlastnicke pravo nemohol vydrzat ten, kto nebol pri zagiatku svojej
drzby dobromyselny. Podla zakona &. 141/1950 Zb. Obc&iansky zakonnik mohol vydrzanim nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnosti ten, kto so zretefom na vSetky okolnosti bol dobromyselny v tom,
Ze mu vec alebo pravo patri; v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena. Obciansky
z&konnik ucinny od 01.04.1964 sprvu vydrZanie neupravoval, a preto nebolo mozné vlastnicke pravo k
nehnutelnosti nadobudnut vydrzanim, a to ani vtedy, ak vydrzacia doba zacala plynut pred 01.04.1964.
Novela Obcianskeho zakonnika &. 131/1982 Zb. ucinna od 01.04.1983 vSak opatovne vratila institut
vydrzania do Obc¢ianskeho zakonnika s nepretrzitou 10-roénou vydrZzacou dobou pri pozemkoch, ked
moznost vydrzania priznavala len fyzickym osobam a zuzeny bol i okruh hnutefnych a nehnutefnych
veci, ku ktorym bolo vlastnicke pravo mozné vydrZat’; na tom podla prechodnych ustanoveni za dobu od
01.04.1964 do 31.12.1991 nezmenila ni¢ ani nasledujuca novela Ob¢&ianskeho zakonnika &. 509/1991
Zb. ucinna od 01.01.1992, ktora sa vratila k obvyklému ponatiu vydrzania, obnovila tradiné désledky
spojené s vydrzanim, zruSila obmedzenie predmetov spdsobilych na vydrzanie fyzickou osobou a
vylu€enie vydrzania pravnickou osobou. Do doby, po€as ktorej mal opravneny drzitel vec v drzbe
potom mozno zapoditat aj drzbu vykonanu pred 01.01.1992 (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp.
zn. 3Cdo/80/2001). V zmysle intertemporalneho ustanovenia § 868 v spojeni s § 872 Obdianskeho
zakonnika, ak drzitel pozemku spifal ku driu 01.01.1992 podmienku drzby trvajicej 10 rokov a zaroveri
bol drzitefom opravnenym, nadobudol k tomuto dfu vlastnicke pravo vydrzanim.

14. Skimaijuc splnenie podmienok vydrzania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nehnutelnosti splnili
predpoklad predmetu spOsobilého vydrzania, pricom bol naplneny i predpoklad subjektu vydrzania,
nakolko porucitel bol osobou spdsobilou nadobudat viastnicke pravo. Pokial iSlo o opravnenost drzby,
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nehnutelnosti sami realne
uzivali, €o bolo zrejmé zo zapisnice o odovzdani drzby; neskér tieto poskytli do uzivania svojej dcére Y.
O. a tieto od roku 1957 s ohfadom na principy fungovania socialistického reZzimu realne uzivalo JRD. V
tejto suvislosti konajuci sud poznamenal, Ze napriek realnemu uZivaniu nehnutefnosti inym subjektom
povazoval poruditela za ich uzivatela, kedZe s nimi nakladal ako s vlastnymi, umoZzniac tretej osobe
hospodarenie. K uchopeniu pozemkov pritom doslo v roku 1947, t. j. v obdobi platnosti oby&ajového



prava na uzemi Slovenska, pri€om drzba trvala aj nasledne za ucinnosti zakona €. 141/1950 Zb.
Obciansky zakonnik na podklade vymeru a pridelovej listiny, a preto i drzba nehnutelnosti O. K. a jeho
manzelkou mala povahu dobromyselnej a poctivej drzby, ktora zaroven nebola nikym spochybriovana.
Vydrzacia doba podfa uhorského oby€ajového prava na Slovensku v trvani 32 rokov by uplynula uz
za ucinnosti Stredného Obcdianskeho zakonnika, ked v désledku ustanovenia § 566 v spojeni § 116 sa
uplatnila kratSia vydrZzacia 10-roéné doba vztahujuca sa k vydrzaniu nehnutelnosti, ktora by uplynula
dfiom 01.01.1961; najneskdr k uvedenému datumu sa tak O. K. stal vlastnikom spornych nehnutelnosti
vydrzanim, ak by sa tak nestalo uz titulom vymeru (zo dfia 10.10.1947- pozn. odvolacieho sudu).

15. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s procesnou obranou Zalovanej zalozenou na tvrdeni, ze predmet
sporu nadobudla na zéklade platného nadobudacieho titulu, ked preSiel do jej vlastnictva ex lege v
zmysle zdkona €. 138/1991 Zb. s naslednou delimitaciou majetku Statu v sprave Okresného uradu
Bratislava - Vidiek, resp. dévodila splnenim podmienok vydrzania ku diu 30.04.2001. Mal za to, Ze
Zalobcovia nadobudnutie vlastnickeho prava Zzalovanou vyvratili predloZenim vymeru a pridelovej listiny
ich pravneho predchodcu, ktorymi preukéazali, ze Ceskoslovensky $tat nebol viastnikom nehnutelnosti,
a preto tieto nasledne nemohli prejst na Zalovanu podla zakona &. 138/1991 Zb.; Zalobcovia tvrdenia o
vydrzani vyvratili doloZzenim listinnych dékazov, a to listov povodnej zalobkyne v 1. rade Y. O. tykajucich
sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, z ktorych vyplyvalo uplatnenie vlastnickych narokov. V
tomto obdobi sa tak Zalovana mohla dozvediet o dovodoch vzbudzujucich pochybnost o tom, Ze
jej nehnutelnosti patria, ¢im zaroven zanikla jej dobromyselnost, a to eSte pred uplynutim vydrZzace;j
doby, ked drzby sa mala ujat diia 01.05.1991; o snahe Y. O. usporiadat’ vlastnicke vztahy sa pritom
dozvedela uz dfia 09.09.1991. Naviac, zalovana nepreukazala ani to, kedy sa redlne ujala drzby,
nakolko z listinnych dékazov vyplynulo, Ze eSte v roku 1996 Vinohradnicke a pofnohospodarske
druzstvo Modra evidovalo spornud nehnutelnost medzi nehnutelnostami vo vlastnictve Y. O.D., za
ktoré jej platilo najomné; redlne tak nehnutelnost uzivalo druZstvo, a nie Zalovana. Zalovana napokon
skuto€nosti suvisiace s nadobudnutim vlastnickeho prava porucitefla, a to na zaklade vymeru a pridelovej
listiny alebo vydrZzanim (zaplatenie pridelovej ceny, ujatie sa drzby, dobromyselnost), nerozporovala
a nespochybnila. Sud prvej inStancie doplnil, Ze su€asné vyuzitie nehnutelnosti ako pristupovej
cesty, ani zamer Zalovanej vybudovat' na pozemku hasi¢sku zbrojnicu, neboli pre rozhodnutie o veci
relevantné, nakolko tieto skutoCnosti nezakladali dovody existencie vlastnickeho prava Zalovanej k
nehnutelnostiam, v situacii, ked jej nesvedgil ani jeden zo zdkonnych spdsobov ich nadobudnutia.

16. Sumarizujuc uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci bolo preukazané, ze
sporné nehnutelnosti patria do dedistva po poruditelovi O. K.F. a tiez, ze zalovana sa ich vlastnikom
nikdy nestala, nakolko v situacii, ked sa Ceskoslovensky $tat nestal ich vlastnikom, tieto nemohli z neho
prejst na obec. Napriek tomu, Ze Zalovand figuruje ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti,
poukazujuc na zasadu nemo plus iuris sa skuto€nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nikdy
nestala, ked v konani neboli zistené ani preukazané Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné uvazovat
o prelomeni uvedenej zasady. Procesna obrana Zalovanej totiz spocivala v poukazovani na jej
dobromyselnost, ktora v8ak sama o sebe nepostacuje pre nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika;
dobromyselnost Zalovanej napokon nebola ani preukdzand, prave naopak bola vyvratena listinnymi
dékazmi. Zalobcov pritom nebolo mozné oznadit za nedbalych vlastnikov. Zalovana tak v désledku
nesplnenia zakonnych podmienok vydrzania nemohla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
nadobudnut ani vydrzanim. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov vyhovel.

17. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a ods. 2 C.s.p. tak, Ze Zalobcom, ktori mali vo vec plny uspech, priznal nahradu trov konania
(spravne ma byt narok na nahradu trov konania - pozn. odvolacieho sudu), o vy8ke ktorej rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p. Namietla, Ze hoci pbévodni Zalobcovia, nebohi Y. O.
a O. K.C., sa Zalobou domahali uréenia, Ze ich pravny predchodca bol v Case svojej smrti vlastnikom
Specifikovanych nehnutelnosti, konajuci sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze nehnutefnosti patria do
dedi¢stva po nom. KedZe predmet sporu vymedzuje zalobca a pévodni Zalobcovia sa domahali ur€enia,
Ze ich pravny predchodca bol v ¢ase smrti vlastnikom nehnutelnosti, konajuci sud mohol rozhodnut,
Ze nehnutefnosti patria do dedi€stva len na zaklade kvalitativnej zmeny Zaloby vykonanej na podklade
procesného navrhu Zalobcov; taky procesny ukon v3ak Zalobcovia nerealizovali. Sud prvej inStancie



tak svojvolne prekvalifikoval predmet sporu, pri¢om prvykrat k uvedenému pristipil uz v uzneseni zo
dnia 29.01.2022, &. k. 5C/4/2008-580, ktorym pripustil pristipenie dalSich subjektov na strane Zalobcov
do konania, oznaciac predmet sporu ako ,0 urenie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva“. Napokon, i
Z0 zapisnice z pojednavania zo dna 07.10.2021 a z uznesenia z toho istého dna, &. k. 5C/4/2008-538,
nepochybne vyplyva, Ze sud prvej indtancie v danom €ase spor viedol eSte ako spor o uréenie vlastnictva
k nehnutelnostiam, a nie ako spor, ktorého predmetom je uréenie, Ze nehnutefnosti patria do dediéstva.

19. Zalovana dalej poukazala na to, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo diia 22.03.2022, &. k.
5C/4/2008-605, vyzval Zalobcov na opravu zrejmych nespravnosti tykajucich sa udajov v Zalobnom
petite ich zosuladenim s tymina LV & XXX a podla GP €. XX/XXXX, oznaciac v bode 1. odévodnenia spor
ako o ur€enie, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX patria do dedi€stva po O. K., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX; Zalobcovia pritom o zmenu zaloby Ziadnym procesnym ukonom nepoziadali. Na
podklade predmetného uznesenia zalobcovia podaniami zo dfia 31.03.2022 a dria 07.04.2022 upravili
petit Zaloby domahajuc sa ur€enia, Ze a/ O. K., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bol v Ease svojej
smrti vlastnikom nehnutefnosti a b/ tieto nehnutelnosti patria do dedi€stva po fiom. Ani tymito podaniami
v3ak neziadali o zmenu Zalobného navrhu, o ktorej napokon konajuci sud ani nikdy nerozhodol, nakolko
ho len ,opravovali“. Petit Zaloby bol po jeho oprave nezrozumitelny a podfa jeho formulacie iSlo o petit
zlozeny, ktorym si Zzalobcovia uplatfiovali viacero narokov, a nie o tzv. eventualny petit; konajuci sud mal
rozhodnut o pripusteni zmeny Zaloby. Zalovana v tejto suvislosti podotkla, Ze uréenie, Ze porugitel bol
ku driu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti, neriesi otazku, & predmetné nehnutelnosti nadalej patria
do dedi¢stva po nom, a teda €i tieto mdzu zalobcovia po skonéeni konania i realne zdedit; za dobu
60 rokov od smrti porucitela sa mohlo totiz stat mnoho pravne vyznamnych skuto€nosti ovplyviujucich
vyrieSenie spornej otazky.

20. Zalovana dalej poukazala na to, Ze Zalobcovia v podaniach opravuijucich Zalobny petit oznagili, okrem
iného i parcelu registra ,T.“ &. XXX/XXX, o vymere 997 m2, zastavana plocha a nadvorie, ktora mala
vzniknut od&lenenim od pozemku parcelné €. XXX/XX, o vymere 2.868 m2, na zaklade GP &. XX/XXXX.
Tato parcela vSak doposial nie je zapisana v katastri nehnutefnosti, a preto nie je ani vedena na LV ¢&.
XXX, k. 0. A. J., ako nespravne uviedol vo vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Uvedené
potom zaklada nespravnost a nevykonatelnost napadnutého rozsudku. Podla Zalovanej domahanie sa
dvoch ur€ovacich petitov v spojeni s nespravnym oznacenim parcely, i po vyzve na opravu Zalobného
navrhu, malo zakladat dévod na odmietnutie podania Zalobcov konajucim sudom podla § 129 C.s.p.
Napriek tomu, t. j. bez nalezitého a spravneho procesného postupu, relevantného navrhu na zmenu
Zaloby a rozhodnutia o fiom, konajuci sud vo veci meritérne rozhodol.

21. Zalovana konajucemu sudu vytkla i porusenie zasady kontradiktérnosti konania, & rovnosti zbrani.
Na pojednavani konanom dria 07.10.2021 totiz zakonna sudkyha uviedla predbezné pravne posudenie
veci, v ramci ktorého viackrat vybocila zo zdkonnych medzi manuduk&nej povinnosti sudu, poudujuc
Zalobcov i o otdzkach tykajucich sa hmotného prava; iSlo o otazku vecnej legitimacie v konani o
urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, v ktorom maju vystupovat' vSetci do Uvahy prichadzajuci
dediCia. Zakonna sudkyrfia v tejto suvislosti dala Zalobcom na zvazenie podanie nového navrhu na
pristupenie dalSich subjektov, nepripustne Zzalobcov pouciac i v suvislosti s formulaciou Zalobného petitu.
Uviedla, Ze hoci pozemok registra ,C* s parcelnym &. XXX/XXX, o vymere 997 m2, ostatna plocha,
ma vzniknat od¢lenenim z pozemku registra ,T.“ parcelné ¢. XXX/XX, k. 0. A. J., podfa GP, tento
nebol doloZeny v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby mohol byt spojeny s rozsudkom. Vzhladom na
to, Ze oznacenie spravnych parciel, ako aj predlozenie dékazu preukazujuceho vymedzenie sporu je
jednoznacdne zalezitostou Zzalobcov, bola Zalovana toho nazoru, Ze konajucim sidom vykonané poucenie
opéat presiahlo manudukénd povinnost v zmysle § 160 C.s.p. Zalovana podotkla, Ze v tejto stvislosti
uplatnila dfia 14.10.2021 namietku zaujatosti zakonnej sudkyne, nestotoZniac sa pritom s nazorom
nadriadeného sudu, ktory tuto bez nalezitého odévodnenia zamietol. Preto podla nej existovali nadalej
dovodné pochybnosti o nestrannosti a vztahu zakonnej sudkyne k Zalobcom, &im doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy sudny proces.

22. Za nespravny a v rozpore s ustanovenim § 182 C.s.p. oznadila Zalovana i procesny postup
konajuceho sudu na pojednavani dia 17.05.2022, ked vyhlasil uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie
za skonéené, odroCiac nasledne uznesenim pojednavanie na termin 14.06.2022 za uc¢elom verejného
vyhlasenia rozsudku; su€asne instruoval pravnych zastupcov stran dorudit' tak sudu, ako i protistrane
zaveredné redi. Zalovana pritom i s ohladom na zmatoéné procesné postupy konajiceho sudu, ako



aj zalobcov, chcela reagovat na ich zdvereénu re€, ktord mala predchadzat jej zavere¢nému slovu a
niektoré skutocnosti vyvratit, a to i pripadnym navrhom na doplnenie dokazovania. Upretie, resp. odnatie
jej prava predniest pred skonenim dokazovania zavere€nu re€ vnimala ako zasadny a intenzivny zasah
do jej zakladného prava na sudnu ochranu, na spravodlivé sudne konanie a do principu rovnosti, vSetko
podla Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor*).

23. Zalovana namietala i nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie, a to miniméalne v
otazke preukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov. Zd6raziujuc, Ze naliehavy pravny zaujem
je dany tam, kde je postavenie stran sporu neisté, uviedla, Ze zmyslom urlovacej Zaloby je vniest
istotu do neistych pravnych vztahov, ak k zodpovedajlucej naprave nemozno dospiet inak a zaroven i
eliminovat pripadné buduce spory. S poukazom na bod 18. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedla,
Ze vzhlfadom na nesplnenie procesnych podmienok na zmenu Zaloby, ktorej predmetom bolo, i porugitel
bol v &ase smrti vlastnikom nehnutelnosti, ani v pripade pozitivneho rozhodnutia sudu by podla ne;j
nedos$lo k zmene pravneho postavenia Zalobcov, resp. neodstranil by sa stav pravnej neistoty; Zalobcovia
by museli svoje naroky voc&i nej uplatriovat vinom sudnom spore, ktorého predmetom by bolo uréenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Podfa mienky Zalovanej Zalobcovia neosvedCili svoj naliehavy pravny
zaujem v danej veci.

24. Zalovana, uvedomujic si rozdielne rieSenia ohfadom konkurencie restituénej a vlastnickej zaloby
v ramci rozhodovacej &innosti sidov, poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US
177/2013. Z jeho obsahu, rovnako ako aj z rozhodnuti citovanych konajucim sudom v napadnutom
rozhodnuti a predloZenych i zalobcami v priebehu konania, vyplyvaju jednoznaéné zavery, a to Ze a/
restitu¢né predpisy su vo vztahu Speciality k vS§eobecnym predpisom, b/ ak sa mozno ochrany prava
domahat podla restituéného predpisu ako Specialneho a zarover su dané vsetky podmienky pre jeho
pouzitie, nemozno narok uplatnit podla v8eobecnych pravnych predpisov a c/ pouzitie vdeobecne;j
urCovacej Zaloby je mozné vynimocCne, ked sa vyskytnu okolnosti odévodriujuce pouZitie urovace;j
Zaloby ako jediného mozného prostriedku napravy krivd. Zalobcovia podla nej v konani nepreukazali
existenciu takej objektivnej skutonosti braniacej im uplatnit narok v€as podfa restitu¢nych predpisov
a tiez ani vynimoCnu okolnost' opraviujucu pouzitie vSeobecnej uréovacej zaloby; v danom pripade by
potom mala prevazit zasada vigilantibus iura scripta nad nedbanlivostou Zzalobcov. Podla jej nazoru musi
byt poskytnuta ochrana aj jej legitimnym ocakavaniam podcitat' s udrZzanim nadobudnutého pravneho
stavu pred akoukolvek jeho zmenou, ktori nemohla rozumne odakavat vzhladom na uplynutie viac
ako polstorocia od konfiSkacie nehnutefnosti v €asoch totalitného rezimu na Slovensku. V prospech
principu vSeobecnej spravodlivosti na jej strane svedd&i i skutoénost, ze nehnutelnosti od roku 1991
zrekultivovala, zaclenila do uzemného planu obce a v su€asnosti su tieto vyuzivané na verejné ucely.
Na pozemku parcelné €. XXX/XX, k. U. A. J., sa nachadza elektricka rozvodia, ktorej preloZenie je
technicky i finan¢ne naro¢né a na pozemku parcelné ¢. XXX/XX, v totoZnom k. 0., st vybudované cestné,
miestne, ucelové komunikacie, chodnik a parkovisko sluziace obyvatefom obce, aj ako pristupové cesty
k nehnutelnostiam; na zvySnych pozemkoch ma zamer vybudovat hasi¢sku zbrojnicu, ktora je uz vo
formalnej faze realizacie. Zalobcovia nemaju zaujem vlastnit pozemky zatazené verejnym uzivanim, ¢o
mdbze vyvolat dalSie spory a sudne konania zaoberajuce sa uzivanim tychto verejnych priestranstiev
a ciest, a je v rozpore so zasadou hospodarnosti a efektivnosti konania. Strata jej vlastnickeho prava
k pozemkom, ktoré spravovala a zvelfadovala v prospech verejnosti v Ziadnom pripade neméze byt v
sulade s predstavou vSeobecnej spravodlivosti.

25. So zretelom na uvedené Zalovana odvolaciemu sudu navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze
Zalobu zamietne a Zalobcov zaviaZe na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania, nevidiac
dovod na jeho zruSenie a vratenie veci na nové konanie, ked' predchadzajucim postupom konajuceho
sudu bola nezvratne poskodena na svojich pravach.

26. Zalobcovia v 1. az 4. rade a v 9. rade k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze sud prvej instancie
postupoval procesne spravne, ked nerozhodol o zmene petitu, nakolko v konani nedoslo ku kvalitativnej
zmene Zaloby spadajucej pod ustanovenia C.s.p. o zmene Zaloby. Mali za to, Ze samotna Uprava
alebo spresnenie zalobného navrhu nie je zmenou Zaloby, a preto nie je potrebné o tom rozhodovat
samostatnym uznesenim. Zasada iura novit curia totiz v praxi znamena, Ze strany sporu nie su povinné
uplatnené naroky, ani obranu proti nim, pravne kvalifikovat, pretoZze uvedené je vecou konajuceho
sudu; strany sporu v8ak musia uviest rozhodujuce skuto€nosti, ktoré sudu spravnu pravnu kvalifikaciu
umoznia. Uvedené plati i v pripade Zaloby o uréenie, Ze porucitel bol v ¢ase smrti viastnikom veci, ked



konajucemu sudu ni¢ nebranilo, aby sam upravil petit a vo vyroku rozsudku rozhodol, Zze vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi. Napokon, konajuci sud mal povinnost’ spresnit’ petit Zaloby, ak z jej obsahu
a nadvazujucich vyjadreni nepochybne vyplyvalo, €¢oho sa Zalobcovia domahali; uvedené plati najma
v pripadoch, ked tedria alebo sudna prax pripusta rézne znenia Zzalobného petitu, v ktorej suvislosti
poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/374/2016, a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 11.04.2019, sp. zn. 11C0/10/2018.

27. Podla mienky Zalobcov v konani nebol sporny predmet Zaloby, ale to, ako ma zniet jej petit, a tym i
konecné rozhodnutie vo veci tak, aby dosiahli pozadovany stav. Sudna prax je ustalena v tom, Ze oba
petity sU spravne a napinaju podmienku v § 137 pism. c) C.s.p., nakolko sid v konani jednoznaéne
rozhoduje o otazkach, a/ i bol porucitel v Ease svojej smrti vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a b/ &i
nehnutelnost patri do dedi€stva po porucitelovi. Oba vyroky tak tvoria su¢ast rozhodnutia a konajuci sud
spravne vyriesil i otazku vlastnictva nehnutelnosti ku dfiu smrti porucitela, zaoberajic sa i posudenim
skuto€nosti, ktoré nastali po porucitelovej smrti.

28. Pokial iSlo o namietanu nevykonatefnost petitu vo vztahu k pozemku od¢leneného GP, mali za to,
Ze ani samotna chyba alebo nespravny popis nehnutefnosti nemézu spdsobit’ taki vadu rozsudku, na
z&klade ktorej by mal odvolaci sud Zalobu zamietnut’ alebo napadnuty rozsudok zrudit. KedZe Zalobcovia
nie su v katastri nehnutefnosti zapisani ako vlastnici, nemézu pozemok od¢&lenit zaznamom na podklade
predlozeného GP; z uvedeného dévodu su nehnutefnosti v petite a rovnako i vo vyroku rozsudku
Specifikované v sulade s GP tvoriacim neoddelitefnu sulast’ rozsudku. Naviac, rozsudok sudu prvej
inStancie nebude tvorit podklad pre zapis do katastra nehnutefnosti, ale bude prilohou uznesenia notara
osvedC&ujuceho dedistvo, pricom z rozsudku je zrejmé a urcité, ktorych nehnutelnosti sa tyka a tieto su
zaroven nezamenitefné s inymi nehnutelnostami.

29. Pokial iSlo o namietku zaujatosti zalobcovia uviedli, Ze sud prvej instancie na pojednavani dna
07.10.2021 uviedol svoj pravny nazor ohfadom procesnych strdn v konani o uréenie, Ze vec patri do
dediCstva po porucitelovi, nakolko podali navrh na pristupenie v8etkych dedi€ov, avSak v tom Case
konajuca sudkyna ich navrh zamietla; nebolo preto mozné spravodlivo o€akavat' opatovny navrh na
ich pristupenie. Ziadost o doplnenie potrebnych poétov vyhotoveni GP bola &isto procesnéa a technicka
zalezitost, a preto neslo o nepripustné poucovanie Zalobcov tak, ako to prezentovala Zalovana.

30. Zalobcovia sa nestotoznili ani s namietkami Zalovanej vztahujucimi sa k zavereénym reciam a ku
skon&eniu dokazovania. S ohfadom na dizku konania, ako aj nespoéetné mnozstvo vyjadreni sporovych
stran nepredstavoval procesny postup konajuceho sudu taky intenzivny zdsah do procesného prava
Zalovanej, ktory by zakladal poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Pravna zastupkyra Zalovanej
sa pritom na poslednom pojednavani dfia 17.05.2022 riadne vyjadrila ku v8etkym skutoCnostiam, k
dokazovaniu a tiez k pravnej stranke veci, pri¢om v priebehu konania mala nepochybne dostatok
priestoru navrhovat doplnenie dokazovania. Nakolko strany sporu nenavrhli dalSie dékazy a konajuci
sud po ich vyjadreniach nemal za potrebné vykonat dalSie dokazovanie, vyhlasil ho uznesenim za
skoné&ené, €¢im naplnil procesny postup podla § 182 C.s.p. Na Ziadost' Zalobcov pripustil, aby obe strany
do spisu zalozili svoje zavere€né vyjadrenia, s ¢im obaja pravni zastupcovia suhlasili a nemali vodi
tomu Ziadne vyhrady; Zalovang tuto moznost nevyuzila. Podla mienky Zalobcov neboli na mieste ani
oCakavania Zalovanej, Ze jej zavere€na re€ bude prednesena az po zaverecnej reci Zalobcov, ked takyto
postup nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia a je len na posudeni sudu, v akom poradi stranam
umozni zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

31. A napokon v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie Zalobcovia
uviedli, Ze v konani riadne preukazali nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam poruditefom;
jeho vlastnicke pravo potom nikdy nezaniklo. V tejto suvislosti podotkli, Ze vyklad restitu¢nych predpisov,
na zaklade ktorého by malo zo zédkona dojst k strate viastnickeho prava ako sankcie za neuplatnenie
restituéného naroku, nie je mozny. Zalovana nemohla nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
na zaklade zakona €. 138/1991 Zb., ak tieto nehnutefnosti nevlastnil $tat a v tejto suvislosti poukazali
i na nalezy Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 151/2016, a sp. zn. |. US 549/2015, ktorého pravny
nazor prelomil Najvy3si sud SR v uzneseni velkého senatu obchodnopravneho kolégia, sp. zn.
1VObdo/2/2020. Nakolko v danej veci jednoznagne nejde o Ziadnu zo situacii, kedy by Zalovana
mohla nadobudnut vlastnicke pravo aj od nevlastnika na zaklade existencie dobrej viery, neméze
dojst’ ani k prelomeniu zasady nemo plus iuris; princip dobrej viery ma napokon chranit’ uastnikov



sukromnopravnych vztahov. Konajuci sud preto spravne vyhodnotil naliehavost pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni. Vzhladom na uvedené Zalobcovia odvolaciemu sudu navrhli napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit a priznat im voc€i Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

32. Pévodne oznaceni Zzalobcovia v 5. aZz 8. rade a v 10. az 17. rade, vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej
ozrejmili, Ze v podobnej veci sa domahali ndvrhom z roku 2002 urenia, Ze vec patri do dediCstva.
Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfia 08.03.2004, sp. zn. 5C/829/2001, vyhovel Zalobe, avSak Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom zo dria 18.05.2006, sp. zn. 3Co0/150/2004, rozsudok v napadnutej Casti
zmenil a Zalobu zamietol, ked bol toho nazoru, Zze v oddeleni ,T.“ neméze rozhodovat o veciach ,B.%;
to bol i dbévod, pre ktory zobrali spat’ svoj navrh a podali Zalobu v predmetnej veci (sp. zn. 5C/4/2008)
s uplatnenym petitom; ten i podfa nazoru Najvyssieho sudu SR mdze zniet na uréenie, Ze vec patri
do dedicstva. V dalSom Zalobcovia uviedli, Ze v pripade ur€enia, Ze O. K. bol vlastnikom nehnutelnosti
v €ase smrti (XX.XX.XXXX), by rozhodnutie nerieSilo dobu od roku 1962 do 2022. Boli toho nazoru,
Ze dostatoCne oznadili strany sporu, opisali rozhodujuce skuto&nosti, uviedli dékazy a tieto i pripojili k
navrhu, z ktorého bolo zrejmé, ktorému sudu bol ur€eny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim
sleduje. Pokial po zac¢ati konania nimi uvadzané skuto€nosti v Zalobe doplnili o dalSie, odévodiujuce
nimi uplatneny narok, neSlo o zmenu Zaloby. Preukazali i naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni, ktory spocival v tom, Ze ich pravne postavenie je bez pozadovaného ur€enia neisté.

33. Zalobcovia v dalSom oznadili odvolanie Zalovanej za zmétodné. Zalovana tvrdila, Ze sa stala
vlastni¢kou nehnutelnosti bud zo zakona alebo vydrZzanim a tiez, Ze tieto v prospech verejnosti vyse 30
rokov spravovala a zveladovala. Okrem popierania skuto€nosti tvrdenych Zalobcami vSak mala Zzalovana
aj povinnost svoje tvrdenia preukazat, o sa nestalo; nepreukazala teda, akym spésobom nehnutefnosti
nadobudla. Naviac, zalovana nehnutelnosti ani riadne neobhospodarovala, ked tieto rozparcelovala
geometrickym planom. Zalobcovia sa nestotoznili ani sa s namietkou Zalovanej o odfiati jej prava konat
dbévodiac, Ze ku svojim povinnostiam ostala pasivna. Sud prvej indtancie vyhodnotil désledne v3etky
skuto€nosti, vysporiadal sa so vSetkou argumentaciou a rovnako aj s pravnou Upravou, a preto navrhli
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

34. Zalovana v reakcii na vyjadrenie pévodnych Zalobcov v 5. az 8. rade a v 10. az 17. rade k odvolaniu,
pridfZajuc sa odvolacej argumentacie, nesuhlasila s tym, Ze v danom pripade neslo o zmenu Zalobného
navrhu. Zotrvala na tom, Ze konajuci sud bez akéhokolvek procesného ukonu Zalobcov svojvolne
prekvalifikoval predmet sporu. Opatovne poukazala na zmato¢nost a nezrozumitelnost' petitu Zaloby po
jeho oprave, ked na jeho zaklade si Zalobcovia uplathovali viac narokov, pric¢om tento bol vo vztahu
k oznaCeniu parcely vzniknutej od¢€lenenim GP nevykonatelny. Sud prvej indtancie nemal na podania
Zalobcov, ktorymi ,opravili“ petit Zaloby vébec prihliadat, resp. tieto mal odmietnut. V dalSom sa Zalovana
vyjadrila k nespravnej spisovej znatke uvedenej v bode IV. odvolania, ktord oznadila len za chybu v
pisani. Zaverom zotrvala na odvolacich dévodoch, ako i na prezentovanom odvolacom navrhu.

35. Pdévodne oznaleni Zalobcovia v 5. aZz 8. rade a v 10. aZz 17. rade vo vyjadreni zo dha 12.10.2022
k opatovnej namietke nevykonatelnosti Zalobného petitu uviedli, Ze strana sa méZze domahat uréenia
vlastnictva alebo iného prava k nehnutefnostiam, i pokial tieto nie su zapisané v katastri nehnutelnosti.
V takom pripade je potrebné k navrhu pripojit GP, ktory sa v pripade Uspechu stane sucastou rozsudku;
tuto povinnost si podla ich nazoru splnili. V dalSom sa opatovne vyjadrili k nespravnosti spisovej znacky
vztahujucej sa k rozsudku, ktort Zalovana pojala do ¢lanku IV. odvolania.

36. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Zze pévodny Zzalobca v 12. rade, O. K., zomrel dfia
XX XX XXXX, pricom podla uznesenia Okresného sudu Pezinok vydaného prostrednictvom notarky O..
P. T. ako sudnej komisarky zo dria 04.04.2023, sp. zn. 4D/13/2023, Dnot 31/2023, dedi¢mi po
nebohom sa stali jeho manzelka D. K., X.. L., a deti A. K., nar. XX XX XXXX, O. K., nar. XX XX.XXXX
a W. K., nar. XX XX.XXXX. Zaroven zistil, Ze i pdvodny Zalobca v 13. rade, O. K., nar. XX XX.XXXX,
zomrel diia XX.XX.XXXX, ked' podfa uznesenia Okresného sudu Pezinok vydaného prostrednictvom
notarky O.. O. T. dha 27.11.2024, sp. zn. 40D/943/2024, Dnot 256/2024, dedi¢mi po nebohom sa stali
jeho manzelka L. K., rod. D., a deti A. L. (v su€asnosti C. H.), nar. XX. XX.XXXX, O. K., nar. XX. XX.XXXX
aD. D, X.. K, nar. XX.XX.XXXX. So zretelom na charakter sporu a zistené skuto¢nosti odvolaci sud
uznesenim zo dfia 02.06.2025, &. k. 3Co0/146/2022-759, rozhodol, Ze v odvolacom konani bude namiesto
nebohého pdévodného Zalobcu v 12. rade O. K., pokraCovat’ s jeho dedi¢mi A. K., nar. XX XX.XXXX



(oznadujuc ho za Zalobcu v 12. rade), O. K., nar. XX.XX.XXXX (oznadujuc ho za Zalobcu v 13. rade) a
W. K., nar. XX XX.XXXX (oznalujuc ho za Zalobcu v 14. rade) a namiesto nebohého povodného Zalobcu
v 13. rade O. K. pokraovat’ s jeho dedi¢mi C. H. (pdvodne A. L.), nar. XX. XX.XXXX (oznadujuc ho za
Zalobcu v 15. rade), O. K., nar. XX. XX.XXXX (oznaéujuc ho za Zalobcu v 16. rade) a D. D., X.. K., nar.
XX XX XXXX (oznaéujuc ju za Zalobkyriu v 17. rade).

37. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalovanej podfa § 385 ods. 1 C.s.p. na pojednavani
konanom dna 09.10.2025, na ktorom zopakoval dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vymerom o
vlastnictve pddy zo dita 10.10.1947, potvrdenim Statnej sporitelne v Bratislave zo dfia 14.05.1957,
potvrdenim z Statneho okresného archivu Bratislava-vidiek zo dfia 12.08.1991, GP &. XXX/XXXX,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, &. k. PK-25C/109/2003-145, pridelovou listinou ONV BA
vidiek zo dfia 20.12.1961, identifikaciou parciel a GP €. XX/XXXX, pricom dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalovanej je CiastoCne dévodné; napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil uréiac, Ze pozemky
registra , 1., parcelné €. XXX/X, o vymere 892 m2, trvaly travny porast, parcelné ¢. XXX/XX, o vymere 91
m2, trvaly travny porast, parcelné &. XXX/XX, o vymere 450 m2, trvaly travny porast, parcelné &. XXX/XX,
o vymere 659 m2, trvaly travny porast, vedené Okresnym uUradom Pezinok, katastralny odbor, na liste
vlastnictva €. XXX, pre k. 0. A. J., obec K., okres Z., a pozemok parcelné &. XXX/XXX, o vymere 997 m2,
zastavana plocha a nadvorie, k. U. A. J., obec K., okres Z., ktory vznikol od¢lenenim od pozemku registra
»1." parcelné €. XXX/XX, o vymere 2.868 m2, zastavana plocha a nadvorie, k. 0. A. J., obec K., okres Z.,
na zéklade geometrického planu zo dria 03.11.2016, €. 26/2016, uradne overeného Okresnym uradom
Pezinok, katastralny odbor, dfia 16.11.2016, pod €. G1 XXXX/XXXX, pevne spojeného s napadnutym
rozsudkom, patria v podiele1/2 do dediCstva po O. K., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.

38. Vychadzajuc z oddvodnenia napadnutého rozsudku vo vazbe na obsah odvolania Zalovanej sud
prvej inStancie v fiom rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania a uviedol stanoviské
procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky vykonaného dokazovania, citoval nim aplikované
pravne predpisy, z ktorych vyvodil pravne zavery a tieto i patricne vysvetlil. Konajuci sud podrobne
objasnil dévody, pre ktoré vyhodnotil Zalobu Zalobcov za dévodnu, pri€¢om sa v rozsahu potrebnom
zaoberal i pre vec rozhodujucimi namietkami Zalovanej; nim prijaté skutkové a pravne zavery nemozno
povazovat za zjavne neoddvodnené, ked' tieto boli spdsobilé podrobit’ ich odvolaciemu prieskumu.

39. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej instancie pochybil, ked o spore, ktorého predmetom
bolo, podla Zaloby pévodnych Zalobcov, uréenie vlastnickeho prava poruditela O. K. ku dfiu jeho smrti,
rozhodol tak, ze urcil, ze Specifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom; nepripustne a
bez rozhodnutia o zmene Zalobného navrhu tak ,prekvalifikoval® predmet sporu. Uvedenej argumentécii
Zalovanej nemozno priznat' uspech.

40. Odvolaci sud v prvom rade udava, Ze doterajSia rozhodovacia sudna prax ustélila, Ze Zalobou o
uréenie, Ze konkrétna vec (hnutefna alebo nehnutelnd) patri do dedi¢stva po porucitefovi sa moze v
sporovom konani domahat ten, kto je dedi€om, resp. do Uvahy prichadzajucim dedi€om alebo jeho
pravnym nastupcom, vodéi inej osobe ako dediCovi (t. j. osoby, ktora nie je poruditelovym dedi¢om).
Zaloba o uréenie, Ze uréita vec patri do dediéstva po porugitelovi nepredstavuje tzv. inu Zalobu, ale
Zalobu podfa § 137 pism. c) C.s.p. (predtym § 80 pism. c) O.s.p.) a sleduje ochranu vlastnickeho prava.
Vyrok rozsudku, ktorym sa Zalobca domaha ur€enia, Zze urcité veci patria do dedi€stva po porucitefovi,
plne reSpektuje pravnu upravu zakotvenu v § 137 pism. c) C.s.p., t. j. vyhovuje zakonnej podmienke,
Ze uréovacia Zaloba musi zodpovedat’ pravu v pritomnom ¢ase. KedZe v konani o tejto Zalobe ide
o posudenie, €i porucitel vlastnil konkrétnu vec v okamihu svojej smrti, ide v podstate o Zalobu o
urCenie vlastnickeho prava porucitela ku dfiu jeho smrti (k tomu aj R 32/2011). Podla ustaleného
nazoru Najvys8ieho sudu SR vyrok rozsudku s uréovanim vlastnickeho prava do minulosti sa nejavil, na
rozdiel od vyroku, Ze urcité veci patria do dedi¢stva po porucitelovi, ako zodpovedajlci pravnej Uprave
zakotvenej v civilnom procesnom kddexe (predtym O.s.p.). Preto za priliehavejSi a presnejsi ustalil petit
spocivajuci v ureni, Ze vec patri do dedi¢stva (k tomu aj uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo
374/2013). Napokon, ak by aj Zalobca zvolil formulaciu Zalobného navrhu Ziadajuc urcit, Ze poruditel
bol v &ase svojej smrti vlastnikom veci, sud by mohol sam pristupit’ k jeho spresneniu a urcit, Ze vec
patri do dedi¢stva, nakolko je viazany obsahom, ale nie presnym znenim Zalobného petitu (k tomu aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 116/2023).



41. S poukazom na vy3Sie uvedené, zohfadniac, Ze podstatnou oboch zmienenych formulacii Zalobného
navrhu (urCenie, Ze vec patri do dedi€stva a uréenie, Ze porucitel bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom
veci) je, Ze vec eSte nebola pojata do dedi¢stva a ma byt ako dedi€stvo prejednana, mozno uzavriet,
Ze ak Zalobcovia uviedli v Zalobe také znenie petitu, ktory nebol formulovany uplne priliehavo,
avSak z jej obsahu, ako i nadvazujucich vyjadreni, nepochybne vyplynulo, ¢oho a na akom zaklade
sa domahali, bol konajuci sud opravneny upravit, resp. spresnit znenie Zalobného petitu, ¢o v
konkrétnostiach prejednavanej veci znamenalo upravit vyrok meritérneho rozhodnutia a urcit, Ze
Specifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi. Neslo pritom o Ziadnu zmenu Zaloby,
ale len o spresnenie Zalobného petitu.

42. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, je zrejmé, ze pOvodni Zalobcovia sa Zalobou domahali
uréenia, Ze ich pravny predchodca O. K.C. bol v ¢ase smrti vlastnikom Specifikovanych nehnutefnosti.
Dévodili existenciou vymeru o vlastnictve pédy a pridelovou listinou, obe bez uvedenia datumu,
prevzatim nehnutefnosti (pozemky parcela €. X/XX v PKV &. XXX, rofa, o vymere 0,2648 ha a parcela
€. XXX/X, v PKV &. XXX, rofa, o vymere 0,5423 ha) do drzby podla zapisnice zo dfia 05.10.1945,
pricom okrajovo dovodili i splnenie podmienok vydrzania vlastnickeho prava. Na tomto urceni, t. j. Ze
ich pravny predchodca bol vlastnikom Specifikovanych nehnutefnosti ku diiu smrti, zotrvali v priebehu
konania, opierajuc sa o vymer o vlastnictve pédy zo dfa 10.10.1947, ktory na podporu svojich tvrdeni
neskor zaloZili do sudneho spisu spolu s dal8imi listinnymi dékazmi. V nadvaznosti na uvedeny vymer
pbvodni Zzalobcovia upravovali i znenie petitu ich Zaloby, ked navrhli uréit, Ze nebohi O. K. a C. K. boli
v Case smrti kazdy v 1/2 k celku vlastnikmi Specifikovanych nehnutefnosti a tieto patria do dedi€stva
po nich, alternativne urcit, Ze len nebohy O. K. bol v ase smrti ich vlastnikom a tieto patria do
dedicstva po fiom (vid podania na €. I. 232, &. I. 245). Po vyzve konajuceho sudu formou uznesenia
zo dia 22.03.2022, ¢. k. 5C/4/2008-605, odstrafiujuc vady nespravnosti zalobného petitu v idajoch o
vymere pozemku s parcelnym & XXX/XX, k. 0. A. J., a druhu tohto pozemku, ako i novovzniknutého
pozemku s parcelnym €. XXX/XXX, su€asne ziadali urcit, Ze nebohy O. K. bol v Ease smrti vlastnikom
nehnutelnosti a tieto patria do dedi€stva po nebohom. Z obsahu sudneho spisu vyplyva a mozno suhlasit
so zalovanou, Ze konajuci sud v priebehu konania nerozhodol o pripusteni zmeny Zalobného navrhu.
Uvedené napokon nebolo potrebné, kedZe tento povaZoval za dostatocne urcity a presny, ked vyzvu na
odstranenie vad smeroval len ¢o do neuplnosti oznagenia vymery a druhu dvoch pozemkov. Sud prvej
inStancie teda bez zmeny predmetu sporu, rozhodol o totoZnej Zalobe Zalobcov, ktoru podali na sud prve;j
indtancie, na ¢o nemala Ziaden vplyv len formulaénd Uprava vyroku meritérneho rozhodnutia konajucim
sudom, reflektujuca na judikatirnu prax opisanu vyssie; ta vnimala ako priliehavejsiu ur€ovaciu Zalobu
s vyrokom, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom, na rozdiel od formulacie, Ze poruditel
bol ich vlastnikom v Case svojej smrti. Konajuci sud, viazany Zalobnym petitom, jeho obsahom, ako i
zdévodnenim Zaloby, nerozhodol o inom naroku, ako sa Zalobcovia domahali, neprekrogil ich Zalobny
navrh a neprisudil im viac ako pozadovali (nimi zvoleny tzv. zloZeny petit nebol sidom prvej inStancie
pripusteny - pozn. odvolacieho sudu). Nie je porudenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak
pravne kvalifikuje skutok, ktory je predmetom konania, resp. ak formulane upravi petit navrhu vo
vyrokovej Casti rozhodnutia, ked Zalobe vyhovuje. Sud je totiz povinny vyrokovu €ast' rozhodnutia
formulovat tak, aby bola jasnd, stru¢na, vystizna a predovetkym materialne vykonatelna (k tomu i nalez
Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 122/2012). Je pritom irelevantné, ako sud prvej indtancie oznacoval
predmet sporu v zahlavi nim vydanych procesnych rozhodnuti (t. j. €i o uréenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva alebo o ur€enie, Ze nebohy bol vlastnikom nehnutelnosti ku driu smrti), nakofko iSlo stale
o ten isty narok, uplatneny na totoZnych skutkovych tvrdeniach.

43. Nemozno suhlasit’ ani s argumentaciou Zalovanej, ktora v tejto suvislosti podotkla, ze uréenie,
ze poruditel bol ku fiu smrti vlastnikom nehnutelnosti, nerieSi otazku, Ci tieto patria do dedistva po
porucitelovi, a teda, nevedie k tomu, aby ich Zalobcovia redlne zdedili. V zmysle sudnej judikatary, v
dosledku vyhovujuceho vyroku rozsudku sudu, ktorym urgil, Ze vec patri do dedi€stva po porucitelovi,
sa tato (vec) nasledne prejedna v konani o dediéstve ako majetok porucitefa. Rozhodnutie, resp.
osvedCenie o dediCstve v8ak nepotvrdzuje, Ze dedi€ je i v su€asnosti vlastnikom tejto veci. Po smrti
porucitela totiz moézu nastat pravne skutoénosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva
niekoho iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, €i urlitd vec bola v ¢ase smrti
porucitela v jeho vlastnictve, sud v3ak takéto (neskorsie) pravne bezvyznamné skuto€nosti neskima; pre
toto konanie je totiz relevantny ¢as smrti porucitefa (k tomu R 32//2011).Vzhladom na to, Ze Zalobcami
uplatfiovana Zaloba sa tykala ur€enia vlastnictva porucitefa k datumu jeho smrti a okolnosti, ktoré nastali



neskoér, ho nemdzu ovplyvnit, po nadobudnuti pravoplatnosti zalobe vyhovujuceho vyroku rozsudku sa
nasledne nehnutelnosti stanu predmetom dediéského konania (konania o novoobjavenom majetku);
jeho vysledok, a to potvrdenie nadobudnutia dedi¢stva alebo schvalenie dohody o vysporiadani
dedicstva, prip. iné ukoncenie konania eSte neznamena, Ze Zalobcovia, pripadne niektory z nich, je
nadalej vlastnikom tohto majetku (k tomu i rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 214/2021).

44. Pokial Zalovana namietala nevykonatelnost enuncidtu napadnutého rozsudku vzhfadom na
nespravnost oznacenia pozemku s parcelnym &. XXX/XXX, o vymere 997 m2, zastavana plocha a
nadvorie, vzniknutého od¢lenenim z pozemku s parcelnym &. XXX/XX, o vymere 2.868 m2, podla GP
€. XX/IXXXX, ako evidovaného na LV & XXX, k. U. A. J., mozZno suhlasit s tym, Ze novovzniknuty
pozemok zatial nie je vedeny na predmetnom liste vlastnictve. Z obsahu GP v3ak jednoznalne vyplyva,
Ze pozemok s parcelnym &. XXX/XXX, ma vzniknut oddelenim od pozemku s parcelnym &. XXX/XX, o
vymere 2.868 m2, pricom oba tieto pozemky su vo vykaze vymer evidované ako zapisané na LV &. XXX,
pre k. 0. A. J.. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vychadzal z uvedenych informacii pri rozhodovani o
veci. KedZze mozno pripustit vhodnejsiu formulaénu upravu vyroku rozsudku tak, aby bolo nepochybné,
Ze v suc€asnosti su na prislusnom LV &. XXX, k. u. A. J., evidované len nehnutelnosti registra ,T.“ s
parcelnym & XXX/X, C.. XXX/XX, C.. XXX/XX W. C.. XXX/XX (a teda nie i novovzniknuty pozemok), k
tejto formulaénej uprave napokon pristupil i odvolaci sud vo svojom rozhodnuti (vid' i bod 77.).

45. V suvislosti s namietkou Zalovanej ohladne poru$enia zasady kontradiktérnosti a principu rovnosti
zdkonnou sudkyfou, ked mala Zalobcom poskytnut poucenie ohladne aktivnej vecnej legitimacie a
formulacie Zalobného petitu v nadvaznosti na predloZenie ddkazu (GP €. XX/XXXX), ktoré poucenia mali
podla Zalovanej presiahnut rozsah manuduké&nej povinnosti sudu, odvolaci sud udava, Ze podla obsahu
iSlo o totoZzné skuto€nosti, ktorymi Zalovana spochybnila nestrannost zakonnej sudkyne v podani zo
dria 14.10.2021. Krajsky sud v Bratislave pritom pri vrateni veci dria 28.10.2021, sp. zn. 5NcC/15/2021,
vyhodnotil jej argumentaciu ako v celosti tykajucu sa procesného postupu sudcu v konani, nakolko ich
zakonna sudkyna predniesla v ramci predbezného pravneho posudenia veci, a preto nebol dovod vylugit
ju z prejednania a rozhodovania o veci, s ktorym posudenim sa stotoznil i odvolaci sud (§ 49 ods. 3
C.s.p.); spbsobom plnenia manuduk&nej povinnosti konajucej sudkyne vytykanym Zalovanou nedoslo
pritom ani k poruseniu principu rovnosti stran, resp. kontradiktérnosti konania.

46. Podla § 49 ods. 3 C.s.p. nie su débvodom na vylu&enie sudcu okolnosti spocivajuce v procesnom
postupe sudcu alebo v jeho rozhodovacej €innosti.

47. Z judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani, ako jeden z
prvkov SirSej koncepcie spravodlivého konania vyZzaduje, aby kazdému ucastnikovi bola dana primerana
moznost predniest svoj pripad za podmienok, ktoré ju neumiestnia do zjavnej nevyhody vodi jej
protistrane. Okrem tejto pozZiadavky zahifia koncepcia spravodlivého konania pravo na kontradiktorne
konanie, podrla ktorého u€astnici musia mat moznost' nielen byt oboznameni s dékazmi potrebnymi na
to, aby ich navrh bol Uspesny, ale taktiez musia mat vedomost o v8etkych predloZzenych dékazoch a
stanoviskach a vyjadrit sa k nim na ugéely ovplyvnenia rozhodnutia sudu (k tomu rozhodnutie Ustavného
sudu SR, sp. zn. II. US 249/2012). Poziadavka ,rovnosti zbrani* vyplyvajtica z &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
je len inym ozna&enim zakladného Ustavného prava na rovnost u€astnikov (stran) v konani podla €élanku
47 ods. 3 Ustavy SR. (vid i nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 414/2015).

48. Je zrejmé, Zze zakonna sudkyna vyslovila na sidnom pojednavani dnha 07.10.2021 predbezny
pravny nazor tykajuci sa splnenia procesnej podmienky existencie procesného spolo€enstva na strane
Zalobcov, ktord musi sud skumat’ ex offo; z tejto fakticky vyplyva nasledna potreba podania navrhu
na pristupenie dalSich subjektov (potencialnych dedi¢ov) do konania. Uvedené pritom plati o to viac
v situacii, ked Zalobcovia taky navrh na pristipenie dalSich dedi¢ov do konania uz raz podali, a to
bez akejkolvek ingerencie zo strany konajuceho sudu; konajuci sud ich navrh pritom len z formalnych
doévodov zamietol. Na uvedenom zaklade, prihliadajuc i na formulaciu zvolenu zakonnou sudkyriou pri
vysloveni predbezného pravneho posudenia veci (,dava na zvazenie®) je odvolaci sud toho nazoru, Ze
tymto procesnym postupom neporusila prava Zalovanej garantované v &lanku 47 ods. 3 Ustavy SR.
Rovnako také porusenie nemozno vzhliadnut z potreby ,ujasnenia“ si Zalobného petitu, resp. poziadavky
na predlozenie potrebného poctu rovnopisov GP &. XX/XXXX, ked tento procesny postup uskutoénila
zakonna sudkyna v ramci odstrafiovania vad neuplného a neurcitého podania Zalobcov podfa § 129
C.s.p., ku ktorému mal sud prvej indtancie napokon pristupit uz v skordej faze konania.



49. Odvolaci sud v8ak musel prisvedCit odvolacej namietke Zzalovanej, ktorou namietala nespravnost
procesného postupu konajuceho sudu v suvislosti s ukonfenim dokazovania a prednesenim
zaverec¢nych reci.

50. Podla § 182 C.s.p. ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skonéenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje
za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

51. Postup sudu prvej inStancie na pojednavani podla § 182 C.s.p. je z hfadiska procesnej aktivity
sporovych stran zaviSeny prednesenim zavere¢nych re€i. Je povinnostou sudu vyzvat strany a ich
zastupcov na prednesenie zaverec¢nej re€i, a to aj vtedy, ak bude pojednavanie odroovat za ucelom
vyhlasenia rozsudku podla § 219 ods. 2 C.s.p. Obsahom zaverecnej reci je struéné a vecné zhrnutie
substancovanych skutkovych tvrdeni, vyjadrenie k priebehu sporu, k vysledkom dokazovania a k pravnej
stranke veci. Sud musi dbat’ na to, aby zavere€na re€ sporovej strany alebo jej zastupcu nenahradzala
ukony, na ktoré bola strana povinna v predchadzajucich Stadiach konania a aby v ramci prednesov
nedochadzalo k neucelnym odklonom od predmetu sporu. Poradie prednesov ur¢i sudca tak, aby
ako prvy mohol svoju zavereénu re¢ predniest’ Zalobca (resp. postupne jednotlivi Zalobcovia) a potom
Zalovany (resp. postupne jednotlivi Zalovani). | ked vykon prava zévere¢nej redi je v individualnej
dispozicii opravnenej osoby, t. j. strany, upretie, resp. odnatie prava sporovej strany predniest pred
skon&enim dokazovania zavereCnu re¢ predstavuje podla nazoru NajvysSieho sudu SR zasah do jej
zékladného prava na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivé sudne
konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a do principu rovnosti stran v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 C.s.p., a ak
nemu doslo, tdto vada zaklada dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) C.s.p., ktory je totoZny s odvolacim
dbévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 50bdo 12/2021)).

52. Z obsahu sudneho spisu, konkrétne zo zapisnice o pojednavani dia 17.05.2022 vyplyva, Ze
konajuci sud po prednesoch pravnych zastupcov stran vyhlasil dokazovanie za skon&ené a nasledne
pojednavanie odrocil za u¢elom verejného vyhlasenia rozsudku na termin 14.06.2022, s pokynom, aby
pravni zastupcovia stran dorudili do sudneho spisu a protistrane v lehote 5 dni zavere¢né vyjadrenie.
Na vyzvu sudu prvej indtancie reagovala pravna zastupkyna v tom Case Zalobcov v 1. aZv 4. rade a v
9. rade, ked mu dorucila podanie zo dna 24.05.2022 s nazvom Zaverecna re¢ zalobcov.

53. Z uvedeného je zrejmé, Ze konajuci sud v rozpore s § 182 C.s.p. ukondil dokazovanie eSte
pred tym, ako dal sporovym stranam, resp. ich zastupcom priestor na prednesenie zavere¢nych reci;
svojim nespravnym postupom tak zatazil konanie vadou, ktoru odvolaci sud so zretelom na uz raz
odvolacim sudom zruSeny v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 26.09.2011, ¢&. k.
5C/4/2008-167 (uznesenie zo diha 30.09.2015, sp. zn. 14Co0/38/2012) a povinnost uloZenu ustanovenim
§ 390 C.s.p., ktord musi v zmysle ustalenej praxe Ustavného sidu SR (vid rozhodnutie, sp. zn. I. US
341/2025) bezvyhradne dodrziavat, nemohol napravit’ inak, ako dat Zalovanej, ktora tito nespravnost' v
odvolani vytykala, priestor predniest zavere¢nu re¢ na pojednavani dfia 09.10.2025. V jej ramci pravna
zastupkyha Zalovanej zotrvala na argumentacii o nezvrathom poruseni procesnych prav Zalovanej
konajucim sudom, ktory poucoval Zalobcov nad ramec manuduké&nej povinnosti, a to tak vo vztahu k
aktivnej vecnej legitimacii, ako aj k Zzalobnému petitu.

54. Zalovana v dal$om sustredila svoju odvolaciu argumentaciu na nespravne pravne posudenie danosti
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom ureni zo strany konajuceho sudu. Bola toho
nazoru, Ze Zaloba v zneni vyslovne pozadovanom Zalobcami, t. j. o urenie, Ze porucitel O. K. bol v
Case svojej smrti vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, nie je spdsobila odstranit' pravnu neistotu v ich
postaveni, kedZe po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu by malo nasledovat dal3ie sudne
konanie, ktorého predmetom bude urlenie, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedistva. Zaroveri, mala za
to, Ze vdanom pripade sa jedna o konkurenciu naroku Zalobcov podla restituénych predpisov s narokom
podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, a preto maju prednost restituéné predpisy
(konkrétne zakon &. 229/1991 Zb.) ako predpisy Specialne; v situacii, ked si Zzalobcovia narok podfla
tychto predpisov v prekluzivnej lehote neuplatnili, resp. na ich strane neexistovali také okolnosti, ktoré



by vynimo€ne umoznili pouZitie ur€ovacej Zaloby ako prostriedku napravy krivd, nepreukazali existenciu
naliehavého pravneho zaujmu.

55. Podla ustalenej sudnej praxe Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti vzdy, ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti. Ako uviedol odvolaci sud vysSie,
Zalobami o ur€enie vlastnictva su aj Zaloby o ur&enie, Ze veci patria do dedi€stva, resp. Zaloby o uréenie,
Ze urcita osoba bola ku dfiu smrti vlastnikom veci (k tomu aj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, sp.
zn. 3Cdo 44/2008). Vzhfadom na uvedené, v situacii, ked predmetom konania bola sice poziadavka
Zalobcov na ur€enie vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu k nehnutelnostiam ku dfu jeho smrti,
avSak tato ma charakter zaloby o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, tak ako to napokon
konajuci sud v sulade s ustalenou judikaturou formulaéne vyjadril v enunciate sudneho rozhodnutia, je
nepochybné, Ze po pravoplatnom skon&eni tohto konania nebude nasledovat’ dalSie sudne konanie s
totoZnym predmetom, t. j. o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, ako mylne namietala Zalovana.

56. Vo vztahu k jej zvy$nej argumentacii odvolaci sud udava, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze konajuci sud v situacii, ked sa Zalobcovia dovolavali uréenia, Zze Specifikované nehnutelnosti
patria do dedi¢stva, a teda sa domahali ochrany svojich prav podla vSeobecnych predpisov ob&ianskeho
prava, vzhliadol osobité okolnosti odévodriujiuce uprednostnit ur€ovaciu Zalobu pred moznym narokom
podla restituénych predpisov. Hodno uviest, Ze obe procesné strany sa v priebehu sporu vyjadrovali
k aplikacii restituCnych predpisov, konkrétne k pouZitiu ustanoveni zakona &. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku (dalej len ,zakon €. 229/1991
Zb.") (resp. i zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom) a v nich
zakotveného restituéného dbévodu - prevzatie veci bez pravneho dévodu; zalobcovia mali za to, ze o
pripad konkurencie restituéného naroku s narokom podfla vSeobecnych predpisov obgianskeho prava
v danej veci neslo, kym Zalovana bola opa&ného nazoru. Odvolaci sud umoznil procesnym stranam
vyjadrit sa k pouZitiu dotknutych ustanoveni § 4 ods. 1 a ods. 2, § 5, § 6 ods. 1 pism. p) a ods. 6
zakona €. 229/1991 Zb. (ked tieto opomenul uviest konajuci sud v napadnutom rozsudku) v zmysle §
382 C.s.p. na pojednavani dita 09.10.2025. Zalobcovia sa v celom rozsahu pridrzali svojich pisomnych
a ustnych vyjadreni prezentovanych k tejto otazke v priebehu konania pred prvoinstanénym siudom.
Zalovana zotrvala na tom, Ze neexistuje Ziaden objektivny dévod, pre ktory si deditia po manzeloch
VrSekovych nemohli uplatnit’ svoj narok podra restituénych predpisov.

57. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. opravnenou osobou je $tatny ob&an Ceskej a Slovenske;
Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej Uzemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k
pbvodnej pofnohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara
1948 do 1. januara 1990 sp6sobom uvedenym v § 6 ods. 1.

58. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 229/1991 Zb. ak osoba uvedena v odseku 1 zomrela pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, s opravnenymi
osobami, pokial su §tatnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt
na jej uzemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi€ zo zavetu, ktory nadobudol viastnictvo, ale iba v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urCitej Casti nehnutelnosti, na ktord sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny iba
k tejto Casti nehnutelnosti,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo,
jeho deti.

59. Podla § 5 zakona €. 229/1991 Zb. povinnymi osobami su &tat alebo pravnické osoby, ktoré ku
dfiu ucinnosti tohto zdkona nehnutelnost’ drzia, s vynimkou a) podnikov so zahraniénou majetkovou
uCastou a obchodnych spoloénosti, ktorych spoloénikmi alebo u¢astnikmi su vyhradne fyzické osoby.
Tato vynimka neplati, ak ide o veci nadobudnuté od pravnickych oséb po 1. oktébri 1990, b) cudzich
Statov.

60. Podla § 6 ods. 1 pism. p) zakona €. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré
presli na Stat alebo na inu pravnickd osobu v désledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu.



61. Podla § 6 ods. 6 zakona &. 229/1991 Zb. ak nehnutelnosti presli do vlastnictva obce, ma opravnena
osoba pravo podla tohto zakona voci obci.

62. S poukazom na odvolaciu argumentaciou Zalovanej bolo v danej veci rozhodujuce vyhodnotit
zasadnu otazku rozhrani¢enia vztahu medzi restituénym predpisom ako lex specialis a Obc&ianskym
zakonnikom ako lex generalis, a to pomocou tzv. testu restituéného pravneho vztahu, skimanim
existencie jeho troch ,stavebnych“ prvkov, ktorymi su: (1) osoba, ktord Ziada o vydanie veci
podla restituného predpisu, spifia podmienky (Statut) opravnenej osoby, (2) existencia relevantného
reStituéného dévodu, resp. titulu, t. j. ak vec presla na Stat spdsobom, ktory restitucny zakon oznacuje
ako restituény dovod, (3) moznost zaradit' toho, kto drzi nehnutefnosti ku drfiu ucinnosti zakona pod
pojem ,povinna osoba“. V pripade absencie ¢o i len jedného z tychto zdkonnych predpokladov nemozno
hovorit o zaloZeni restitu¢ného vztahu, ¢o vyluCuje aplikaciu lex specialis. (k tomu aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 58/2012). Inymi slovami, restitu¢né zakony, aj ked maju vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku povahu lex specialis, nevyluéuju moznost v pripade, ak sa zisti, Ze
ustanovenia lex specialis nemozno na dany pripad uplatnit, domahat sa ochrany vlastnickeho prava
podla Obc&ianskeho zakonnika Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava.

63. Pbévodni Zalobcovia splnili predpoklady osoby opravnenej na vydanie nehnutelnosti  (§ 4 ods.
2 pism. c) zakona ¢&. 229/1991 Zb.), v pripade povinnej osoby tieto vlastnicky patrili uz nie statu, ale
Zalovanej (§ 5, § 6 ods. 6 zakona &. 229/1991 Zb.), pricom Stat mal nehnutelnosti prevziat bez pravneho
doévodu podla § 6 ods. 1 pism. p) zakona €. 229/1991 Zb. Z predmetného ustanovenia explicitne
vyplyva, Ze prevzatie veci bez pravneho dévodu je restitudny dévod, i ked tento oznadil Ustavny sud
SR v rozhodnuti pod sp. zn. |. US 548/2024 za obsahovo zmato&ny. Ustavny sud vyslovil, Ze vnima
rozpor, ked €ast’ jedného § 6 ods. 1 (...nehnutelnosti, ktoré presli na &tat...) viaze restituciu vyslovne na
podmienku nadobudnutia viastnictva Statom a jeho dalSia ¢ast’ na podmienku, Ze Stat prevzal vec bez
pravneho dévodu. Pri nadrtnutej legislativnej neddslednosti tejto pravnej normy neopomina porusovanie
fundamentalnych principov demokratického a pravneho Statu v rokoch 1948 - 1989, a preto konstatoval,
Ze o uvedeny restituény dévod ide vtedy, ak vlastnik veci sice nebol postupom Statu formalne pozbaveny
svojho vlastnickeho prava, bola mu v8ak odfiatd moznost' vec drzat, uzivat' ju a pouzivat jej plody a
uzitky. Stat sa zmocnil veci vo vlastnictve oséb a nakladal s fiou ako s vlastnou (fyzické okupécia) bez
toho, Ze by k tomu mal nejaky pravne relevantny pravny dévod (titul), s ktorym vtedy platné pravo spajalo
prechod vlastnickeho prava (k tomu aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 5MCdo/4/2009). Podla
zmieneného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5MCdo 4/2009, prevzatie veci bez pravneho
dbévodu samo osebe pojmovo vylu€uje (a vylu€ovalo aj v rozhodnom obdobi) vznik vlastnickeho prava na
strane subjektu, ktory sa veci ujal bez pravneho dévodu. Sudna judikatura vSak pod prevzatim veci bez
pravneho dévodu vnimala i situacie, ked stat prevzal nehnutelnosti na zaklade spravneho rozhodnutia,
ktoré nebolo riadne dorucené a nenadobudlo pravnu ucinnost (k tomu rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 4Cdo 130/2007, sp. zn. 4Cdo 180/2010), ale i na zaklade neplatného pravneho ukonu. Prevzatie
nehnutefnosti Statom bez pravneho dbvodu nastalo aj v situacii, ked sice existoval pravny dévod
na toto prevzatie, ale tento bol nespdsobily vyvolat zamySlané pravne désledky (k tomu rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo 144/2018).

64. V skumanej veci si Stat aproboval vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, resp. v tom &ase k
parcele €. XXX, k. U. A. J., evidovanej v PKV €. XXX, na zaklade rozhodnutia Okresného narodného
vyboru Bratislava - okolie zo dfia 21.04.1961, &. Po6d 213/1961, ktory pridelil p6du patriacu pdvodne
byvalému vlastnikovi grofovi C. W., podla § 6 ods. 1 pism. e) nariadenia & 104/1945 Sb. n. SR
(v zneni ,sa prideluje absolventom nizSich polnohospodarskych 8kél najviac vo vymere do 10 ha
ornej alebo do 15 ha polnohospodarskej pody, ak chcu sami hospodarit*) Ceskoslovenskému $tatu,
v sprave pbddohospodarskeho odboru ONV Bratislava - vidiek, a to disponujuc rozhodnutim, ktoré
tomu predchadzalo; iSlo o rozhodnutie konfiSka&nej komisie zo dfia 12.08.1946, &. 764/375b - 1946; ta
rozhodla o tom, Ze gréf W. je zradca a nepriatel slovenského naroda a Ceskoslovenskej republiky a
jeho majetok sa povazuje za skonfiSkovany ku driu 01.03.1945. Formalne teda existoval pravny titul,
od ktorého Ceskoslovensky $tat odvodzoval existenciu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, hoci,
ako vyhodnotil konajuci sud a Zalovana to v odvolani nenamietala, tento nemohol vyvolat zamyslané
pravne désledky, kedZze na sporné nehnutelnosti existoval uz skorsi vymer o prideleni pédy zo dha
10.10.1947 v prospech pravnych predchodcov Zalobcov a v konani nebolo preukazané, Ze by tento
vymer bol predpisanym spbsobom zruSeny, pripadne by doslo k odiatiu pridelu v sulade s vtedy platnymi



pravnymi predpismi na to kompetentnym organom. ISlo teda o duplicitné pridelenie nehnutelnosti
Ceskoslovenskému $tatu od totoZného vlastnika (grof W.), ktoré nemohlo vyvolat zamyslané pravne
dosledky, v désledku &oho tieto Ceskoslovensky $tat prevzal bez pravneho dévodu. Potom ako
Ceskoslovensky $tat zaevidoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v PKV & XXX, k. 0. A. J., sa
stala ich vlastnikom Zalovana (obec) na z&klade zakona &. 138/1991 Zb.

65. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze konajuci sud vyhodnotil, Ze v danej veci doslo
ku konkurencii dvoch narokov, a to podfla restitu¢nych predpisov (zakona €. 229/1991
Zb.), ked Zalobcovia sa mohli doméhat vydania nehnutefnosti prevzatych Statom bez pravneho dévodu,
s narokom podla v8eobecnych predpisov Obcianskeho zakonnika (§ 126); tuto konkurenciu, v rdmci
skimania procesnej podmienky danosti naliehavého pravneho zaujmu, vyhodnotil v prospech aplikacie
lex generalis, prihliadajuc na tzv. osobitné okolnosti pripadu. Postupoval tak v sulade s judikaturou
Ustavného sudu SR, ktora v otazke konkurencie uréovacej Zaloby s restituénymi predpismi stoji na
zaveroch prezentovanych i v nalezoch sp. zn. |. US 460/2017, sp. zn. Il. US 249/2011, sp. zn. Ill. US
178/06; podla nich restituCné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho
prava opravnenych oséb, ale aby im ulahcili obnovenie tohto prava. Preto, ak doSlo k zabratiu
majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a nic
nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finanénej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o
vSeobecné predpisy ob&ianskeho prava. V situacii, ked Statu nesvedgil Ziaden pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo nadalej k nehnutelnosti zachované vlastnicke pravo toho
subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom pred dfiom zapisu vlastnickeho prava statu, hoci zapis v
evidencii nehnutelnosti tomu nezodpovedal. Zaroven konajuci sud zohladnil, Ze v urcitych situaciach,
zodpovedajucich individualnym okolnostiam, je mozné domahat sa uréenia vlastnickeho prava podla
vSeobecnych predpisov obc&ianskeho prava, i ak vlastnictvo k nehnutefnostiam bolo odnaté bez
pravneho dévodu, o povazoval za pripad prejednavaného sporu. S poukazom na konanie pdvodne;j
Zalobkyne v 1. rade, Y. O., ktora sa viacerymi spésobmi snazila o prinavratenie vlastnictva nehnutelnosti
(vid bod 26. oddévodnenia rozsudku) dospel k zaveru, Ze v danej veci existovali okolnosti odévodriujuce
podanie urCovacej zaloby. Ich preskimanim sa odvolaci sud stotoznil s nazorom konajuceho sudu o
pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c) C.s.p.

66. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pdvodni Zalobcovia, resp. povodna Zalobkyna v 1. rade eSte
pred u€innostou restituénych predpisov adresovala JRD Modra Ziadost zo dfia 10.09.1990 o vratenie
luky, ktoru, podla obsahu Ziadosti zo dfia 06.09.1991, i uzivala. Nasledne poZziadala o vratenie povodne;j
parcely €. XXX/X, k. U. A. J., v zmysle ustanoveni zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach (dalej len ,zakon &. 330/1991 Zb.*) a jej ziadost bola predmetom prerokovania s
Polnohospodarskym druzstvom VaPD Modra a pozemkovym uUradom dia 13.03.1992. Zo zapisnice
o prerokovani z uvedeného dnia pritom vyplyva, Ze tato bola predpokladom pre vydanie rozhodnutia
Pozemkového uradu v zmysle zakona €. 330/1991 Zb. O napravu pravneho stavu sa v zastupeni
ostatnych dedicov pévodna Zalobkyria v 1. rade snaZzila i prostrednictvom obnovy dedi¢ského konania
po pravnych predchodcoch (&. I. 425, 426-427). Zalovana pritom v priebehu konania nespochybnila, ze v
danom €ase nehnutefnosti boli predmetom uzivania JRD, preto je pochopitelné, Ze povodna Zalobkynia
v 1. rade sa ako laik, neznaly prava, snazila o prinavratenie vlastnictva Ziadostami adresovanymi prave
subjektu, ktory ich v tom &ase obhospodaroval a uzival. So zretelom na uvedené, i ked, ako zd6raznil
sud prvej inStancie, Zalobcovia svoj narok neuplatnili podfa restitu¢nych predpisov, je nepochybné, Ze v
snahe o navratenie vlastnictva patriaceho ich pravnym predchodcom neostali laxni, resp. pasivni, kedZe
podaniu Zaloby predchadzala ich aktivha snaha o ziskanie Statom odfiatého vlastnictva pddy. Napokon,
zohladniac mimoriadnu povahu restituénych zakonoy, ich legislativhu nedéslednost, ktort konstatoval
i Ustavny sid SR a ktoré z tohto dévodu nemuseli byt zrozumitelné beznému obé&anovi, nemozno
neuplatnenie ich prav v ramci restituénych predpisov vykladat' v ich neprospech, o to viac pri spletitych
vlastnickych a uzivacich pravach k nehnutelnostiam v danom €ase (vlastnicke pravo zapisané v PKV
v prospech Statu, nehnutelnosti fakticky uzivané JRD, dané do uZivania povodnej Zalobkyni v 1. rade).
Restitu€né naroky su narokmi mimoriadnymi, a to do tej miery, Ze je tu odévodneny aj mimoriadny postup
sudov byt zhovievavejsi k forme a obsahu uplatnenia tychto narokov (vid i rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 5Cdo/72/1999, sp. zn. 3Cdo/58/2012). Zohladniac potom pecifickost pripadu, pod¢&iarknutd
najma krokmi pévodnej Zalobkyne v 1. rade v snahe o prinavratenie nehnutefnosti
do vlastnictva Zalobcov, v situacii, ked pravny titul svedCiaci vlastnictvu Statu nevyvolal zamyslané
pravne ucinky, nemozno Zalobcom upriet pravo, aby sa domahali uréenia, Ze nehnutefnosti patria do



dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi, ur€ovacou Zalobou podfa § 137 pism. c¢) C.s.p. Napokon,
pbévodnym Zalobcom nemoZzno upriet’ ich legitimne oakavanie, Ze nimi zvoleny postup zodpovedal
zakonu, ked v Case podania Zaloby aj niektoré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR pripustali moznost
domahat sa na sude uréenia vlastnictva (sp. zn. 4Cdo 111/1999). Na uvedené zavery pritom nema vplyv
ani apel Zalovanej na princip vSeobecnej spravodlivosti, ktory odévodiovala rekultivaciou nehnutefnosti
a ich vyuzivanim na verejné ucely. V priebehu prvoin§tanéného konania, a napokon ani v odvolani,
totiz Zalovana nijako nepoprela tu skuto€nost, Ze bola informovana o snahe pdvodnej zalobkyne v
1. rade usporiadat vlastnicke vztahy k nehnutefnostiam, a tym oboznamend so skutoénostami, ktoré
mohli vyvolat pochybnosti o tom, &i je ich skutoCnym vlastnikom; pokial v tejto situacii nakladala s
nehnutelnostami, bez vy&kania na Uplné vyrieSenie vlastnickych vztahov ku nim, resp. ani sa o ne nijako
nesnazila, neméze sa odvolavat' na princip vSeobecnej spravodlivosti a pravnej istoty.

67. Pokial zalovana v tomto smere poukazovala osobitne na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn.
lIl. US 177/2013, je zrejmé, Ze v nim posudzovanom pripade ostal staZovatel neginny a okrem podania
dvoch Zaléb neurobil Ziadne aktivne kroky na navratenie vlastnictva po svojich pravnych predchodcoch,
€o vSak nebol pripad zalobcov.

68. So zretelom na vy3Sie uvedené vyhodnotil odvolaci siud namietku Zalovanej o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na uréovacej zalobe za nedévodnu. Podotyka pritom, Ze tento
by bol dany i v pripade, ak by ne8lo o konkurenciu narokov Zalobcov podla restituCnych predpisov
a v8eobecnych predpisov oblianskeho prava. Naliehavy pravny zdujem je dany principialne vzdy pri
potrebe docielit zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti. V prejedndvanej veci pritom Zalobcovia
Zalobou sledovali vytvorenie pravneho podkladu na prejednanie spornych nehnutelnosti v konani o
dediCstve po svojom pravnom predchodcovi.

69. Vychadzajuc z odvolania Zalovanej, jeho skutkového a pravneho zdévodnenia, ktorym bol odvolaci
sud viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), Zalovana v fiom v dalSom pouzitou odvolacou argumentaciou
nespochybnila spravnost skutkovych zisteni a na nich nadvazujuceho pravneho zaveru konajuceho
sudu ohladne existencie vlastnickeho prava nebohého O. K. W. C. K. k nehnutelnostiam, ktoré nadobudli
na zéklade vymeru o vlastnictve pédy zo dfia 10.10.1947.

70. Podla predmetného vymeru Poverenictvo v zmysle § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR a
nariadenia . 104/1945 Sb. n. SNR pridelilo polnohospodarske nehnutefnosti v k. u. J., o celkovej vymere
0,8071 ha, v pridelovom plane oznadené v PKV &. XXX, rola €. X/XX, o vymere 0,2648 ha, za cenu 551
K&s a v PKV &. XXX, rofa &. XXX/X, o vymere 0,5423 ha, za cenu 1.979 K¢&s, do vlastnictva manzelom
O. K. W. C. K, v idealnej Casti 1/2 a 1/2. Podla identifikacie parciel vyhotovenej Katastralnym uradom
v Bratislave, sprava katastra Pezinok, pozemok s pdvodnym parcelnym &. X/XX, rola, zodpovedal
pozemku v registri ,T.“, s parcelnym €. XXX/X, trvaly travny porast, o vymere 3.089 m2, ktora okolnost
nebola Zalovanou sporovana. Skutoénost, Zze pozemok s parcelnym &. XXX/X, o vymere 3.089 m2, ako
i pbvodna parcela €. XXX/X, o vymere 5.423 m2, boli podla definitivheho pridelového planu v k. 4. J.,
pridelené neb. O. K. a jeho manzelke C., vyplyva i z potvrdenia Statneho okresného archivu Bratislava-
vidiek zo dha 12.08.1991. Manzelia K. zaplatili za pridelené nehnutelnosti pridelovu cenu spolu 2.700
Kés, ¢o vyplyva z potvrdenia Statnej sporitelne v Bratislave zo diia 14.05.1957; podia neho nebohi O.
K. a manzelka C., nemali k uvedenému datumu nedoplatok za rolu v k. u. A. J., ked’ uhradili splatku v
starej mene v sume 2.700 K&s, €o v novej mene zodpovedalo sume 540 K¢s.

71. Zohladniac vykonané dokazovanie, vymer o vlastnictve pédy zo dna 10.10.1947 predstavoval
relevantny pravny titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam pre pravnych
predchodcov Zalobcov, pre kazdého v 1/2. Ako spravne konstatoval i sud prvej indtancie vymer o
vlastnictve pddy bol vydany Poverenictvom, t. j. opravnenym organom v zmysle § 1 ods. 1 nariadenia
€. 104/1946 Sb. n. SNR. Bolo v fiom uvedené oznacenie pravneho predpisu, podla ktorého sa vydal,
akej veci sa tykal, bol datovany, opatreny Uradnou peciatkou a podpisom poverenika, priom v iom bolo
obsiahnuté meno byvalého vlastnika, pridelcov, a boli Specifikované i nehnutefnosti tvoriace predmet
pridelu, spolu s dalSimi podmienkami. KedZe vymer o vlastnictve pody zo dnia 10.10.1947 splnil po
formalnej a obsahovej stranke vSetky zdkonné nalezitosti v zmysle nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR,
treba ho povaZovat za verejnu listinu deklarujicu vlastnicke pravo pridelcu (tu pravnych predchodcov
Zalobcov) k pridelenej pdde, kazdého v 1/2 (k tomu i rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo
123/2003 (R 44/2005)). Hodno dodat, Ze k nadobudnutiu vlastnictva pridelom zasadne nebola potrebna



intabulacia; nedostatok zapisu v pozemkovej knihe nemal vplyv na vlastnictvo k pridelu. Z hladiska
vlastnictva nebola preto rozhodujuca skuto€nost, Ze v pozemkovej knihe nedoslo k zapisu o pridelovom
konani v prospech manzelov K. (k tomu rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo 5/2013, sp.
zn. 6Cdo 169/2020). Vzhlfadom na to, Ze v konani neboli tvrdené a nasledne ani preukazané skutoénosti
majuce za nasledok vzdanie sa pridelu alebo jeho odnatie manzelom K., tito nestratili svoje vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam, kazdy v 1/2. Tieto, resp. pozemok s parcelnym &. XXX/X, k. 4. A. J., potom
nemohol byt duplicitne prideleny Ceskoslovenskému $tatu podfa rozhodnutia Okresného narodného
vyboru Bratislava - okolie zo dria 21.04.1961, v zmysle nariadenia . 104/1945 Sb. n. SNR z majetku
byvalého vlastnika gréfa W., kedZe tento nebol v tom &ase uz jeho vlastnikom; uvedené rozhodnutie
preto nevyvolalo zamyslané pravne ucinky. Z rovnakych dévodov potom nemohla vyvolat pravne ucinky
ani pridelova listina vydana Okresnym narodnym vyborom Bratislava - vidiek dfa 20.12.1961, na zaklade
ktorej bola parcela &. XXX/X, luka, o vymere 0,3089 ha, pridelena nebohému O. K. v celosti.

72. Vzhfadom na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze vlastnikmi pozemku
zidentifikovaného ako parcelné ¢. XXX/X, o vymere 3.089 m2, k. U. A. J., roz&leneného v zmysle GP ¢&.
XXX/IXXXX na nehnutelnosti (parcelné &. XXX/X, s vymerou 892 m2, parcelné &. XXX/XX, o vymere 91
m2, parcelné &. XXX/XX, o vymere 450 m2, parcelné €. XXX/XX, o vymere 659 m2 a parcelné &. XXX/XX,
o vymere 997 m2), sa stali na zaklade vymeru o vlastnictve pédy zo dfia 10.10.1947 neb. O. Kk a C. K.,
kazdy v 1/2, mohli sa Zalobcovia, ako dedi€ia, a tym osoby aktivne vecne legitimované, domahat urenia,
Ze tieto patria do dedi¢stva po O. K. v 1/2a po C. K., rovnako v 1/2. V konani nebolo prednesené skutkové
tvrdenie a ani produkovany Ziaden dbkaz, podla ktorého by neb. O. K. nadobudol podiel o velkosti 1/2
na nehnutelnostiach patriaci jeho manzelke; nestal sa potom v tejto €asti nositefom vlastnickeho prava,
z dévodu ktorého potom ani Zalobcom nesvedcila aktivha vecna legitimacia domahat’ sa ur€enia, Ze
nehnutelnosti v celosti patria do dedistva po poruditelovi. Hodno dodat, ze porucitel od pociatku musel
vediet, Ze mu patri len podiel o velkosti 1/2 k nehnutelnostiam, ked podiel rovnakej velkosti nadobudla
vymerom jeho manzelka C., preto ho nemohol nadobudnut’ ani titulom vydrzZania.

73. Vecna legitimacia, &i uz aktivna alebo pasivna, je vo vdeobecnosti opravnenie strany vyplyvajluce z
hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta procesna strana, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda
kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti
(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Odvolaci sud bol pritom povinny skumat’
vecnu legitimaciu stran sporu s ohladom na pravny nazor a zavery vyslovené nielen Najvy$8im sudom
SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo 205/2009, ale i Ustavnym stidom SR; ten v rozhodnuti sp. zn. I. US
407/2016 zdbraznil, Ze preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou
sucCastou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta; pritom zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok
zamietnutie Zaloby. Postup sudu, ktory opomenie vyrieSenie kardinalnej otazky, akou je otazka existencie
vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protire€i obsahu zakladného
prava na stdnu ochranu garantovaného &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie garantovaného &lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

74. Odvolaci sud pritom umoznil postupom podla § 382 C.s.p. stranam, resp. ich pravnym zastupcom
vyjadrit’ sa k otazke vecnej legitimacie vo vazbe na aplikéciu § 509 (podla ktorého sa dedi¢stvo nadobuda
porucCitelovou smrtou) a § 526 (podfa ktorého v prvej skupine dedia rovnakym dielom poruditelovi
deti a pozostaly manzel) zdkona &. 141/1950 Zb. Obd&iansky zakonnik na odvolacom pojednavani dna
09.10.2025. Pravni zastupcovia Zalobcov prezentovali tvrdenie, Ze Zalobcovia su zdkonnymi dedi¢mi
po manzeloch K., a preto, zhodne s pravnou zastupkyriou Zalovanej, boli toho nazoru, Ze disponuju
aktivnou vecnou legitimaciou v spore.

75. Zohladniac vy3$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie tak, Ze urcil, Ze pozemky registra ,T.%, parcelné &. XXX/X, o vymere 892 m2,
trvaly travny porast, parcelné €. XXX/XX, o vymere 91 m2, trvaly travny porast, parcelné &. XXX/XX,
o vymere 450 m2, trvaly travny porast, parcelné &. XXX/XX, o vymere 659 m2, trvaly travny porast,
vedené Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie
A. J., obec K., okres Z., a pozemok parcelné & XXX/XXX, o vymere 997 m2, zastavana plocha a
nadvorie, katastralne uzemie A. J., obec K., okres Z., ktory vznikol od¢lenenim od pozemku registra
,1." parcelné €. XXX/XX, o vymere 2.868 m2, zastavana plocha a nadvorie, katastralne uzemie A. J.,
obec K., okres Z., na zaklade geometrického planu zo dna 03.11.2016, ¢. 26/2016,



uradne overeného Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor, dfa 16.11.2016, pod &. G1 XXXX/
XXXX, pevne spojeného s napadnutym rozsudkom, patria v podiele 1/2 do dedi€stva po O. K., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

76. Odvolaci sud pritom dodava, Ze v suvislosti s poZiadavkou materialnej vykonatelnosti rozsudku a
formulaciou vyroku tak, aby tento bol ur€ity, jasny a zrozumitefny, prihliadajuc i na viazanost’ Zalobnym
navrhom Zalobcov v zmysle § 216 ods. 1 C.s.p. znenie vyroku v &asti oznacenia novovzniknutého
pozemku s parcelnym €. XXX/XXX, k. U. A. J. precizoval.

77. Odvolaci sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho) podfa §
396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p a § 262 ods. 1 C.s.p. a vzhladom na rovnaky Ciasto¢ny
uspech a Ciasto&ny neuspech oboch sporovych stran, Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

78. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



