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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Livie
Gombarovej a prisediacich Mgr. Agnesi Chudarekovej a Evy Kvasnovskej v trestnej veci odsudeného
A. B. v bode 1.) pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona a v bode 2. ) pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 38
odsek 5 Trestného zakona, o nadvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti
konanom v Novych Zadmkoch dna 09.10.2025, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C. A, trvale
bytom C. A, t& v D. C. E. F. G. H. |, na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/39/2018 — 1103 z 2.6.2022 pravoplatny dra 1.12.2022
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/57/2022 2 1.12.2022 a v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/39/2018-1418 2 6.2.2025 pravoplatny diia 17.7.2025 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/25/2025 z 17.7.2025 z am i et a, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Podanim doruéenym sudu dna 22.8.2024 v spojeni s jeho zdévodnenim a doplnenim doru¢enym sudu
dna 11.11.2024 a 30.9.2025 sa odsudeny A. B. domahal obnovy konania, ktoré konanie sa skoncilo
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/39/2018 — 1103 z 2.6.2022 pravoplatny dha
1.12.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/57/2022 z 1.12.2022 a v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/39/2018-1418 z 6.2.2025 pravoplatny dna
17.7.2025 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/25/2025 z 17.7.2025 ddvodiac
novym, v pévodnom konani sudu neznamym dékazom - a to skutoénostou, Ze poSkodena pévodne
vypovedala vo¢i odsudenému krivo, ¢o neskér olutovala, priom skutonost, Ze odsudeny ju netyral
nasledne prezentovala vo svojich vypovediach a pisomnych podaniach sidu a vysvetlila dovody prvotne;j
vypovede, pricom uvedené skuto€nosti vedia potvrdit svedkovia - deti, ktoré odsudeny s manzelkou
spolo€ne vychovaval a to dcéra |. H. J., nar. XX.XX.XXXX a spolo¢ny syn K. A. B., nar. XX. X XXXX,
uvedené osoby ako svedkovia v pévodnom konani vypocuti neboli, v ¢ase pdvodného konania boli
maloleti, v GtlejSom veku a nebolo ich mozZné k danej veci vypocut’ a teda takyto dékaz nebol vykonany.
Dévodil, Ze deti sa dozvedeli o odsudeni za udajné tyranie ich matky, s &im sa nedokdzu zmierit,
pretoze vedia, Ze to nie je pravda, vedia, Ze odsudeny matku netyral a chcu ist obe vypovedat, potvrdit
nevinu odsudeného a popisat’ dalSie skuto€nosti. Dovodil, Zze I. H. J. a K. A. B. Zili s odsudenym a jeho
manzelkou v spoloénej domacnosti a boli priamymi svedkami spoluzitia manzelov, pripadne byvali v byte
s rodiémi manzelky na ulici I. XX, C. A., ked s manZzelkou Zili na medziposchodi, kedy ju mal odsudeny
tyrat, denne sa stretavali a svedkovia vedia potvrdit, Ze manzZelku nikdy netyral, fyzicky a psychicky jej
neublizoval, vedia vypovedat o osobe poskodenej Ze bola osobou zavislou na drogach a alkohole, ako
sa k odsudenému spravala, Ze pod vplyvom omamnych latok bola agresivna a vyvolavala konflikty, o tom
aky vplyv na fiu mali rodi¢ia vo vztahu k odsudenému a €o ju prinutilo prvotne vypovedat’ nepravdu.



Dévodil, Ze obe deti ho miluju a keby ich matku tyral, nemali by k nemu dobry vztah. Poukazal, Ze
manzelka ho dodnes navstevuje a €asto spolu telefonicky komunikuju, ¢o vylu€uje, Zze by ju fyzicky
tyral. Odsudeny uvadzal, Ze pokial by poSkodena bola obetou takéhoto trestného €inu, bala by sa ho,
vyhybala by sa mu.

Zaroven poukazal na novelu trestného zakona €. 40/2024 Z.z., ked podla § 405a nasl. Trestného zakona
mu mal Okresny sud Nové Zamky zrusit vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
4T/39/2018 z 2.6.2022 a za zostavajuce zbiehajuce sa trestné &iny, pri ktorych nezanikla trestnost’ €inu
podla § 84 Trestného zakona mu uloZit primerany trest zohladfujdc novelu trestného zakona podfa §
38 odsek 3 Trestného zdkona.

Zaroven poukazoval na nespravne zapocitanie vazby.

Podanim zo dfia 30.9.2025 doplnil odsudeny navrh na obnovu konania, v ktorom namietal, Ze sud
pri rozhodovani vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré pri ich vypracovani vychadzali z kvalifikacie
skutku ako pokraCovacieho zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, pri€¢om sud nasledne kvalifikaciu
zmenil a dospel k zaveru, Ze ide o dva samostatné skutky, z dévodu, Ze odsudeny sa nachadzal vo
vykone trestu odhatia slobody, ktora zmena ma zasadny vyznam na posudenie relevancie hodnotenia
znaleckych posudkov, ked posudky boli spracované v €ase, ked znalci vychadzali z predpokladu
kontinualneho konania pachatela a teda mali byt doplnené o nové odborné zavery znalca, ktoré by
zohladnovali dva samostatné skutky. Z tohto dévodu Ziadal o obnovu konania a opatovné dokazovanie
znaleckymi posudkami, ktoré by reflektovali aktualnu pravnu kvalifikaciu skutkov.

Dalej namietal skutoénost, Ze std v odévodneni rozsudku uvadzal, Ze vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, pri€om poukazoval na lekarsku spravu z 12.5.2012, z ktorej vyplyva, Ze poSkodena utrpela Uraz
hlavy pri kolapse, ku ktorému doslo pri vystupovani z motorového vozidla, ktory dokument nepreukazuje
nasilie zo strany odsudeného voci poskodenej, a preto lekarska sprava ako podklad pre rozhodnutie
nemala byt pouzita.

Sud za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu na obnovu konania na verejnom zasadnuti vypocul
odsudeného, oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
4T/39/2018 a zistil nasledovné skuto¢nosti :

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/39/2018 mal preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/39/2018-1103 z 2.6.2022, pravoplatnym dnia 01.12.2022
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/57/2022 z 1.12.2022 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym v bode 1) obZaloby zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona a v bode 2.) zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona s poukazom
na § 38 odsek 5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1.

od presne nezistenej doby, mesiaca L. XXXX K. L. XX XX.XXXXv C. A., naM. N. O. XX, v byte na prvom
poschodi, svoju manzelku K. B., narodenu XX.XX.XXXX, trvale bytom C. A., s ktorou Zil na uvedene;j
adrese v spolo€nej domacnosti vzdy pod vplyvom alkoholu, opakovane fyzicky napadal, bil ju, trhal
jej vlasy, bol na fu agresivny a v dosledku takéhoto spravania poskodena zo strachu z obzalovaného
opakovane, a aj v noci volala na pomoc svojich rodiCov, ku ktorym od obZzalovaného utekala, ktori
ju opakovane zvykli na niekolko dni prichylit, pri¢om po skon&eni najmu daného bytu, odisla byvat’ k
svojim rodi¢om a s obZalovanym Zili oddelene, ¢im obZalovany poskodenej K. B. spbsoboval psychické
a fyzické utrpenie,

v bode 2.

v obdobi odo dfia 15.12.2015 do dna 16.04.2016, od 18.04.2016 do 29.07.2016 a od 31.07.2016 do
01.02.2017 v C. A, na Ulici I. O. XXXX/XX v priestoroch obytného domu, na poskodenu K. B., s ktorou
do jula 2016 spolo¢ne prespavali na medziposchodi, verbalne a fyzicky uto€il takym spésobom, Ze ju
denne, vzdy pod vplyvom alkoholu fyzicky napadal, bil, kopal, trhal jej viasy, Skrtil ju, neustéle sa jej
vyhrazal zabitim, Ze ju zni&i, podreze a po nastahovani sa poSkodenej do bytu svojich rodi¢ov na
piatom poschodi predmetného domu, ju nadalej fyzicky ako aj slovne napadal, pric¢om jeho konanie
vyvrcholilo diia 01.02.2017 v €ase okolo 18.30 h v C. A., na M. I. O. XXXX/XX, na 5. poschodi, kedy
poskodenu vytiahol z bytu a sotil ju na medziposchodie, nasledne ju kopol, fackal a tahal za vlasy, potom
vytiahol skalpel so slovami, Ze ju podreZe a zapichne, &im poSkodenej K. B. svojim konanim spésoboval
psychické a fyzické utrpenie,



a tychto skutkov sa obZalovany A. B. dopustil aj napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny

rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T 124/08 zo dfia 18.08.2008 s pravoplatnostou dha
18.08.2008 pre zloCin falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona k § 270 odsek 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol
uloZeny nepodmieneclny trest odriatia slobody v trvani 2 roky,
a za skutok pod bodom 1) mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia za su¢asného zrusenia vyroku
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/46/2014 z 28.4.2014 obvinenému
doruceny dna 28.4.2014 a pod bodom 2) obzaloby mu bol uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody
5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia za
sucasného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/60/2021
z 14.1.2022 obZalovanému doruceny dha 17.1.2022. Zarover bolo obzalovanému ulozené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Z rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR zo dfa 28.9.2023 sp. zn. 5 Tdo 60/2023 mal sud preukdzané, Ze
podla § 382 pismeno c) Trestného poriadku bolo dovolanie obvineného zamietnuté.

Nasledne po novele Trestného zakona zdkonom €. 40/2024 Z.z. rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 4T/39/2018-1418 z 6.2.2025 pravoplatnym drfia 17.7.2025 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/25/2025-1487 z 17.7.2025 podla § 405b odsek 1 Trestného poriadku
sud zrusil vyrok o treste pod bodom Il. rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 2.6.2022 sp. zn.
4T/39/2018 a obZalovanému A. B. za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona uginného do 5.8.2024 ulozil suhrnny trest odnatia slobody 5 rokov
a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a sucasne zrusil vyroky o treste
uloZzené obZalovanému

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 20.4.2023 sp. zn. 3T/25/2020,

- tresthym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z 9.8.2021 sp. zn. 2T/30/2021, doruéeny
obzalovanému 13.8.2021,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 15.7.2021 sp. zn. 0T/66/2021.

Odsudeny na verejnom zasadnuti, konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania na podanom
navrhu v zmysle jeho pisomného vyhotovenia zotrval — a poukazal na dévody uvedené v zdévodneni
obnovy konania ako aj na skuto€nost, Ze bol zadrzany za trestny &in vyhrazania podfa § 360 Trestného
zakona, nasledne bol trestny &in prekvalifikovany, vySetrovatel bol muzského pohlavia, poukazal na
ustanovenie § 134 odsek 5 Trestného poriadku a § 134 odsek 4 Trestného poriadku, uviedol, ze vysluch
nebol zaznamenany nahravacim zariadenim, poukazal Ze nedoslo k naplneniu kvalifikaéného pojmu po
dihsi ¢as.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked priciny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo dékazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dékaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s
novym obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru
doSlo k obsahovej zmene dbékazu. Skuto€nostou predtym neznamou sa pritom rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom a ktory mbézZe mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi a
konkrétnymi dbkazmi, kedZe ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania a v



kontradiktérnom procese, nie je vyhfadavat dékazy na preukazanie odsudenym iba tvrdenych a nie
aj konkrétnym dbkazom preukazanych novych skuto€nosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy pritom
nemozno povazovat skutodnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov. U&elom obnovy
konania totiZ nie je posudit’ celkovu zakonnost a odévodnenost’ pdvodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani
a pod. (R 33/1988). Pri obnove konania sa vylu¢ne posudzuje iba ta otazka, &i existuju nové skutoénosti
a dokazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skér zname a &i také skuto&nosti alebo
dbkazy by mohli, & uz samé o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi,
odévodnit iné, nez pévodné rozhodnutie, ktorého sa mézZe dotykat obnova konania.

Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
vySSie citovaného rozsudku vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/39/2018 — 1103 z 2.6.2022
pravoplatny dia 1.12.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/57/2022
z1.12.2022 a v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/39/2018-1418 z 6.2.2025

pravoplatny dha 17.7.2025 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Nitra sp. zn. 4T0/25/2025
z 17.7.202 , nevysli najavo skutoCnosti ani dbkazy, ktoré by odévodiiovali povolenie obnovy konania
v prejednavanej veci podla § 394 Trestného poriadku vo vyroku o vine a treste napadnutého rozsudku.
Ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela — ako skutoCnosti a dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, ¢&i o skuto€nostiach
alebo dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju, navrhovatel vedel ale &i tieto skutoCnosti a dékazy boli
alebo neboli skér zname sudu. V konani o povoleni obnovy konania v zdsade neplati revizny princip
pévodného konania, €¢o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo nezmenenych)
dokazov &i skutognosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav sudom prvého, resp. druhého
stupfia v pdvodnom konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia (R 6/1997), &i zakonnost
postupu sudu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988).

Presved&enie odsudeného, Z2e zmena postoja poskodenej vo vztahu k odsudenému je dévodom
obnovy konania je irelevantna s poukazom na vykonané dokazovanie a znalecké posudky vo veci
vypracované ako aj vysluchy znalcov, ktori popisali Struktiru osobnosti poSkodenej a jej ambivalentny
vztah k odsudenému. K navrhu odsudeného na vysluch svedkov I. H. J., nar. XX XX.XXXX aK. B., nar.
XXX XXXX, ktorych vysluchy odsudeny v konani povazoval za nové dékazy sud uvadza, Ze maloleté
deti v Case pachania Zalovanej trestnej €innosti v pociatoénom obdobi v roku 2011 mali Sest a tri roky
a pamat dietata je ovplyvnena mnozstvom faktorov, okrem iného aj ich mentalnou zrelostou, pricom
pamatova stopa po 14 rokoch, by uz mohla byt ovplyvnena inymi subjektmi a zaroveri nejde o dokazy
v pévodnom konani nezname, priCom ich vypovede samé o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
alebo dékazmi uz skér znamymi, by nemohli odévodnit iné, nez pdvodné rozhodnutie, ktorého sa
mdbze dotykat obnova konania a z tohto dévodu sud dokazovanie vypovedou vySsie uvedenych svedkov
odmietol. TaktieZz sud odmietol dokazovanie doplnenim v konani vypracovanych znaleckych posudkov,
ktoré odsudeny zdévodrioval naslednym oddelenim skutkov, a to s poukazom na skutoénost, Ze
v znaleckych posudkoch boli skimané osobnosti a osobnostné ¢érty a Struktura osobnosti, motivaéné
faktory obvineného A. B. a poSkodenej K. B. a posudenie skutku a nasledne jeho kvalifikacia nema
Ziadny relevantny vplyv na zavery znaleckych posudkov. Lekarska sprava zo dna 12.5.2012 bola
v trestnom konani vyhodnocovana a nejde o novy dékaz. DalSie skuto&nosti namietané odsiudenym
v ramci verejného zasadnutia tykajuce sa vedenia trestného stihania boli zname uz v pé6vodnom konani
a preto nejde o nové skutoCnosti a preto ich su nepovazoval za relevantné vo vztahu k rozhodovaniu
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a preto s poukazom na vy3ssie uvedené skutoénosti
navrh na obnovu konania zamietol.

Dalej sud konstatuje, Ze imyslom zakonodarcu v suvislosti s novelizaciou Trestného zékona Gg&inného
od 6.8.2024 nebolo prehodnocovanie kazdého pravoplatne uloZeného trestu odhatia slobody, ktory bol
uloZeny podla platnych a ucinnych predpisov do 6.8.2024 a teda zmena ustanovenia § 38 odsek 5
Trestného zakona v zmysle novely Trestného zakona nie je dévodom na obnovu konania a nie je novou
skuto€nostou.



TaktieZ sud uvadza, Ze v prejednavanom pripade sa nejedna ani o pripad vyplyvajuci z ustanovenia §
394 odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku, kedZe Ustavny sud Slovenskej republiky nevyslovil nestlad
Ziadneho z ustanoveni Trestného zakona, ktoré bolo aplikované na trestny €in za ktory bol menovany
odsudeny v pévodnom konani s Ustavou Slovenskej republiky, pricom len samotna zmena prislugnych
ustanoveni Trestného zékona v ¢ase po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného v pévodnom
konani nie je dévodom na povolenie obnovy konania, ak zakon neustanovuje inak.

Pokial ide o aplikaciu neskorSieho, pre pachatefa priaznivejSieho zakona, tato prichadza do uvahy
len do okamihu vyhlasenia rozsudku sudu I. stupfia resp. odvolacieho sudu v merite veci, teda do
pravoplatného rozhodnutia o obZalobe. Preto v konani o povolenie obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku nemozno bez relevantnych novych dékazov i novych skuto€nosti sudu skor
neznamych (ktoré odsudeny nepredlozil) nanovo posudzovat trestnost Cinu & primeranost trestu
ulozeného v pévodnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



