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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovaného: A. A., nar.
XX XX XXXX, hlaseny trvaly pobyt B. C., pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani v Trnave 9. oktdbra 2025

rozhodol:

Obzalovany
A A.,  nar. X. XXXXXXXXX XXXX v D.,
bytom C. XX,

sa uznava za vinného, zZe

4. februara 2025 v Case priblizne o 00:45 hod. v Trnave na ulici Kollarova &. 36, v areali Zelezni¢nej
stanice, pred budovou pohostinstva s ndzvom Bistro Albatros, pristupil k tam na sebe ulozenym
drevenym stolom s lavicami v po¢te sedem kusov a Styrom kusom velkych terasovych sine¢nikov, ktoré
boli z dévodu ich zazimovania prekryté nepremokavou plachtou, a nasledne zapalovacom predmetnu
plachtu zapalil, v désledku ¢oho doSlo obhorenim k znanému poskodeniu stolov, sine€nikov a plachty,
pricom tymto svojim konanim spésobil poSkodenej obchodnej spolo€nosti SANTUR s.r.o., so sidlom
Sulekova 3447/33, 940 01 Nové Zamky, ICO: 50 941 275 $kodu v celkovej vyske 852,69 eura,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenej obchodnej
spolo€nosti SANTUR, s.r.0., so sidlom Sulekova 3447/33, Nové Zamky, ICO: 50 941 275 8kodu vo vyske
852,69 eura (osemstopatdesiatdva eur a Sestdesiatdevat centov).

Podla §v288 ods. 2 Trestného poriadku oc{kazuje poSkodenu obchodnu spoloénost SANTUR, s.r.o., so
sidlom Sulekova 3447/33, Nové Zamky, ICO: 50 941 275 so zvySkom uplatneného naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava dorucil 2. maja 2025 obzalobu na A. A. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vo veci vydal 9. maja 2025 trestny rozkaz €. k. 2T/19/2025 - 77, ktorym ulozil obzalovanému
trest odiatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia a povinnost nahradit poSkodenej obchodnej spolo¢nosti SANTUR, s.r.o.
Skodu vo vy8ke 852,69 eura. Na vysluchu 29. jula 2025 obZalovany podal odpor proti trestnému
rozkazu. Obzalovanému bolo kratkou cestou doru¢ené predvolanie na hlavné pojednavanie s pouc¢enim
o moznosti vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti spolu s rovnopisom obZaloby
a vyzvou podla § 240 Trestného poriadku. Pred ukonéenim vysluchu obzalovany vyjadril suhlas
s Citanim zapisnice o vypovedi poSkodeného z pripravného konania a odbornych vyjadreni na hlavnom
pojednavani.

Na hlavnhom pojednavani vykonanom v nepritomnosti obZalovaného sud na navrh prokuratora precital
zapisnicu o vysluchu obzalovaného z pripravného konania (€. I. 30 a 31), precital zapisnicu o vysluchu
splnomocnenca poskodeného E. F. z pripravného konania (€. I. 32-36), precital odborné vyjadrenia
obchodnej spolo¢nosti STAROPRAMEN-SLOVAKIA s.r.0. (€. |. 16), podnikatel'ského subjektu G. H. (€. I.
17) a obchodnej spolo¢nosti Kinekus TT RMdoor s.r.o. (€. I. 19), prehral kamerovy zaznam na DVD nosici
(€. 1. 14) a precital podstatnu €ast listinnych dékazov - zaznamu zo 4. februara 2025 (€. I. 11), zapisnice
o obhliadke miesta ¢€inu s fotodokumentaciou (€. I. 4-9), zapisnic o prevzati veci (€. |. 41 a 42), analyzy
kamerovych zaznamov (€. |. 43-47), informativneho vypisu poSkodeného z obchodného registra (€. |.
58), rozsudku Okresného stidu Trnava sp. zn. 8T/23/2023 z 9. novembra 2023 (&. |. 48-50), spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec zo 17. marca 2025 (C. I. 59), odpovede
Socialnej poistovne, pobocky Trnava z 21. marca 2025 (€. |. 60 a 61), spravy Obecného uradu C. z 3.
aprila 2025 (€. I. 62), odpisu registra trestov (€. I. 102 a 103), odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (€. 1. 104-108) a odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov (€. |. 109-146).

Obzalovany v pripravnom konani 24. marca 2025 k svojej osobe vypovedal, ze byva na adrese trvalého
bydliska, kde si aj prebera postu. Toho €asu je nezamestnany. Dostava socialne minimum vo vySke 87 ,-
eur. V minulosti bol viackrat riedeny policiou za rézne priestupky a aj trestné €iny. Vztah k alkoholu ma
a to, ze pije takmer kazdy den. Drogy neuziva. K veci uviedol, Ze niekedy zaCiatkom februara, presny
datum si uZz nepamatd, prisiel poslednym vlakom z I. do Trnavy, kde sa mal stretnat’' s kamaratom A..
Potom sa uzamkla stanica a bol na terase pred Zelezni¢nou stanicou v Trnave. Nasledne sa presunul
k J., kde mu bola zima a chcel sa zohriat. Zapalil plachtu, ktorou boli zakryté stoli¢ky. Po zapaleni plachty
odiSiel pre€. Svoje konanie lutuje. Bol opity. Nema zZiadnu podmienku. Nema mobil. Je ochotny uhradit
poskodenému spdsobenu Skodu na majetku.

Splnomocnenec poSkodeného v pripravnom konani 28. marca 2025 vypovedal, Ze nie je v pribuzenskom
a ani v ziadnom inom obdobnom pomere k obZalovanému. Vedla Bistra Albatros v Zelezninej stanici
ma od Zeleznic Slovenskej republiky prenajaty maly pozemok, na ktorom mé pre zakaznikov od jari az
do jesene stoly v pocte sedem kusov so Strnastimi lavicami, ktoré tienia velké sinec€niky v pocte Styri
kusy. V zimnych mesiacoch mava tieto stoly s lavicami a sIine€nikmi zazimované proti poveternostnym
vplyvom na jednej hromade, ktoré su zakryté nepremokavou plachtou. Mal ich takto aj tuto zimu. Dna
04.02.2025 v rannych hodinach ho kontaktovala policia s tym, Ze mu mal niekto podpalit stoly s lavicami
a slneénikmi. lhned ako to bolo mozné sa dostavil do Trnavy k Bistru Albatros, aby zistil sp6sobené



Skody na jeho majetku. Stoly kupoval pred desiatimi az dvanastimi rokmi a doklad o ich kipe uz nema.
Sinecniky boli relativne nove, ktoré pouzival len jednu sezénu. Nepremokava plachta bola tiez nova.
Ak d& vsetko do pdvodného stavu, tak ho to bude stat okolo 2 500,- eur. Nevie sa vyjadrit k tomu,
¢i mu mohol obZalovany spdsobit umyselnu Skodu podpalenim stolov, sine¢nikov a plachty z pomsty
alebo z nejakého iného motivu, ale skér nie. Osobne obZalovaného nepozna. Pokial by bol obZalovany
ochotny nahradit’ spdsobenu Skodu jeho firme SANTUR s.r.o0., tak nech ju aj nahradi. Nepodnika kvoli
tomu, aby mu nejaky podpala¢ poSkodzoval jeho majetok.

Obchodna spoloénost STAROPRAMEN-SLOVAKIA s.r.o. stanovila hodnotu Styroch velkych sine¢nikov
Pivovaru Perndtejn zakupenych v roku 2024 s prihliadnutim na amortizaciu na 454,24 eura bez dane
z pridanej hodnoty (jednotkova cena 113,56 eura bez DPH).

Podnikatelsky subjekt G. H. (C.) stanovil hodnotu siedmich smrekovych stolov spojenych s lavicami
o rozmeroch 200 x 150 cm s prihliadnutim na amortizaciu stolov, ktoré boli pouzivané na otvorenom
priestranstve pred Bistrom Albatros v Zelezni¢nej stanici Trnava minimalne desat rokov na 350,- eur.

Obchodna spolocnost Kinekus TT RMdoor s.r.o. stanovila hodnotu nepremokavej plachty, ktora bola
pouzivana na otvorenom priestranstve pred Bistrom Albatros v Zelezni¢nej stanici Trnava priblizne pol
roka, s prihliadnutim na amortizaciu na 48,45 eura.

Na prehranom kamerovom zdzname na DVD nosici bol zretefne zaznamenany pohyb obZalovaného
v okoli Zelezni¢nej stanice Trnava, zapalenie nepremokavej plachty prikryvajucej drevené stoly s lavicami
a sIne¢nikmi pred Bistrom Albatros zapalovaom, jeho okamzity odchod po zapaleni plachty ku stojisku
bicyklov, poZiar, zasah zachrannych zloZiek - prislusnikov Policajného zboru a prisludnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru a stav majetku poSkodenej obchodnej spolo€nosti po uhaseni poZiaru.

K zadovazenému kamerovému zaznamu bola vyhotovena analyza a fotodokumentacia. Na 6smich
zdberoch su zachytené nasledovné momenty: 1. obZalovany odchadza z terasy smerom k Bistru
Albatros v Zelezni€nej stanici Trnava, 2. a 3. obZalovany prichadza ku schodisku do podchodu a k Bistru
Albatros, 4. obZalovany zapalovatom zapaluje nepremokavu plachtu, ktorou su prikryté drevené stoly s
lavicami a velké sInec¢niky, 5. obzalovany po zapaleni plachty odchadza od Bistra Albatros, 6. obZalovany
odchadza po Sikmej ploche rychlejSim krokom k stojisku bicyklov, 7. obZalovany prichadza k odstavenym
bicyklom, 8. obZalovany sa schova k odstavenym bicyklom, kde ho neskdr najde hliadka oddelenia
Zeleznignej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave.

Zo zaznamu okrem iného vyplynulo, Ze hliadka Policajného zboru vykonala previerky kamerového
systému ZelezniCnej stanice Trnava, kde bol zisteny podozrivy stotozneny ako obzalovany, ktory sa
v zdzname o podanom vysvetleni ku skutku v plnej miere priznal a ako dévod svojho konania uviedol, Ze
mu bola zima a tak na drevenych stoloch zakrytych igelitom zapalil oheri, aby si zohrial ruky. Na mieste
doslo k poskodeniu dreveného posedenia, slnecnikov a krycej plachty.

Zo zéapisnice o obhliadke miesta priestupku (€inu) vyplynulo, Ze sa nachadzalo v aredly Zelezni¢nej
stanice Trnava v blizkosti schodiska veduceho ku nastupistiam €. 3 a 4. Bistro Albatros priamo susedi
so schodiskom veducim do podchodu stanice. Pozorovatelné bolo poskodenie vonkajSieho posedenia
bistra nachadzajuceho sa v nezastraSenej Casti bistra. V tesnej blizkosti bol koncentrovany dreveny
nabytok o podte sedem kusov, ktory javil znaéné znamky poskodenia ohfiom. V priestore medzi
uvedenym nabytkom a oplotenim deliacim priestory pohostinstva s obvodom drahy boli znaéne ohfiom
poskodené sineéniky. Cast obhoreného nabytku priliehajuca k stene schodiska bola prikryta obhorenou
umelohmotnou plachtou, €asti natavenej plachty sa nachadzali aj v utrobach obhoreného nabytku
bistra. Nebolo zistené Ziadne poSkodenie na budove bistra a rovnako nebolo zistené poSkodenie na
majetku Zeleznic Slovenskej republiky. Vykonanou obhliadkou neboli zistené ani zaistené Ziadne stopy.
Fotodokumentacia pozostavala z piatich zaberov zachytavajucich prijazdovu cestu k obhliadke miesta,
polohu obhliadky miesta voci schodisku k nastupistiam €. 3 a 4, hlavny vchod bistra Albastros a zaciatok
obhliadky miesta a poSkodeny nabytok a zariadenie bistra.

Zo zéapisnic o prevzati veci vyplynulo, Ze organy ¢inné v trestnom konani prevzali kamerovy zaznam zo
Zeleznignej stanice Trnava zo 04.02.2025 v €ase od 0:40 hod. do 02:00 hod. (vychod z haly, treti a Stvrty
peron, stojisko bicyklov) zaisteny 05.02.2025 a kamerovy zaznam z vonkajSich kamier Bistra Albatros



v Zelezni€nej stanici Trnava zo 04.02.2025 v €ase od 0:40 hod. do 02:35 hod. zaisteny 06.02.2025 podla
§ 21 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

Z informativneho vypisu poskodeného z obchodného registra vyplynulo, Ze obchodna spolo€nost je
zapisana od 17.06.2017, predmetmi podnikania su kupa tovaru na uc&ely jeho predaja konecnému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod) a poskytovanie
sluzieb rychleho obd&erstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu. Od 17.06.2017 do
05.02.2025 bol jedinym konatelom poSkodeného E. F., jedinym spolo&nikom je od 23.05.2022 E. F..

Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 8T/23/2023 z 9. novembra 2023, pravoplatnym vo vyroku
o vine a treste 14. decembra 2023, ulozil obZalovanému za precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona suhrnny trest odhatia slobody vo vymere Sestnast
mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani tridsatSest mesiacoy,
trest prepadnutia veci, povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 2 500,- eur a su¢asne zrusil
vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/247/2022
z0 16. decembra 2022.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec zo 17. marca 2025
vyplynulo, Ze obZalovany v obdobi od 01.01.2023 poberal davku v hmotnej nidzi - od januara do juna
2023 v sume 74,- eur mesacne, od jula do septembra 2023 v sume 150,- eur mesacne, od oktébra 2023
do februara 2024 v sume 85,- eur mesacne, od marca do maja 2024 v sume 172,- eur mesacne, od juna
do decembra 2024 v sume 85,- eur mesacne a od januara 2025 v sume 87,- eur mesacne.

Z odpovede Socialnej poistovne, pobolky Trnava z 21. marca 2025 vyplynulo, Ze obZalovany sa
v su€asnosti nenachadza v registri poistencov Socialnej poistovne ako zamestnanec, resp. samostatne
zarobkovo &inna osoba. V prilohe zaslala prehfad vSetkych zamestnani obZalovaného. Nie je evidovany
ako poberatel davky v nezamestnanosti, nemocenskych davok, déchodkovej davky, urazovych davok
ani davok garanéného poistenia. Od 03.04.1995 bol obZalovany evidovany ako zamestnanec G. K. (do
05.06.1995), zamestnanec - dohodar obchodnej spolo¢nosti C. C., s.r. 0. (0od 13.12.2011 do 15.02.2012),
na zaklade dohody o vykonani prace u obchodnej spolo¢nosti L. - C. s.r.o. (od 11. do 14.05.2015) a na
zaklade dohody o vykonani prace u obce C. (od 01.09. do 31.12.2021).

Zo spravy Obecného uradu C. z 3. aprila 2025 vyplynulo, Ze obZalovany Zije v spolo¢nej domacnosti
so sestrou, bratom a dvomi synovcami. V minulosti bol viackrat umiestneny v napravnovychovnom
zariadeni. Po prichode zo zariadenia sa v obci zvysila trestna €innost, ku ktorej sa priznava. Obyvatelia
neustale kontaktuje obecny drad a nahlasuju ¢iny, ktorych sa mal dopustit. Na pohrebe pani K. M.,
ktora zomrela XX. XX.XXXX, narusil pietny akt, vulgarne nadaval pozostalym a aj samotnému khazovi.
Na miestnom cintorine neustale odsudzuje rézne predmety za u¢elom predaja, poskodzuje samotné
hroby tym, Ze po nich povylieva vosk zo zapalenych sviec. V letnom obdobi povytfhal vysadbu
z hrobov. Pani J. K. imyselne rozstrihol plot noZnicami na kov, pobral zo zahrady Urodu a taktiez
drevo nachystané na zimu. Menovana byva v rodinnom dome spolu s dcérou a obe su tazko choré.
Pani N. G. bolo obZalovanym odcudzené drevo zo zahrady, byva v rodinnom dome spolu s chorym
manzelom a mentalne postihnutou dcérou. Panovi E. G. bol umyselne obzalovanym v predvianonom
obdobi vypileny strom - O. za u&elom predaja. Obci a predajni G. B. obZalovany spdsobuje Skody,
vysypa nadoby na bio odpad a znecistuje okolie obchodu. Obci v lethom obdobi znigil vysadbu,
poskodil nadoby na vysadbu. V zimnom obdobi odcudzil viano&nu vyzdobu z miestneho parku. Miestne
komunikacie umyselne znecistuje tak, Ze rozbija na ich povrchu skleny odpad z kontajnerov uréenych
na triedeny zber skla. Tymito &inmi spdsobuje nemalé problémy ako u€astnikom cestnej premavky tak
i ostatnym obyvatelom obce. TaktiezZ v minulom obdobi bolo v obci viacero poZiarov, ku ktorym sa
obZalovany priznava a su v rieSeni policie. Posledny poziar v obci bol umyselne zaloZeny 31.12.2022,
ked obzalovany podpalil sklady v starej Skole. Spominana udalost je ohlasena aj na policii a je
spisana zapisnica. Obci odcudzil Zelezny Srot za u€elom predaja a zisku. PoSkodil okno v budove
starej Skoly, odcudzil smetni nadobu, ktori nasledne predal. V obci vykonaval verejnoprospesné
prace, pri ktorych bol viackrat napominany za odcudzené veci a odcudzenu finan&nu hotovost, ktoru
zobral spolupracovnikom na zeleni. Je neustale rieSeny poriadkovou hliadkou Policajného zboru K. pre
neustale poruSovanie domovej slobody ob&anov obce.



Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial sedemnastkrat sudne trestany od
roku 1987 do roku 2023 prevazne za majetkovu trestnu &innost. Ukladané mu boli pefiazné tresty,
podmieneéné tresty odfatia slobody, tresty povinnej prace a nepodmienecné tresty odnatia slobody
(vykonané v rokoch 1997, 2004, 2011, 2014, 2016 a 2019), bol aj podmienecne prepusteny v roku 1997.
Pod poradovym ¢&islom sedemnast je evidovany rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 8T/23/2023
z 09.11.2023, pravoplatny 14.12.2023.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze jednotlivé
trestné stihania vedené voci obzalovanému su pravoplatne skonéené rozhodnutim prislusného sudu
(rozsudok podfa obZaloby, trestny rozkaz, schvalena dohoda o vine a treste). V prejednavanej trestne;j
veci bol 09.05.2025 vydany trestny rozkaz, tato doposial pravoplatne skonéena nebola.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany sa od 06.02.2021 do 26.09.2025 dopustil tridsiatichStyroch priestupkov rézneho charakteru
- proti civilnej ochrane obyvatelstva (nemal prekryté horné dychacie cesty, poruSenie zakazu
vychadzania), proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (dopravna nehoda - nepozornost, jazda
pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, jazda v protismere na bicykli, jazda bez drzania,
chodec bez reflexnych prvkov za zniZzenej viditelnosti, jazda na bicykli pod vplyvom alkoholu, chodil
po ceste zo strany na stranu, viedol bicykel pod vplyvom alkoholu a jazdil zo strany na stranu), proti
majetku (poSkodenie okrasného kriku orezanim jeho konarov, Skoda spdsobena zapalenim smetného
ko$a, zaloZenie poziaru, odcudzenie Sampanského), proti verejnému poriadku (nereSpektovanie vyzvy,
znecistovanie verejného priestranstva), proti ob&ianskemu spolunazivaniu (vyhrazanie sa podpalenim
auta bez prechadzajucej hadky, vynadal svojej sestre do p** a vyhrazal sa jej, Ze jej da facku, hrubé
spravanie na verejnosti), na useku ochrany drah (vykonavanie €innosti, ktora ohrozuje bezpe&nost
a plynulost Zelezni¢nej dopravy, prechod cez kolaje) a na Useku verejnej osobnej dopravy (neopravnene
sa zdrziaval v prevadzkovych priestoroch dopravcu, ktoré neboli uréené cestujucim alebo verejnosti).
Priestupky boli vyrieSené napomenutim, pokarhanim, blokovymi pokutami vo vySke od desat do
patsto eur, pokutami vo vySke od stopatdesiat do dvestopatdesiat eur ulozenymi v rozkaznom konani
a pokutou vo vyske dvadsat eur ulozenou rozhodnutim spravneho organu. V tomto kalendarnom roku
ma obZalovany evidovanych devat priestupkov, z toho Styri po uskutoéneni vysluchu 29. jula 2025.

Prokurator bol v zavere¢nej reci na podklade vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani toho
nazoru, Ze spachanie Zalovaného skutku bolo obZalovanému v miere vylu€ujucej akékolvek pochybnosti
preukdzané a preto tohto navrhoval uznat za vinného na skutkovom a pravnom zaklade podane;j
obZaloby. Za tento skutok navrhol obZalovanému ulozZit trest odfiatia slobody v hornej polovici prislusnej
trestnej sadzby a na vykon tohto trestu ho zaradit' do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Vo vztahu k navrhovanej vymere poukazal nie len na odpis registra trestov a jeho
priestupkovu minulost, ale primarne na oboznameny rozsudok tunajsieho sudu 8T/23/2023 ako aj spravu
z obce Sasinkovo, z ktorych vyplyva, Ze obzalovanému nie je cudzie podpalovanie cudzich predmetov,
kedZe sa mal dopustit obdobnych skutkov aj v minulosti, preto trest v hornej polovici povazoval za
dovodny nie len z pohladu individualnej a generalnej prevencie, ale aj z pohladu ochrany spolo&nosti.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obZalovaného a pritom a) obZaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, alebo ak sa predvolanie na hlavné pojednavanie povazuje
za doruc€ené podfla § 66 ods. 3 alebo 4, aj ked sa o ilom obZalovany nedozvedel, a z toho dévodu
jemu ustanoveny obhajca bol o hlavhom pojednavani riadne a upovedomeny, b) obzalovany mal
moznost' vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom ¢innym v trestnom konani
a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na
moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, c)
obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, d) obhajca
obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne
ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.

Podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku ak obZalovany po predneseni obZaloby a vyjadreni poSkodeného
neurobil vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b) alebo c), predseda senatu potom, ako zisti
podmienky na vykonanie hlavného pojednavania, zisti osobné Udaje obZalovaného a pouci ho o jeho



pravach. Potom umozni prokuratorovi vysluchnut obZalovaného. ObZalovaného treba vysluchnut na
obsah obzaloby, a ak bol uplatneny narok na nahradu Skody, aj na tento narok. Pritom sa postupuje
podla § 122 ods. 2 a 3.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica o skorse;j
vypovedi obZalovaného alebo jej Cast’ pre€ita, ak sa kona v nepritomnosti obzalovaného, obzalovany
vyuzije svoje pravo nevypovedat alebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho skorSou vypovedou
a udajmi na hlavhom pojednavani a ak bol skorSi vysluch vykonany sp6sobom zodpovedajucim
ustanoveniam tohto zakona. V pripade rozporov vo vypovediach sa precita ta ¢ast zapisnice o skorSom
vysluchu obzalovaného, ktorej sa namietané rozpory priamo tykaju. Na tieto rozpory treba obZalovaného
upozornit a spytat’ sa ho na ich pri€inu. Zapisnicu precita ta zo stran, ktoru urc¢i predseda senatu, pokial
zapisnicu neprecita sam alebo nim povereny €len senatu.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno gitat
zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku suhlas obZalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril,
Ze sa na hlavhom pojednavani nezucastni, alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedinenia nedostavil, alebo sa bez vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak
prokurator navrhol v obZalobe Citat’ vypoved svedka a obZalovany po doru€eni vyzvy podla § 240 ods.
3 takého svedka nenavrhol vypoc¢ut osobne. V uvedenych pripadoch stac¢i suhlas prokuratora. O tejto
skuto€nosti musi byt obZalovany v predvolani pou&eny.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sa pouZiju
ustanovenia § 258 ods. 2 a 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno Citat' zapisnicu
o jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podfa § 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator
i obZalovany s tym suhlasia, alebo sa znalec nafi odvola.

Podla § 268 ods. 5 Trestného poriadku ustanovenia odsekov 1 az 4 sa primerane pouZiju aj na odborné
vyjadrenie.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavnhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skutonosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom
a znalcom.

Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa ako
dbkaz vykona na technickom zariadeni, a to oboznamenim celého zaznamu alebo jeho Casti, ktora sa
tyka dokazovanej skutonosti. Ak to povaha dOkazu pripusta, méze sa vykonat' aj oboznamenim jeho
celého pisomného prepisu alebo jeho Casti, ktora sa tyka dokazovanej skuto€nosti. Su¢astou vykonu
tohto dokazu je aj sprava o tom, akym spésobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil,
ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud uloZi obZalovanému vzdy povinnost nahradit’ neuhradenu
Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka je sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody sposobene;j
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom
odkaZze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len
sCasti.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani mal sud za dostatoéne preukazané nad vsetky
pochybnosti, Ze obZalovany sa dopustil stihaného skutku opisaného v obZalobe a svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona. V priebehu pripravného konania bol k veci vypocuty samotny obzZalovany, ktory sa k spachaniu
trestného €inu kladenému mu za vinu priznal, zadovazené boli kamerové zaznamy zo Zelezni¢nej stanice
Trnava, na ktorych bol zachyteny priebeh skutku a osoba obZalovaného, podporne boli pouZité listinné
dbkazy v podobe zapisnice o obhliadke miesta priestupku s fotodokumentaciou a zapisnic o prevzati
veci. ObZalovany sice vo svojej vypovedi tvrdil, Ze plachtu zap4lil, lebo mu bola zima a potreboval
si ohriat' ruky (aj keby verzia obZalovaného bola pravdiva, jeho konanie by nadalej napifialo vetky
znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu), z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze
obZalovany bezprostredne po tom, ako plachtu zap4lil, miesto €inu urychlenym krokom opustil. Vysledky
vykonaného dokazovania absolutne vylu€uju, Zze by si obZalovany zohrieval ruky kvoli zime, kedZe sa
schoval v relativnej velkej vzdialenosti od miesta poZziaru pri stojisku bicyklov, kde bol neskdr stotoZneny
prisludnikmi Policajného zboru.

Trestnym rozkazom z 9. maja 2025 sud ulozZil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 6smich
mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Naproti tomuto
trestu, ktory bol vyhodnoteny ako mierny, sud po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani
oboznamenim sa s aktualizovanymi lustraciami na osobu obZalovaného pristupil k navyseniu ulozeného
trestu odfatia slobody a to predovietkym z toho dévodu, Ze obZalovany aj v dobe po vysluchu,
ktory bol v tejto veci uskuto€neny po zatknuti obzalovaného pre nepreberanie zasielok a nemoznost
dorucenia pisomnosti na nim uvedenej adrese na doruovanie (adresa trvalého pobytu), nadalej
pokraCuje v pachani protipravnej &innosti a prihliadnuté bolo aj na zavaznost a nasledky spachaného
skutku. K argumentu obZalovaného, Ze on nema Ziadnu podmienku, toto bolo dostatoéne vyvratené
jednak odpisom registra trestov ako aj oboznamenim samotného rozsudku tunajsieho sudu vyhlaseného
v konani 8T/23/2023. Obzalovanému preukazatelne plynie skiSobna doba a po&as plynutia skiSobnej
doby podmiene&ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody sa obZalovany dopustil stihaného skutku.
Obzalovany sa stihaného precinu poSkodzovania cudzej veci dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia za preCin poskodzovania cudzej veci, ktorého sa tiez dopustil podpalenim cudzej veci.
Sud identifikoval jednu polahé&ujicu okolnost (priznanie sa a uprimné olfutovanie) a jednu pritazujucu
okolnost' (vzhladom na povahu a zavaznost trestnej Cinnosti bolo prihliadnuté na trestnd minulost
obZalovaného). Oboznamené boli aj dalSie listinné dékazy viaZuce sa k osobe obZalovaného, ktoré
nasvedCuju tomu, Ze obZalovany pravidelne a vo zvy3Senej miere poziva alkoholické napoje, taktiez
pravidelne porusuje v8eobecne zavazné pravne predpisy pachanim umyselnych trestnych &inov
a priestupkov r6zneho charakteru, kde v8ak maju svoje zastupenie aj priestupky obdobnej povahy nez
je stihany skutok. Z pohladu trestnej minulosti obZalovaného mozno konstatovat, Ze bol pravoplatne
odsudeny za spachanie trestnych €inov kradeze, ubliZzenia na zdravi, porusovania domovej slobody,
utoku na verejného Cinitefa, podkodzovania cudzej veci, vytrznictva, nebezpeéného vyhrazania. Zistené
skuto€nosti znemoznili sudu aplikovat tzv. materialny korektiv upraveny v § 10 ods. 2 Trestného zakona.
Vzhladom na oboznamenu bohatu trestni minulost ale aj priestupkovu minulost obzalovaného mal sud
zato, Ze je v sulade so zasadami ukladania trestov s prihliadnutim na individualnu a generalnu prevenciu
uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby, ktora je vo vymere
az do dvoch rokov. Sud ustalil a povazoval Strnastmesacény trest odnatia slobody za zakonny a v sulade
s0 zasadami ukladania trestov.

Sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody so Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe bol pocas poslednych desiatich rokov pred spachanim stihaného skutku vo vykone trestu odnatia
za iny umyselny trestny ¢in.

Pokial ide o uplatneny narok na nahradu Skody, $koda vo vySke 852,69 eura bola v pripravhom konani
a neskor vykonanymi dékazmi na hlavnhom pojednavani preukazana. V tejto €asti bol uplatneny narok
poskodenému priznany a obZalovany bol zaviazany na nahradu Skody. Ohfadom prevySujuceho zvySku
uplatneného naroku na nahradu 3kody poskodeny neprodukoval Ziadne dbkazy a ani na hlavhom
pojednavani neboli vykonané Ziadne dbkazy, ktoré by oddvodriovali zaviazanie obZalovaného na
nahradu Skody v uplatnenej vyske 2 500,- eur. Ak by aj sud zvazoval odroenie hlavného pojednavania



a to vyhradne len za u¢elom dalSieho vykonania dokazovania v otazke vysky spésobenej Skody, bolo
by to v prikrom rozpore s ucelom trestného konania, kde je vyslovne potrebné prvotne vyriesit, a to ¢o
najskor a v primeranej lehote, otazku viny a eventualne trestu, pripadne ochranného opatrenia. Kedze
po vykonani dokazovania vo vztahu ku skutku kladenému obZalovanému za vinu bolo mozné o jeho
vine na hlavhom pojednavani rozhodnut a taktieZ aj vo vztahu k vyroku o treste bolo podfa nazoru sudu
dokazovanie vykonané v dostato€nom rozsahu, sud odkazal poskodeného so zvySkom uplatneného
naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka a poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného jeho splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa mbze odvolania vyslovne vzdat.



