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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou TomasSovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX D. E. F., zast. LEGALINK s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 53,
821 09 Bratislava, ICO: 50 990 365, proti Zalovanému: G. H. H., so sidlom A. I. XX, XXX XX J. = H. A.,
ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna &. 48, 811 07 Bratislava,
v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 2 000,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 400,- eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobkyni vogi Zalovanému priznava narok na pini nahradu trov konania z pristidenej sumy s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia sud diia XX.XX.XXXX domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu 2 000,- eur a zaviazal ho na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 6Csp/81/2019 - 169
zo dna 24.05.2021 v konani o zaplatenie 4395,87 eur s prisl. sud rozhodol tak, Ze Zalovany A. B. je
povinny zaplatit Zalobcovi G. H. H. sumu 2 908,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
z tejto sumy od 28.04.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
prevySujucej Casti zalobu zamietol. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 20CoCsp/43/2021 - 227 zo
dnia 28.02.2022 rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyhovujucom vyroku a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Nasledne tunajsi sud rozsudkom €.k. 6Csp/81/2019-263 zo diia 16.06.2022 Zalobu zamietol. Krajsky
sud v PreSove rozsudkom &.k. 20CoCsp/43/2022—-323 zo dna 24.11.2022 prvoinstan¢éné rozhodnutie
potvrdil.

Dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo najma porusenie postupu pri pred€asnom zosplatneni iveru podla
§ 53 0ds. 9 0Z, § 103 OZ a § 565 OZ a s tym suvisiaca nemoznost postupenia pohladavky z tohto uveru
na Zalovaného v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU.

Z hfadiska ur€enia vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze ma za to, Zze by sud
mal prihliadat najma na 3-ro€né trvanie pévodného konania, pri€¢om spor bol 2 krat na sude
druhého stupria. V doésledku toho bol dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypéatiu a stavu
pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skoncenia konania vo veci. Pritom je zrejmé, Ze tento



stav vyvolal zalovany, ktory porusil niekolko pravnych predpisov a snazil sa na jeho ukor bezdévodne
obohatit' najmenej o sumu 4 395,87 eur.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu. Vo vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze na uplatnenie takéhoto naroku nie je splnena ani jedna zakonna podmienka. Uviedol, Ze
na strane Zalobcu nie je dana aktivnha vecna legitimacia, nakolko z jeho strany nedo$lo k uspeSnému
uplatneniu konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela.
Obrana Zalobcu v spore sp. zn. 6Csp/81/2019 nepredstavuje Uspesné uplatnenie prava v zmysle § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

V dalSom uviedol, Ze nakofko vo&i nemu nebola platne postupena pohfadavky zo strany pdvodného
veritela, namieta aj nedostatok svojej pasivnej vecnej legitiméacie v konani.

TieZ uviedol Ze nesuhlasi s tym, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia ma plnit sankénu
funkciu a tiez reparacnu. Tento in&titut nema sluzit na neprimerané obohacovanie spotrebitela. Jeho
neuspech v pdvodnom konani neméze ani predstavovat’ pefiaznu ujmu na strane spotrebitela. To nie je
ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitefa.

V dal$om uviedol, Ze napada aj vy$ku uplatneného naroku, nakolko nespifia podmienku primeranosti
a to za stavu, ked Zalobca Cerpany uver ani nesplatil. V tejto Casti je dékazni bremeno na strane
spotrebitela. Zo Zaloby nevyplyva vznik negativnych désledkov v sukromnom a spolo¢enskom Zivote
Zalobcu z dévodu porudenia jeho spotrebitelskych prava. Zalobca ne$pecifikoval, ktoré spotrebitelské
pravo bolo porusené, akd ujma mu bola spésobena, preto mu nevznikol narok na primerané finanné
zadostucinenie.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, rozhodnutiami vo veci sp. zn.
6Csp/81/2019, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom ¢&.k. 6Csp/81/2019-263 zo dha 16.06.2022 tunajsi sud zalobu Zalobcu: G. H. H. proti
Zalovanému: A. B., o zaplatenie sumy 4 395,87 eur s prisl. zamietol (jednalo sa o v poradi druhé
rozhodnutie prvoinstanéného sidu) a Zalovanému priznal narok na pInt nahradu trov konania. Zalovany
v priebehu sudneho konania vzniesol namietku preml€ania voc&i uplathenému naroku.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani a s poukazom aj na pravne zavery
Krajského sudu v PreSove v jeho zruSujucom rozhodnuti €.k. 20CoCsp 43/2021-227 zo dna 28.02.2022,
ktorého vyslovenym pravnym nazorom je sud prvej indtancie viazany, dospel k zaveru, Ze Zalobca si v
konani vog&i Zalovanému uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory je premiEany, a tento v zmysle
§ 54a Obcianskeho zakonnika uz nemozZno vymahat, a to ani v sudnych konaniach. Z tychto dévodov
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 20CoCsp/43/2022-323 zo dna 24.11.2022 prvoinstancné
rozhodnutie potvrdil.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vyzvou zo dia 26.02.2017 pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy, priCom konkretizoval nezaplatenu splatku pre ktoru sa
rozhodol vyuZit svoje pravo na zaplatenie celého dlhu, a to 12/2016. V predmetnom pripade je teda
zrejmé, Ze preml€acia doba zacala s ohladom na ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika plynat najneskér
odo dnia vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru, t.j. od 22.04.2017. Ako bolo uz vysSie uvedené a ako
vyplyva aj z obsahu spisu, dlZznou splatkou, pre ktord mohlo nastat zosplatnenie, je vSak uz splatka
splatnd za 7/2016 (konkrétne splatna dna 20.07.2016), teda od uvedeného datumu zacala plynat
premli€acia doba v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika, ¢ize od nezaplatenej splatky, pre ktord mohlo
dojst’ prvykrat k uplatneniu prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. S poukazom na vysSie
uvedené bol toho nazoru, Ze premi¢acia doba v predmetnom pripade za€ala plynut odo diia neuhradenia
prvej omeskanej splatky, pre ktori mohlo déjst’ k zosplatneniu, t.j. odo dfia 21.07.2016 a uplynula dha
21.07.2019. Vzhladom na to, ze zaloba bola podana dria 28.11.2019, bola podana oneskorene.

ESte uviedol, Ze ucinnost uplatnenia prava podfla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena aj
tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo



vyuzije. Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
zosplatnenia celej pohladavky, nemusi bez dalSieho za&at' plynat az potom, ako je diznik v omeSkani
so splatkou 3 mesiace. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi
veritel Ziadat' pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskor. Tato je upravena v § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého toto pravo méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, priCom postacuje,
aby bol vomeskanilen s jednou splatkou. Veritefl je tak Easovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie.
Do splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi
veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dhia 28.07.2025 uviedol, Ze aktivnu legitimaciu na podanie tejto
Zaloby mu dava priamo zakon, a to ust. § 3 ods. 5 posledna veta zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Pokial sa jedna o nazor Zalovaného, Ze pre uspe$nost takejto Zaloby je potrebné aktivne konanie
spotrebitela a UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na
ochranu spotrebitelov, napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo
podanim ur€ovacej Zaloby. Tento pravny nazor Zalovaného je ojedinely a nestotoziuje sa nim ani on, ani
suc¢asna judikatura. K dneSnému driu existuje nespocetné mnozstvo sudnych rozhodnuti, ktoré povazuju
samotné zamietnutie Zaloby v pévodnom konani za vznik ndroku na PFZ. Okrem uvedeného odvolacie
sudy uz judikovali, Ze spotrebitel nemusi byt v pévodnom konani v postaveni Zalobcu, ale aj Zalovaného,
t.j. nemusi ist iba o aktivne konanie spotrebitela vo forme podanej Zzaloby.

Poukazal, Zze v zaujme zlepSenia kvality verejného Zzivota je nevyhnutné predchadzat obdobnym
konaniam Zalovaného, a to okrem iného aj sp6sobom individualnej represie, ktora mdze predstavovat aj
uloZenie povinnosti dodavatelovi zaplatit’ spotrebitefovi, na Ukor ktorého sa chcel dodavatel bezdévodne
obohatit, primerané finanéné zadostuginenie. U&elom poskytnutia zadostuginenia je odginenie Gtrap,
ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe
nezakonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodhovany, diskriminovany. Poskytnutie
zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urCity
odstrasujuci a preventivny U¢inok je v zadostucineni obsiahnuty. Pre naplnenie v3etkych funkcii tejto
sankcie nestaci, aby bola ur€ena len v akejsi symbolickej vySke. Prave naopak, reparacne, preventivne
a satisfakéne mdze pOsobit len vyska priznaného PFZ, bliZziaca sa jednej polovici pohladavky uplatnenej
Zalovanym voci Zalobcovi v P6vodnom konani.

K namietke Zalovaného, ze nim nebola preukazana ujma uviedol, Ze tato je bez pravnej relevancie.
Platné znenie § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela Ziadnu ujmu a ani
hrozbu ujmy nevyZaduje. Teda pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sa nevyZaduje
vznik ujmy, €i uz materialnej alebo nematerialnej, postauje hrozba vzniknutej ujmy a postaci, Ze
spotrebitel na podklade spotrebitel'skej zmluvy ma plnit' to, €o veritefovi prave pre rozpor so zakonom
nepatri.

6. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania.



Podla § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie, ukladat povinnosti bez pravneho
dovodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ustanovenia tohto zékona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov Uu¢innych do 30. juna 2024.

7. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porudenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat
s pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj ucinna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefla je dana jeho nerovnym postavenim
vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajicim z nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovhomernosti
znalosti a ekonomickej neumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny Smernicou &. 93/13/EHS, ktory
bol prebraty aj do Ob¢ianskeho zakonnika vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovhom
postaveni voli predavajucemu alebo poskytovatelovi z hfadiska jeho vyjednavacej sily, z hfadiska
urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky vopred vytvorené predavajucim
alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

8. Zalovany v tomto spore v prvom rade namietal, Ze na jeho strane nie je dana pasivna vecna
legitimacia, nakolko na neho nebola platne postupena pohladavka zo strany povodného veritela.

9. Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivnha vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v
sporovom konani; skiumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta.

Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamend, Ze niekto, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, nositefom hmotnopravnej povinnosti nie je. Uréenie pravneho subjektu, ktory
je vdanom pripade nositelom hmotnopravnej povinnosti, ma zasadny vyznam z hfadiska uréenia vecne;j
legitimacie na strane Zalovaného.

10. Sud tuto obranu Zalovaného povazoval za nedévodnu. Vo veci sp. zn. 6Csp/81/2019 prave nim bolo
podana Zaloba proti Zzalobcovi v tomto konani a to prave z dévodu platného postupenia pohladavky
pbévodnym veritelom na neho. V priebehu pévodného konania ani jednou zo stran sporu nebola
spochybnena jeho aktivha vecna legitimacia na podanie Zaloby o zaplatenie pefiaznej pohladavky, ktora
na neho bola postipena. Zaloba v uvedenom konani bola zamietnuta z dévodu premléania uplatneného



naroku a to vzhfadom na vznesené namietku premli&ania. Ani prvoinstanény a ani odvolaci sud nedospeli
k zaveru, Ze na jeho strane nebola dana aktivna vecna legitimacia.

11. Predmetom tohto sudneho konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenie a to z dévodu jeho Uspedného branenia spotrebitelskych prav v konani sp. zn.
6Csp/81/2019.

V danej pravnej veci mal sud jednoznane za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 6Csp/81/2019, Zalobca ako spotrebitel voli Zalovanému uUspeSne branil svoje prava,
vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku a pre premli&anie naroku bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnuta.

Prava Zalobcu boli bezpochyby porusené, kedZe o tom sveddi Uspech v spore v zakladnom konani vyssie
uvedenej spisovej znacky. Uz toto zakladné konanie vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na
primerané finanéné zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa. Je preto mozné vyvodit, Ze samotné Uspesné uplatnenie porusenia prava
vytvara ramcovy pravny zéklad pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého
vyska je uz na posudeni sudu.

Vzhladom na uvedené, sud ako neddvodnu vyhodnotil aj namietku zalovaného ohfadom neexistencie
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

Sud poukazuje, Ze nie je podstatné, &i spotrebitel v zakladnom konani vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany, je dbélezité ¢&i uspeSne uplatni porudenie svojich spotrebitelskych prav, teda pokial sa
spotrebitel ako Zalovany v konani UspeSne brani a Zaloba bude nasledne zamietnuta, tak mozno
konstatovat, Ze spotrebitel UspeSne uplatnil svoje spotrebitel'ské prava.

12. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoCsp/30/2020
zo dna 08.12.2020 v ktorom uviedol:,, Odvolaci sud este dodava, Ze €o sa tyka uspesSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti dodavatelovi, o v danom pripade bolo splnené konanim vedenym na Okresnom
sudu v PreSove pod sp. zn. 7Csp/62/2017, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej obrany proti
dodavatelom, pripadne aj ich pravnym nastupcom, proti uplatnenému naroku. V prejednavanom pripade
si Zalobkyna aktivne, podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, uplatfiovala svoje prava
proti zalovanému.*

Tiez poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/298/2020 zo dia 30.11.2022 v ktorom sud uviedol:
.Podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z. z. spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Uvedené ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany. Jedinou podmienkou priznania
prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspech spotrebitela v sidnom konani, bez ohfadu na
to, aké pravo spotrebitela bolo poruSené. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v
spotrebitelskej zmluve (porovnaj sp. zn. 6Cdo/389/2015).



13. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o ochrane spotrebitefa nie je
kvalifikaénym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Postaduje, Ze spotrebitel
uspedne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava doslo.

Okrem toho sud je nazoru, Ze Zalobcovi vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného
bolo spdsobilé privodit mu ujmu vo sfére jej rodinného, sikromného a spologenského Zivota. Zalobca
skoro tri roky znaSal stav pravnej neistoty, obaval sa o vySku dlhu a jeho neustale narastanie. Sud
poukazuje, Ze samotné sudne konanie je naramne stresujucim faktorom, odévodfujici priznanie
finanéného zadostucinenia.

Najvyssi sud SR v konani sp. zn. 6Cdo/127/2017 vo svojom rozhodnuti zo dfia 30.01.2019 uviedol: ,,
Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uré&i neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.*

14. Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitefa zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, dizky trvania zavadného stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto
konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spolo€enskom Zivote Zalobcu, povaZoval sud
pravny zaklad naroku na finan&né zadostucinenie za plne dévodny.

15. V dalSom sa sud zaoberal vyskou primeraného finanéného zadostucinenia. V tomto smere sud
poukazuje, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia nemusi byt v kazdom jednom pripade
totozna s vySkou bezdbévodného obohatenia. Zakon hovori o primeranom finanénom zadostucinent,
¢o umoziiuje sudu posudit’ a zohladnit' jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame
financné vycislenie, kedZze méa vyjadrovat satisfakciu za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na
sud a Ziadat o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie je chapané ako nastroj k
odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako ndhrada za spésobenu materialnu $kodu. O to viac
nemozno chapat primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu Skody, ktoré Zalobkyni hrozila. Prave
preto, Zze v pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe
sudu, ktora v8ak musi byt podloZzend konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné vychadzat z
povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu primeraného
finanéného zadostucinenia prave v pozadovanej vyske.

Sud poukazuje, Ze naprava vo vztahu k danému poruseniu prav spotrebitela - Zalobcu uz bola &iastoéne
poskytnutéd a to prave v konani 6Csp/81/2019. Preto za situacie, ak Zalobca ani len netvrdil a uz
vbbec nepreukazal dalSie okolnosti umoziujuce ovplyvnit rozhodnutie o vySke primeraného finanéného
zadostucinenia, sa finan&né zadostucinenie vo vyske 2 000,- eur v tomto konkrétnom pripade javi ako
neprimerané. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa
Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat' na Urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany.



Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiiovany, diskriminovany.

V danom pripade Zalobca okrem argumentu, Ze poZaduje priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia vzhladom na dizku zakladného konania, ktoré ma mat vodi zalovanému sanké&nu
a odradzajucu funkciu, aby sa nedopustal recidivy, iné tvrdenia ohfadom vysky primeraného finanéného
zadostucinenia neprodukoval.

Preto za situacie, ak Zalobca ani len netvrdil a uz vobec nepreukazal dalSie okolnosti umozZfiujuce
ovplyvnit rozhodnutie o vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia, sa finanéné zadostucinenie vo
vySke 400,- eur, v tomto konkrétnom pripade javi ako primerané. Suma 400,- eur zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytuje Zalobkyni satisfakciu a odradzuje dodavatela od poruSovania prav spotrebitela.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu,
resp. na kompenzaciu jeho nemajetkovej ujmy, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany.

Z tychto dévodov sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 400,- eur.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V danej pravnej veci predmetom konania bol narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od Gvahy sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povaZzuje za
plne Uspednu vtedy, ak je uspeSna ¢o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit Zalobcu procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. V takomto pripade ma Zalobca pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, av8ak pri uréovani vySky trov konania sa bude vychadzat z prisudenej sumy.

Sud preto Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy s tym, Zze v
zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



