Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/80/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8824201990
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore zalobcu: A. B., nar.
XXXXXX, C. XX, D.. E. F. G., zast. JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom AK, Zamocka 525/28,
Stropkov proti zalovanému: Silverside Financial Services, s.r.o., Plynarenska 7/B, Bratislava — mestska
gast Ruzinov, ICO: 51 179 172, zast. VIVID LEGAL, s.r.0., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 36 807 915, o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru, takto

rozhodol:

[.Sad urcuje, ze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 17.09.2018 je
bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu v rozsahu 100 %. O vy$ke tohto naroku rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 2.10.2024, sp. zn. 10Csp/1/2024 sud vzajomnu zalobu o uréeni,
Ze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 17.9.2018, je beziuro¢ny a bez
poplatkov a o uréeni Ze v tejto Casti konania je Zalobca povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vylucil na samostatné konanie, v ktorom budu sporové strany ( Zalobca a Zalovany ) v
opacnom procesnom postaveni ako v tomto konani. na samostatné konanie, vedené pod touto sp. zn..

2. Vzajomnu Zalobu v pévodnom konani zalovany oddvodnil o sa bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
tyka tak, Ze so spoloCnostou Silverside, a.s. diia 17.9.2018 uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vysSke 5.000,00 eur. Na
predmetny uver uhradil sumu 5.714,83 eur. Zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzatvaral ako spotrebitel
s v pévodnom konani Zalobcom ako pravnickou osobou, ktora poskytuje uvery v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti. Pravny vztah, ktory medzi nami vznikol ma evidentne spotrebitel'sky
charakter. Zmluva o spotrebitefskom uvere €. 793387277 zo dfia 17.09.2018, od ktorej si pdvodny
Zalobca odvodzuje svoj narok, neobsahuje zakonom poZadované nalezitosti. Podla § 9 ods. 2
pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov.“ Predmetnd zmluva o spotrebitelskom uvere tieto udaje
neobsahuje, preto je potrebné poskytnuty Uver povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov podfa § 11 ods.
1 pism. b), d) a f) zadkona o spotrebitelskych Uveroch: ,Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezZitosti podla § 9
ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p), d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na



percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, f) veritel v zmluve o spotrebitefskom tvere
neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s
nim suvisia“. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch: ,Na uéely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok.“ Poistenie uveru bolo povinné pre jeho poskytnutie, preto poistenie vstupuje do celkovych
nakladov a celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' a teda aj do vypo&tu RPMN. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere sa ani neuvadza poplatok za poskytnutie Uveru. Podla uznesenia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3CoCsp/5/2020 z 12.5.2020: ,K odvolacej namietke Zalobcu tykajlucej sa poistenia
uveru, odvolaci sud kons$tatuje, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze do celkovych
nakladov spotrebitela Zalovany nezahrnul aj naklady za poskytnutu doplnkovu sluzbu v podobe poistenia
schopnosti splacat’ uver. Takéto zmluvné dojednanie o doplnkovej sluzbe bolo jednoznaéne sucéastou
formularovej zmluvy bez uvedenia, €i Zalobca ako spotrebitel méze poskytnutie takejto doplnkovej sluzby
prijat alebo odmietnut. Sud prvej indtancie nespravne vychadzal z predpokladu, Ze zmluvné dojednanie
o uvedenej doplnkovej sluzbe nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru, a preto naklady,
ktoré spotrebitelovi vznikli s tymto poistenim, nemali byt zahrnuté do celkovych nakladov pre ucely
vypoctu RPMN. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany mal pri vypo¢te RPMN zohladnit” aj poistné plnenie
a z tohto dévodu mozno konstatovat, Ze predmetna zmluva obsahuje nespravny vypocet RPMN. Tato
skuto€nost' ma zaroven za nasledok, Ze samotna zmluva trpi absenciou udaju o RPMN. Rovnako je
potrebné konstatovat, Ze uvedenie nespravneho udaju RPMN je klamanim spotrebitefa a odvolaci
sud nevidi dévod priznavat takejto praktike miernejSie dosledky ako tie, ktoré predpoklada zakon pri
neuvedeni RPMN v samotnom ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Spravne je preto potrebné
konstatovat, ze predmetny spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.“ Co sa tyka
celkovej Ciastky, tak v Zmluve je uvedena vySka 7 842 eur, hoci spravne ma byt 8 322 eur ( 138,70
eur x 60 ). S nespravnou vySkou celkovej Ciastky namietam suvztazne aj nespravnost vysky RPMN.
Predkladam vypoCet RPMN, podla oficialnej internetovej interaktivnej kalkulacky Ministerstva financii
SR, z Portélu finan€nej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR, ktora vyZaduje aj zadanie
datumu uzatvorenia zmluvy. Podfa tejto oficialnej kalkulatky MF SR je hodnota RPMN 22,21 %, oproti
podhodnoteného RPMN uvadzaného Zalobcom v Zmluve, vo vy8ke 20,88 %. Tak podstatny rozdiel vo
vySke RPMN ma ten isty dosledok ako neuvedenie RPMN. Podla Zalobcu je potrebné sa zaoberat aj
urokom z Gveru vo vyske 19,36 % roéne. Urok vo vyske 19,36 % rogne je v rozpore s dobrymi mravmi
a preto je neplatny. V tomto smere poukazuje na priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozoény, podla ktorého na obdobny spotrebitelsky Uver so splatnostou nad 5 rokov
v obdobi 9/2018 predstavovala priemerna urokova miera Urover 7,98 %, t. j. takmer dva a pol nasobne
nizSia oproti posudzovanému Uverovému vztahu. VySka urokov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. V
opac¢nom pripade je takéto dojednanie o uroku absolutne neplatné podla § 39 OZ. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2019 zo diia 31.07.2009). Vzhfadom na
uvedené povazujem ro¢nu Urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 793387277
zo dna 17.9.2018 vo vySke 19,36 % za absolutne neplatni. Zaroveri sa bude potrebné zaoberat
skuto€nostou v akom rozsahu si veritel' spInil povinnost' uloZzend mu v § 7 zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch, teda ako posudzoval schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Podla § 7 ods. 1
zdkona o spotrebitelskych Gveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.” Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch: ,Ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ Podla § 11
ods. 4 zak. ¢&. 129/2010 Z.z.: ,Spotrebitel sa mbze pred suidom domahat' uréenia neplatnosti zmluvy



o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou.“ Z citovaného ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva,
Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat, aby sud posudil &i je uver bezuro&ny a bez poplatkov vyrokom
rozsudku, a to bez ohladu na to, ¢i by inak mohol tuto otazku posudit’ len ako otazku predbeznu. Na
pojednavani dia 9.10.2025 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca zotrvava na podanej Zalobe o
ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Dovodom Zaloby je nedostatok obligatornych naleZitosti
uverovej zmluvy, a to €o do ro¢nej percentualnej miery nakladov, celkovej Ciastky uveru, predpokladov
na vypocet RPMN, neprimeranosti urokovej sadzby, ako aj rozpor s maximalnou mierou odplaty za
predmetny uver. Co sa tyka RPMN a celkovej &iastky, ktori ma spotrebitel vratit, tito povazujeme
za nespravnu z dévodu, Ze dodavatel nezapogital sumu poistného. Dalej vo vztahu k predpokladu
na vypoCet RPMN, tieto v zmluve uvedené nie su, ako aj s poukazom na zavery rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie sp. zn. C 677/23 vo vztahu k neprimeranosti urokovej miery je v tomto pripade
potrebné uviest, Ze predmetny zmluvny vztah bol uzavrety na viac ako 5 rokov, dfia 17.9.2018 totiZ bola
uzavreta Uverova zmluva, termin konec€nej splatnosti bol uvedeny 28.9.2023, to znamena, Zze zmluva
nie je uzavreta na 5 rokov, ale je uzavreta na 5 rokov a 11 dni, ale Urokova sadzba je vo vySke 19,3
% roc¢ne, pricom najvysSiu mieru odplaty uréenu Ministerstvom financii SR je 17,74 % za dany typ
averu, teda nad 5 rokov. Cize dohodnuta Grokova sadzba prevySuje najvy$siu Ministerstvom financii
SR uréenu mieru odplaty. Rovnako namietame aj riadne neskimanie bonity zo strany dodavatefa vo
vztahu k spotrebitelovi pred poskytnutim uveru. Aj z tohto dévodu povaZzuje zmluvu za bezuroénu a bez
poplatkov.

3. Zalovany vo svojom podani zo diia 8.4.2025 navrhol sudu pripustit zmenu G&astnika konania na
strane Zalovaného, Comu sud uznesenim zo dfia 17.6.2025, ¢.k. 10Csp/80/2024-128 vyhovel a zmenu
ucastnika konania pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 9.7.2025.

4. Zalovany svoju netgast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 793387277,
spravy z registra Uverov, Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru, uznesenim o pripusteni zmeny
uCastnika konania, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 10Csp/1/2024, vyjadrenia sporovych stran a zistil
tento skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o spotrebitel[skom uvere Cislo XXXXXXXXX zo diia 17.9.2018, uzatvorenej medzi
spolo€nostou Silverside, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom vyplyva, Ze veritel sa zaviazal
poskytnut Zalovanému Gver vo vyske 5.000,00 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit v
mesacnych 60 splatkach vo vyske 130,77 eur, s datumom prvej splatky 28.10.2018 a terminom konecne;j
splatnosti 28.9.2023. Celkova Ciastka na zaplatenie 7.846,20 eur. Ro€na percentualna miera nakladov
predstavovala 20,88 %, vySka urokovej sadzby 19,39 % rocne, priemerna hodnota RPMN 12,35 %,
odplata 19,39 %.

7. Z¢lanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dIZnik dostane do omes$kania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého dria omesSkania.

8. Z&lanku IX. bod 2 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s Urokom z
omeskania nesmu presahovat maximalnu vySku stanovenu nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, t. j. priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla Zakona
o spotrebitelskych Uveroch pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucasne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho dria nesmu prevysit uroky z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z..

9. Z¢Z&lanku IX. bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa diZnik dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti a pozadovat' ich uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak
diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela



vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlznikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim uvedeného prava veritela.

10.  Zlistiny oznaCenej ako ,Sprava z Registra uverov 17.9.2018“ vyplyva, Ze Zalobca okrem uveru,
ktory je predmetom toho konania nesplaca Ziaden iny uver.

11.  Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

12 . Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy, na U€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
19. Podfa § 7 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

20. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitelov zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

pre spotrebitelov zneni t&innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

22. Podla §7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st



zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

25. V zmysle § 53 ods. 1, ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. V zmysle § 53 ods. 4, pism. v) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie,

27. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajlucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou - typovou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

30. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

31. Sud ma preukazané Ze zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo XXXXXXXXX zo dfia 17.9.2018,
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom vyplyva,
Ze veritel sa zaviazal poskytnit Zalovanému uver vo vyske 5.000,00 eur. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver splatit v mesacnych 60 splatkach vo vySke 130,77 eur, s datumom prvej splatky
28.10.2018 a terminom konec&nej splatnosti 28.9.2023. Celkova Ciastka na zaplatenie 7.846,20 eur.
Roc¢néa percentualna miera nakladov predstavovala 20,88 %, vySka urokovej sadzby 19,39 % roCne,
priemerna hodnota RPMN 12,35 %, odplata 19,39 %.

32. Zalobca uplatnil vogi Zalovanému narok na uréenie beziroénosti a bezpoplatkovosti Uveru celkovo
zo Styroch dévodov, a totiz:

1/ nespravne uréenie RPMN, pretoZe do neho nebolo zapocitané poistné.

2/ v zmluve nie su uvedené predpoklady pre vypoc¢et RPMN.

3/ vyska dohodnutého uroku 19,30 % prevySuje maximalnu vySku odplaty ur€enu v danom &ase pre
dany typ uveru Ministerstvom financii SR.



4/ Zalovany neskumal riadne bonitu pred priznanim Gveru Zalobcovi.

So zalobcom namietanych dévodov sa sud stotozhuje s ddvodom bode 2, a totiz, zmluva neobsahuje
riadne predpoklady na vypocet RPMN a to v sulade s judikatiurou ako napr. podla rozsudku Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/23/2019, z 30.5.2019, vyberame: ,Pokial ide o predpoklady pre vypocet
RPMN, vy8ku RPMN zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni uinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni §
9 ods. 2 pism. j/ vyzadoval v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat’ aj vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN. Do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade
ktorého veritel dospel k urCitej vySke RPMN. Spotrebitel by inak nemohol preverit spravnost’ takéhoto
vypoltu RPMN ako jednej z podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, umoziujicej
posudit’ vyhodnost Gveru, €¢o nepochybne méa zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do dverového
vztahu s veritelom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade Udaja o ro¢nej
percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit' spravnost tejto nalezitosti zmluvy.*
Uvedené vyplyva aj z odévodnenia ods. 39. rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn. 11Csp/187/2018,
zo dna 10.06.2020, ze: ,Sud vSak suhlasi s tym, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Gvere chybaju
predpoklady pouZité na vypoet RPMN. Jasne totiz z § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva,
Ze v zmluve nepostacuje uviest len vysku RPMN, ale potrebné su aj predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN. RPMN je totiz najdéleZitej8i udaj pre spotrebitela, ktory musi vediet o vlastne tato hodnota
predstavuje. Strohy udaj len o vydke RPMN by totiz nemal pre neho Ziadnu vypovednu hodnotu. Preto
musi byt v zmluve uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri vypoéte RPMN (Ze je to vySka uveru,
vySka mesacnej splatky, pocet splatok, interval splacania a pod.) a to bez ohfadu na to, Ze tieto atributy
su v zmluve uvedené, pretoze kazda z nich osobitne predstavuje dalSiu povinnu nalezitost zmluvy. Pre
uplnost sud dodava, Ze ta ista nalezitost zmluvy, teda aj uvedenie predpokladov pouzitych pre vypodcet
RPMN v zmluve o spotrebitefskom Gvere je upravena aj v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a to v &lanku 10 ods. 2 pism. g/.“ Sud
poukazuje aj na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 7C0/144/2019-180
zo dnia 28.05.2020, kde odvolaci sud uviedol, Ze pokial ide o predpoklady vypoctu RPMN, ak zakon
vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN
je nepochybné, Ze do kategodrie tychto predpokladov je potrebné zaradit' aj matematicky vypocet, na
zaklade ktorého veritel dospel k ur€itej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost
takéhoto vypocétu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy umoznujucej posudit vyhodnost
uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom.
Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v zmluve mohol
posudit’ spravnost’ tejto nalezitosti zmluvy. Rovnakym dévodom je takisto priemerna RPMN uvedena
v zmluve je uvedenda v nespravnej vySke a to neprospech spotrebitela, kedZe je uvedena vyssia ako
mala byt, o by mohlo u priemerného spotrebitela evokovat, Ze tento Uver je pre neho priaznivejsi..
Podla rozsudku Krajského sudu v PreSov ¢.k. 6Co/78/2017-229 zo dfia 22.02.2018, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Svidnik &.k. 3C/50/2013-181 zo dia 14.10.2016: ,Uvedené konanie nemozno
posudit ina€ ako nekalé, nakoflko Zalovany ako veritel poskytol spotrebitefovi netransparentné informacie
o celkovych nékladoch na aver. Zalovany sice tvrdi, Ze v zmysle ust. § 2 pism. ¢) bod 5 zakona &.
258/2001 Z. z. pod celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom sa rozumeju
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského uveru,
s vynimkou poplatkov za poistenie, no je potrebné si uvedomit, Ze spotrebitefka nemala mozZnost
vyberu, ¢&i si predmetny Uver poisti alebo nie. Klauzula o poisteni bola priamo vo formularovej zmluve,
ktoru predlozil Zalovany ako veritel Zalobkyni ako spotrebitelke zakomponovana bez moznosti volby
spotrebitelky, & moznost poistenia vyuZije alebo nie. Spotrebitelka mala jedine moznost vyberu medzi
,zakladnym suborom poistenia (pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti) a
~komplexnym suborom poistenia (pre pripad straty zamestnania, pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej
invalidite a smrti).“ V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6Co/78/2017 z 22.02.2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/81/2018 z 29.04.2019,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/74/2016 z 28.09.2017, rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6Co0/436/2012, z 22.5.2013. Sice tieto predpoklady st uvedené v osobitnom dokumente,
ktory je oznaleny ako informacia o priemernom RPMN, ale zmysle aktualnej rozhodovacej praxe
sudu toto je v podstate prilohou zmluvy, €o je nespravne, ale malo to byt su€astou zmluvného textu.
Okrem toho je v tejto informacii uvedeny ako predpoklad iba vSeobecny vzorec pre vypocet RPMN
s jednotlivymi premennymi, ale do toho vzorca nie su dosadené konkrétne Cisla, ktoré mali vyplyvat
z tohto konkrétneho zmluvného vztahu. To je dévod, pre ktory uz je mozné vyhlasit bezuro¢nost’ a
bezpoplatkovost uveru. Sud sa stotoznil aj s dalSim dévodom namietanym Zalobcom, a totiz, Ze urok



vo vyske 19,3 % ro¢ne je vy3Si, a teda je v rozpore s dobrymi mravmi ako maximalna vySka odplaty
uréena Ministerstvom financii SR pre dany typ Uveru v danom ¢ase. Ide o Uvery od 5 do 10 rokov, kedy
maximalna vyska odplaty ur€ena Ministerstvom financii SR pre takéto uvery bola na hodnote 17,74 %.

33. Zalovany tvrdi, Ze i8lo o Gver, ktory sa ma pocitat od 1 do 5 rokov, kde teda tato miera odplaty
bola 20,88 %, a tym padom by bol urok dohodnuty spravne alebo korektne, ale siud sa s tymto
tvrdenim Zalovaného nestotozfiuje, pretozZe to, Ze je zmluva dohodnuta na 60 mesacénych splatok hned
neznamena, Ze je dohodnuta priamo na 5 rokov. Po prepo¢te od momentu uzavretia zmluvy, teda od
17.9.2018 po termin konec€nej splatnosti, ktory je v nej uvedeny 28.9.2028, tak vyplyva, Ze tato zmluva
je uzavreta na 5 rokov a 11 dni, ¢o celkom jednoznacne znamena, Ze sa ma spravovat parametrami
uréenymi pre zmluvy od 5 do 10 rokov, teda nie do 5 rokov. Toto je dal$i dévod, ktory vedie k vyhlaseniu
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy sidom. Sud sa nestotozfiuje, ale s namietkou alebo
so zalobnym tvrdenim Zalobcu, Ze v zmluve je uvedené nespravne RPMN, pretoZe nebolo zapoditané
poistné. Poistné je nutné do vypoctu RPMN zapoditavat iba v pripade, Ze to dohodnuté ako povinné
poistné, teda ako zmluvna podmienka, bez ktorej by uver nebol vobec poskytnuty. Po preskumani
listinného ddkazu, to je samotnej zmluvy, ale sud konstatuje, Ze v tomto pripade tak nebolo. Poistenie
bolo dohodnuté zo strany Zalobcu ako dobrovolné poistenie a nebolo podmienkou poskytnutia Gveru.
Preto Zalovany ako dodavatela finanénej sluzby spravne nebol povinny zapoditat do vypoétu RPMN.
Okrem toho sa sud nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu pre vyhlasenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Gveru, ktory méa spogivat v skimani bonity, alebo nespravnym skimanim bonity. Zalovany preukazal,
Ze bonity skumal ako €estnym vyhlasenim Zalobcu, resp. aj dotaznikom, kde s poukazom na zakon
0 spotrebitelskych Uveroch mal spotrebitel pravdivo a Uplne informovat o vSetkych svojich dlhoch
a prijmoch, ale skumal to aj dalSimi ukonmi, a to predlozenim obdianskeho preukazu, zmluvami o
bankovom ucte, vyplatnych pasok a pracovnej zmluvy. Ba ¢o viac mimo Zalobcu ako samostatny
subjekt uverového vztahu, pred poskytnutim uveru Zalovany skumal jeho bonitu aj prostrednictvom
registra CRIF bank, registra CRIF nebank a Registra Gverov, s.r.o. Tu mu vySlo, Ze pravidelné mesacné
prijmy Zalovaného v priemere predstavuju sumu 443,32 eur a jeho vydavky 252,72, Cize mu zostala
disponibilnost 190,60 eur mesacne, z ¢oho bude schopny a spdsobily platit mesaénu splatku 103,70
eur. Zalovanému mozno vytknut to, Ze pri skamani neskimal riadne vydavky Zalobcu, ale i$lo by o také
pochybenie z pohladu sudu, ktoré by podfa § 11 nespésobovalo bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru,
teda neslo by o hrubé poruSenie povinnosti skimat bonitu, ale o azda nie hrubé porusenie, ktory je
zakonom o spotrebitelskych Uveroch sankcionované sankciou nemoznosti vyhlasit okamzitu splatnost
uveru. TakZe z vys8ie uvedenych dvoch dévodov sud Zalobe vyhovel, zvySné dévody pri rozhodovani
nezohfadnil, resp. im nevyhovel.

34. Podla ust. § 5 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

35. Podla ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

36. Podla § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.



37. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, v8eobecne zachovavanych a uznavanych
z4sad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v sulade so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spoloénosti. V. danom
pripade bol takou skuto¢nost fakt o nespravnej vyske RPMN, ako aj nespravnych predpokladoch pre
jej vypocdet s poukazom na na bod 3. vyroku rozsudku Studneho dvora EU, vo veci C-448/17, podla
ktorého: ,Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere jednak neuvadza ro€nu percentualnu mieru nakladov a obsahuje iba matematicky
vzorec vypoctu tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi
na uskuto¢nenie tohto vypoctu, a jednak neuvadza urokovu sadzbu, takato okolnost je rozhodujucim
prvkom v rdmci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otadzkou, &i je podmienka
uvedenej zmluvy tykajuca sa ndkladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitefne v zmysle uvedeného
ustanovenia.“ Podla bodu 61. rozsudku: ,V tejto suvislosti mal Sudny dvor prileZitost spresnit, Ze
tato poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok, uvedena aj v ¢lanku 5 smernice 93/13, by
nemala byt obmedzena len na ich zrozumitefnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak,
vzhladom na to, Ze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o Uroven
informovanosti, tato poZiadavka jasného a zrozumitelného vypracovania zmluvnych podmienok, a teda
transparentnosti, stanovena rovnakou smernicou, sa musi chapat’ Siroko (rozsudok z 20. septembra
2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 44, ako aj citovana judikatura).” Podla bodu
66. rozsudku: ,Je potrebné dodat, Zze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa musi
posudzovat situacia, ked tak ako vo veci samej zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto
RPMN, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu.“ Podfa bodu 67.
rozsudku: ,Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy
pozna vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy, a v désledku toho za takého, ktory pozna
vSetky okolnosti, ktoré mdézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku.“ Z tohto rozsudku Sudneho dvora
EU evidentne vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat nielen (a) droveit RPMN
(vysledok vypoctu), ale aj (b) premenné (predpoklady) pouzité pri vypolte. Jedna sa o samostatnu
nalezitost, pri ktorej nepostacuje iba vdeobecné odkazovanie, Ze ,predsa sa tieto udaje len niekde v tej
zmluve nachadzaju...“. Nepostaduje, Ze by zmluva obsahovala iba matematicky vzorec vypo&tu RPMN,
ale tento vzorec musi byt doplneny predpokladmi nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypoctu, ¢o
neznamena ni€ iné, ako doplnenie jednotlivych premennych vo vzorci, konkrétnymi Ciselnymi udajmi
vypoctu aj s ich pomenovanim, teda vSetky predpoklady na vypolet RPMN. Vo vztahu k absencii
predpokladov pre vypocet RPMN ako samostatnej obligatornej néalezitosti prikladmo poukazuje na
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 11Csp/52/2020 zo dria 19.11.2020; rozsudok Okresného
sudu Predov sp. zn. 29Csp/9/2019 zo dfia 23.11.2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5CoCsp/17/2021 zo dha 16.12.2021; rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
10Csp/186/2019 zo dfia 03.12.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 15CoCsp/9/2020 zo dha 09.06.2020, proti ktorému podal dovolanie dodavatel, ktoré uznesenim
sp. zn. 9Cdo/104/2021 zo diia 29.04.2021 Najvy$Si sud SR odmietol.

38. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podfa § 257 CSP, vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

42.  Pri rozhodovani o trovach konania sud zohladnil uspech Zalobcu. Zalobca bol uspesny v
celom rozsahu a preto mu priznal narok na nahradu trov konanie v rozsahu 100 %, o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



