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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore zalobcu: A. B., nar.
XXXXXX, C. XX, D.. E. F. G., zast. JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom AK, Zamocka 525/28,
Stropkov proti zalovanému: Silverside Financial Services, s.r.o., Plynarenska 7/B, Bratislava — mestska
gast Ruzinov, ICO: 51 179 172, zast. VIVID LEGAL, s.r.0., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 36 807 915, o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, Ze zmluva podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 793387277
zo dna 17.09.2018 v Clanku IX. upozornenie na nasledky nesplacania, ods. 1, v zneni: ,Ak sa dlznik
dostane do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich ¢asti podla tejto zmluvy, veritel ma
pravo pozadovat okrem omesSkanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 %
p.a. z diznej sumy od prvého dfia omeskania.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

ll. Zalobca ma vogizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke tohto naroku
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 2.10.2024, sp. zn. 10Csp/1/2024 sud vzajomnu Zalobu o ur&eni
ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 793387277 zo dfia 17.9.2018, v
¢lanku IX. Upozornenie na nasledky nesplacania, odsek 1., v zneni: ,Ak sa DIZnik dostane do omes$kania
so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel méa pravo poZadovat okrem
omeskanych Pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z diznej sumy od
prvého dia omeskania.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a o ur€eni Ze v tejto ¢asti konania je
Zalobca povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vylucil na samostatné konanie, v ktorom
budu sporové strany ( Zalobca a Zalovany ) v opaénom procesnom postaveni ako v tomto konani.

2. Vzajomnu zalobu v povodnom konani t Zalovany odévodnil €o sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky
tyka, z dbvodu, ze v pdbvodnom konani Zalobca si okrem istiny, Urokov a urokov z omes$kania
uplatfiuje aj zmluvnu pokutu.. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere €. 793387277 zo dia 17.9.2018
obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v €lanku IX. Upozornenie na nasledky nesplacania, odsek
1., v zneni: ,Ak sa DIZznik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich Casti
podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych Pravidelnych splatok zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z diZznej sumy od prvého diia omesSkania.” Neprijatelnost takto
vymedzenej zmluvnej podmienky predstavuje skutoCnost, Ze Zalovany so Zalobcom zmluvnu pokutu
individualne nedojednal a tato spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zmluvna pokuta bola zakomponované do Uverovych
podmienok na vopred pripravenom tlaive zo strany Zalobcu, priCom ja som ju nemohla Ziadnym



spbsobom ovplyvnit. Neprijatelnost zmluvnej pokuty predstavuje skuto€nost, Ze Zalovany so Zalobcom
tuto zmluvna podmienku individualne nedojednal a tato spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zmluvna pokuta bola zakomponovana do
zmluvnych dojednani na vopred pripravenom tladive zo strany dodavatela, v ktorom sa ni¢ nevypinalo,
t.j. spotrebitel ju nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Zmluvna pokuta je navySe obsiahnuta v spleti
textu medzi viacerymi ustanoveniami, a na ich nastudovanie je potrebné mnozstvo ¢asu. Napadnuté
dojednanie totiz Zalovanému ako veritefovi umoZzfuje sankcionovat omeskanie spotrebitela zmluvnou
pokutou v rozsahu suctu vSetkych sankcii za ome8kanie, medzi ktoré patri okrem inych aj urok z
omeskania. Narok na urok z omeskania v3ak veritelovi v spotrebitelskom zmluvnom vztahu vznika
priamo zo zakona (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). To znamena, Ze Zalobca, by v pripade
platnosti tejto, Zalobou napadnutej, zmluvnej podmienky bol od spotrebitela opravneny poZadovat v
suhrne sankcie za ome8kanie vo vySke presahujucej limit stanoveny nariadenim viady &. 87/1995 Z.
z., kedZe popri uroku z omeskania by bol opravneny poZadovat aj zmluvnu pokutu. Totiz posudzovana
zmluva v Ziadnom svojom ustanoveni nevylu€uje pravo Zalobcu na urok z ome&kania, ktory vznika spolu
so vznikom pefiazného dlhu uz naplnenim podmienok vyZzadovanych § 517 Obc&ianskeho zakonnika, bez
existencie akéhokolvek zmluvného dojednania. Neprijatelnost’ zmluvnej pokuty nespocCiva v tom, Ze
by obsahovala institat, ktory pravna Uprava nepozna, alebo v rozsahu, ktory pravna Uprava nepripusta,
ani v tom, Ze by bola neplatnou podla vSeobecnych ustanoveni OZ. Za neprijatefntd zmluvnu podmienku
treba povaZovat taku, ktora nebola individualne dojednana a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strén, v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). V sudenej veci to
Zalobca vnima tak, Ze ak by predmetnu zmluvnu pokutu chcela alebo ju mohla ovplyvnit' a bola by
vykompenzovana aj nejakou protihodnotou, zo strany veritela, ktory by daval do pomeru povinnost
spotrebitela ako dlznika s nejakym pravom, alebo vyhodou, tejto zmluvnej pokute zodpovedajucou,
mohlo by sa dojst k zaveru, Ze sa nejedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Ak jej vSak veritel,
za omesSkanie, okrem regulérnych arokov, ulozil aj dalSiu sankciu za omeSkanie, ktoru spotrebitel
vo formularovej zmluve nemohol odmietnut, ak chcel Uver ziskat, vyuzil tym obchodnik svoju
mocenskl nadvladu nado mnou. Zalovany mal len dve moznosti, bud Gver prijat, s podmienkami
stanovenymi obchodnikom, alebo Uver neprijat. Na vyjednavanie nemala Ziaden priestor. Poukazala
aj na rozhodovaciu prax sudov, Ze ak sudy rozhoduju o zmluvnych podmienkach, ako su zrazky
zo mzdy a dalsie zabezpe&ovacie institaty, dohody o uznani dihu, dohody o prediZeni premlgacich
dob, nasledky odstupenia od zmluvy, urcité pripady postupeni pohladavok, niektoré vypovede zmluy,
urcité rozhodcovské dolozky, urcité plnenia spotrebitela tretej osobe, r6zne administrativne poplatky,
pokuty telefonnych operatorov, atd'., tak ur€uju neprijatelnost zmluvnych podmienok nie preto, Ze ide
o pravne instituty, ktoré su pravom zakdzané, ale su neprijatefnymi preto, lebo su neprijatelnymi v
zmysle § 53 ods. 1 OZ. Naviac, neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, sa podla § 53 ods. 1 OZ, hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi, a nie len podla toho, aki absolutne najvys$Siu sankciu zakonodarca
pripusta, alebo Ze ur€ity pravny institut, ako taky nezakazuje. Rovnako poukéazala aj na rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/191/2018 zo dria 24.06.2019, z ktorého vyberame: odsek 42.
odbvodnenia: ,,Sud zistil ex offo prieskumom neprijatelnych zmluvnych podmienok, Ze zmluva obsahuje
nielen neprijatelnd zmluvnu podmienku uvedenu v Zalobe, ale aj iné, na ktoré poukazal v skutkovom
stave citéciou tychto ustanoveni aj pri odévodriovani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud
sa nestotozfiuje s namietkou Zalovanej strany v tom smere, Ze prieskum takychto podmienok nepatri
do jeho pravomoci resp. niet uz naliehavého pravneho zaujmu na urceni neprijatefnosti akychkofvek
zmluvnych podmienok, ked zmluva samotna zanikla riadnym splnenim zo strany spotrebitelky. Zmluvné
znenie: ,Spolocnost’ je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal
do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je klient
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZnej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava aj
splatnou®, uvedené v takmer zavere¢nych ustanoveniach zmluvy nebolo individudlne dojednané napriek
tomu, Ze podpis spotrebitelky je az na samom zavere formularového tlagiva, ani textom ani velkostou
pisma nepoukazuje na tuto svoju vySkou neprimeranu sankciu s ohladom na vySku splatky, preto je
nepochybne neprijatefnou a v kazdom ohfade, aj ked z nej nemozno vymahat plnenie je potrebné na
nu poukazat.“ O neprijatelnosti zmluvnej pokuty, prikladmo poukazuje na rozhodnutia, ktoré mame k
dispozicii, a to rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/115/2016 zo dha 25.04.2017; rozsudok
Okresného sudu Predov sp. zn. 14Csp/96/2017 zo dha 24.07.2020; rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 19Csp/191/2018 zo dna 24.06.2019; rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/127/2020
zo dna 23.03.2021; rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/137/2018 zo dria 01.04.2019;



rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 32Csp/217/2017 zo dia 14.12.2018. Z novSich rozhodnuti je
to napr. na rozsudok OS PreSov €.k. 29Csp/99/2022 zo dha 23.11.2022.

3. Zalovany vo svojom podani zo diia 8.4.2025 navrhol sudu pripustit zmenu G&astnika konania na
strane Zalovaného, ¢omu sud uznesenim zo dia 3.6.2025, ¢.k. 10Csp/81/2024-122 vyhovel a zmenu
ucastnika konania pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.6.2025.

4. Zalovany svoju netgast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil. Zalobca na pojednavani diia
9.10.2025 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze zotrvava na Zalobe €o sa tyka predmetnej
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tato bola viackrat pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna
podmienka. V danom pripade zmluvna pokuta vo vyske 12 % roéne v sucéte so zakonnym urokom
z omeskania, t.j. 5 % ro¢ne prevysuje pripustnu vySku sankcii v zmysle platnych pravnych predpisov.
Preto aj z tohto dévodu povazujeme tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnu. Preto navrhol, aby sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 793387277,
spravy z registra Uverov, Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru, uznesenim o pripusteni zmeny
uCastnika konania, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 10Csp/1/2024, vyjadrenia sporovych stran a zistil
tento skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere C&islo 793387277 zo dfia 17.9.2018, uzatvorenej medzi
spolo¢nostou Silverside, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom vyplyva, Ze veritel sa zaviazal
poskytnut Zalovanému Gver vo vyske 5.000,00 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit v
mesacnych 60 splatkach vo vyske 130,77 eur, s datumom prvej splatky 28.10.2018 a terminom konecnej
splatnosti 28.9.2023. Celkova Ciastka na zaplatenie 7.846,20 eur. Ro€na percentualna miera nakladov
predstavovala 20,88 %, vySka urokovej sadzby 19,39 % rocne, priemerna hodnota RPMN 12,35 %,
odplata 19,39 %.

7. Z ¢lanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dIZnik dostane do omes$kania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého dfia omesSkania.

8.  Zlistiny oznagenej ako ,Sprava z Registra uverov 17.9.2018“ vyplyva, Ze Zalobca okrem uveru,
ktory je predmetom toho konania nesplaca Ziaden iny uver.

9.  Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

10. Podfla § 497 Obchodného zékonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté periazné prostriedky vratit’ a zaplatit aroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12.V zmysle § 2 pism. a), b) zédkona o spotrebitelskych Uveroch, sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

13. V zmysle § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,



c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- rognu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitefla s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r.  veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

s.  vy3ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t. informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

X. informaciu o0 moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

y.  pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Z. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

za. priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky uver platnu
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla§ 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalenddrnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemernd
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 Z&kona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azj),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Vustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej innosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika).

17. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho z&konnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

22. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade



predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

23. V tomto pripade ide o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika,
pretoZe ich uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany bez moznosti zalobcu privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

24. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

25. Nepochybne zmluva (zmluvy) uzavretd medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za
spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat' ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

26. Sud citovanu zmluvnu podmienku povazuje priamo rozpornu s § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
ustanovenia, ktoré v tomto pismene k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku . UZ z tohto samotného
ustanovenia vyplyva tato zmluvna podmienka ako neprijatelna, kedze 12 % pokuta z kazdej splatky je tak
nerovnou vo vztahu k spotrebitelke zo strany dodavatefla financnej sluzby, Ze nemoze byt povazovana
za inu ako neprimerane vysoku. Okrem toho ju sud povaZuje za tak neprimerane vysoku, ze aj bez
dalSieho by bola v rozpore s dobrymi mravmi a preto by bola neplatna. A napokon, popri dohodnutej
zmluvnej pokute samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neurluje veritelovi splatky ome8kanej splatky
a to dodavatelovi vybrat si sankciu zakonu a to Urok z omeskania alebo zdkonnu zmluvnu a dohodnutu
zmluvnu pokutu pri rovnakom poruseni zmluvy, ale dava mu moznost popri samotnej zmluvnej pokute si
eSte uctovat aj zdkonny urok z omeskania, teda ide o duplicitné sankcionovanie toho istého porusenia
20 zmluvy a to ako zmluvnou pokutou, tak aj urokov z omeSkania. Takymto ne€estnym praktikdm
dodavatela, sud nemdze poskytnut pravnu ochranu, a preto aj z tohto dévodu je bez dalSieho dévod
na vyhlasenie tejto zmluve podmienky za neprijatelnu. Okrem toho Zalobkyrfia ako aj sud poukazal
aj na Siroku rozhodovaciu prax v tejto veci uz v samotnej Zalobe podanej Zalobe,, od ktorej sud
nevidi dévod sa odklonit, ak napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 18CoCsp/47/2020-113
z 22.06.2021, kde v odseku 23. oddvodnenia odvolaci sud konstatuje: ,K odvolacej namietke Zalobcu
0 neprimeranosti zmluvného dojednania v bode 5, €asti Il. Ostatné ustanovenia zmluvy o splatkovom
Uvere zo dfia 30.01.2015 upravujuceho zmluvna pokutu za kazdy pripad omeskania vo vySke 25 eur
so splatkou uveru, a to najviac do vysky urCenej podla pravnych predpisov odvolaci sud uvadza, Ze
nepostacuje konstatovat dovody tak, ako ich sud prvej indtancie uvadza v bode 13, ale je potrebné
posudit’ aj tu skutonost, ¢€i takato zmluvna podmienka nespdsobuje nevyvazenost zmluvnych stran.
SkutoCnost, &i tato zmluvnd podmienka nespdsobuje nevyvazenost zmluvnych stran, je potrebné
posudzovat' aj v kontexte, &i diZznik nie je povinny platit’ veritefovi dvakrat, pri¢om suhrn takychto sankcii
pre spotrebitefla nemozno vyhodnotit ako neprimerany v prvom rade a az v druhom rade, &i tieto
sankcie zaroven neprekracuju obmedzenie samotnej vysSky sankcie tak, ako s fiou pocita ust. § 3a
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ked tieto su€asne nesmu prevysit trojnasobok uroku z omeskania
podfa tohto nariadenia viady. Javi sa, Ze zmluvna pokuta je len jednostranng a tymto ustanovenim
sa sleduju len zaujmy veritela na v€asné plnenie dlznej sumy zo strany diZznika. Zmluvna pokuta bola
dohodnuté len pre pripad omeSkania dlZnika, nie viak aj omeskania v plneni povinnosti veritefa z ¢oho
vyplyva, Zze poruSenie povinnosti diznika je sankcionované viac ako porusenie zmluvnych povinnosti
veritela . Za takéto porusenie zmluvného dojednania méze veritel Ziadat zdkonné uroky z omeskania,
v dbsledku &oho je zmluvna pokuta dalSou (duplicitnou) sankciou za omeskanie.“ K neprijatelnosti
zmluvnej pokuty poukéazala Zalobkyna aj na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/137/2018
zo dna 01.04.2019, z ktorého vyberame: odsek 42. odévodnenia: vV danom pripade sud dospel k zaveru



0 neprimeranosti poZzadovanej zmluvnej pokuty vo vyske 10 % z diznej splatky za kazdu omeSkanu
splatku, a to s poukazom na bod 12.4 zmluvnych podmienok. Z uvedeného zmluvného dojednania
vyplyva, Ze diZnik, ktory je v omeSkani so splatkami uveru je povinny okrem uroku z ome$kania zaplatit
zmluvnu pokutu vratane nakladov za vymahanie omeskanych splatok prostrednictvom tretej osoby vo
vyske skuto€ne vynaloZzenych nakladov maximalne do sumy 14 % z vymoZenej pohladavky spolu s DPH.
Vzhladom na vy3$8ie uvedené preto sud prvej inStancie dospel k jednoznaénému zaveru o neprijatelnosti
uvedenej zmluvnej podmienky pre neprimeranost jej vySky s poukazom na dalSie sankcie, ktoré je
veritel opravneny od spotrebitela poZzadovat v pripade omeskania sa so splacanim uveru s poukazom
na ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, preto sud Zalobe v uvedenej Casti
vyhovel.“ Okrem tohto dévodu je mozZné kon&tatovat’ aj tu skuto€nost, Ze definovana zmluvna podmienka
v zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko za jedno poruSenie zmluvy, a totizZ omes8kanie diznika
so splacanim dlhu si Ziada duplicitnd sankciu, a to nielen len zakonny urok z omeskania, ale zaroven si
Ziada za to aj zmluvnu pokutu. K takémuto ne€estnému konaniu sud neméze poskytnut pravnu ochranu.
Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

27. Podla § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

28. Podla § 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

29. Podla § 53 ods. 4, pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

30. V zmysle vy3Sie uvedeného, preto sud na zaklade vykonaného dokazovania uril neprijatefnost
Zalobcom namietanej z vy3Sie popisanych dévodov, €ize Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

33. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. V danom pripade bola Zalobca v konani plne Uspesny, preto mu sud priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



