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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravne veci Zalobkyne v 1. rade: A. B., narodena
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zalobcu v 2. rade: E. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX,
D., zalobkyne v 3. rade: G. F., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zalobkyne v 4. rade: B.
G. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom |. XXXX/X, D., zalobcu v 5. rade: J. F., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom K. XXXX/XX, D., zalobcu v 6. rade: G. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, D., zalobcu
v 7. rade: L. M., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zalobkyne v 8. rade: L. M., narodena
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zalobcu v 9. rade: Okresné stavebné bytové druzstvo Levice,
v skratke OSBD Levice, so sidlom Ku Bratke 3, Levice, ICO: 00171590, zastipeny Mgr. Renatou
Mészaros, advokatkou so sidlom Nam. hrdinov 7-8, Levice, ICO: 37967452, zalobkyne v 10. rade: B.
B. N., narodena XX.X.XXXX, bytom O. XXX, zalobcu v 11. rade: E. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom
C. XXX/XX, D., zalobkyne v 12. rade: B. B., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., Zalobkyne v
13. rade: B. F., narodena XX.X.XXXX, zomrela X.X.XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, D., zalobkyne
v 14. rade: F. B., narodend XX.X.XXXX, bytom P. Q. XXXX/X, R., zalobkyne v 15. rade: S. M. N,
narodena XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, D., Zzalobkyne v 16. rade: S. P., narodena XX.X.XXXX, bytom
C. XXX/XX, D., zalobkyne v 17. rade: E. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX D., zalobcu v
18. rade: B. L., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zalobkyne v 19. rade: K. U. V., narodena
XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zalobcu v 20. rade: O. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom J. XX,
zalobkyne v 21. rade: F. O., narodena XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, D., zalobkyne v 22. rade: A. K.,
narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zalobkyne v 23. rade: N. K., narodena XX.X.XXXX, bytom
C. XXX/XX, D., zalobkyne v 24. rade: G. K., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zalobkyne
v 25. rade: A. P., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zalobcu v 26. rade: G. M., narodeny
XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zalobkyne v 27. rade: M. M., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXX/
XX, D., zalobkyne v 28. rade: R. W., narodena XX.X.XXXX, bytom X. XX, zalobcu v 29. rade: C. T,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zalobkyne v 30. rade: B. T., narodena XX.X.XXXX, bytom
C. XXX/XX, D., zalobkyne v 31. rade: E. B., narodena X.X.XXXX, bytom T. XXXX/XXX, D., zalobkyne
v 32. rade: A. R., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D., zalobkyne v 33. rade: B. K., narodena
XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zalobkyne v 34. rade: A. K., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXX/
XX, D., zalobkyne v 35. rade: S. K., narodena X.XX.XXXX, bytom J. XXX/X, D., zalobcu v 36. rade:
N. M., narodeny X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., Zalobkyne v 37. rade: G. M., narodena X.X.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., zalobcu v 38. rade: L. M., narodena XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zalobcu
v 39. rade: A. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. M. XXX/XX, D. I. F., proti zalovanému: B. B. N.,
narodeny X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zastdpeny JUDr. Tomasom Jamrichom, advokatom so
sidlom Moravska 35, Vrable, ICO: 42369461, o zaplatenie sumy 152,79 eura s prislu$enstvom o odvolani
zalovaného a zalobcu v 9. rade, proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 12C/45/2016-812 zo dna
31. oktébra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zastavujucej Casti (vyrok l.) potvrdzuje.

I1.0dvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie tykajuci sa trov konania
(vyrok Il.) meni tak, ze zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v 9. rade.



odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (v poradi druhym rozhodnutim) sud prvej instancie |. vyrokom konanie
zastavil a Il. vyrokom rozhodol, Zze zZiadnej zo stran sporu nepriznava nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 89 ods. 1, § 92 ods. 1, § 161 ods. 1, ods. 3, § 256 ods.
1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 31 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov u¢inného v Case zacatia konania, ako aj zistenych skutkovym stavom veci
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukédzal na obsah Zaloby, ktora bola sudu prvej indtancie
doruéend dfia 02.02.2016 a ktorou sa Zalobcovia voéi Zalovanému domahali zaplatenia sumy 152,79
eura. Nasledne poukazal na to, Zze dfa 14.03.2016 bola sudu doru¢ena opravena Zaloba. V tomto
spore dna 16.01.2020 sud prvej inStancie vyniesol rozsudok ¢. k. 12C/45/2016-380 ktorym Zalobu
Zalobcov pre nedostatok aktivnej legitimacie zamietol, zamietol navrh Zalovaného na preruSenie
konania a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcom vo vySke 100 %. Proti
tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k.
6C0/66/2020-445 zo dna 30.11.2020, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti a v Casti nahrady trov konania zrudil a vec mu vratil na dalie konanie. V zmysle pokynov
odvolacieho sudu, sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 12C/45/2016-484 zo dfia 17.3.2021, vyzval na
doplnenie podania/zaloby v zmysle § 129 ods. 1 CSP kazdého zo zalobcov, a to pre absenciu nalezitosti
zaloby vo veci samej v zmysle § 127 ods. 1 pism. e) CSP, a to podpisu zalobcov. Na predmetnud vyzvu
reagoval JUDr. Alexander Kucharik, ktory dorugil sudu ,Zalobu podpisanu 36 Zalobcami, ktorych podpisy
su pripojené k zalobe a tvoria neoddelitelnt sucast zaloby zo dria 2.2.2016“. Sudu bola doru¢ena
fotokopia zaloby vo veci samej zo dna 2.2.2016 (totoZna so zalobou na €l. 1, 2 spisu), pricom na jej
poslednej strane pod podpisom advokata sa nachadza veta: ,Neoddelitelnou sucastou tejto Zaloby
je priloha s podpismi zalobcov“ a pripojil zoznam vsSetkych, ktorych menovite oznacil. C. A. M. vSak
nepredloZil sudu plnomocenstvo, ktoré by mu udelili Zalobcovia na pravne zastupovanie v tomto spore,
pretoZze zastaval nazor, Ze pozadovanie daného plnomocenstva sudom (ktoré by kazdy zo Zalobcov
udelil C. M.) je v rozpore so zasadou rychlosti konania obsiahnutej v €l. 17 Zakladnych principov CSP.
C. M. povazoval plnomocenstvo zo dna 19.1.2016 za spravne. Dfia 9.2.2022 oznamil sudu C. M., Ze
doslo k vypovedaniu plnej moci, ktord mu udelilo Okresné stavebné bytové druzstvo Levice v skratke
OSBD Levice.

3. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze okresné stavebné bytové druzstvo Levice v skratke OSBD
Levice udelilo dfia 7.2.2022 generalnu plnd moc na svoje pravne zastupovanie Mgr. Renate Mészéros,
advokatke so sidlom Nam. hrdinov 7-8, Levice, ICO: 37967452. Sud vyzval véetkych Zalobcov, aby
sa vyjadrili, ¢i udelili plni moc na ich pravne zastupovanie C. A. M., advokatovi, resp. Mgr. Renate
Mészaros, advokatke. Kazdy zo Zalobcov ostal voéi vyzve sudu pasivnym, z €oho sud usudil, Ze k
udeleniu plnej moci Ziadnym zo Zalobcov nedoslo. Dévodil, Ze podanie urobené osobou, ktora sa
oznacila za zastupcu u€astnika bez preukazania opravnenia na zastupovanie U€astnika spésobom
uvedenym v ustanoveni § 92 CSP, treba povazovat za nedostatok podmienky konania na strane
UCastnika (nedostatok splnomocnenia), ktory by bolo mozné odstranit. Za ucelom odstranenia tejto
vady konania sa rozhodujuci sud pokusil vyzvat Zalobcov oznadenych v Zalobe a jej doplneni, a to
na predloZenie Zaloby, ktord by obsahovala ich vlastnoruéné podpisy, resp. dotazoval ich, aby uviedli,
¢i udelili pInd moc na zastupovanie v tomto spore C. M., ktory podaval na sud zalobu vo veci samej.
Sudu bol doru¢eny zoznam zalobcov, ktory mal byt neoddelitelnou sucastou zaloby vo veci samej,
ktory obsahoval vlastnoru€né podpisy niektorych Zalobcov a sudu neboli doru€¢ené plnomocenstva,
ktoré by Zalobcovia udelili bud C. M. alebo Mgr. Meszaros. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud Zalobcov
v tomto spore povaZoval za nerozluéné spolo€enstvo, povazoval za nevyhnutné, aby bola Zaloba
podpisana v8etkymi osoba, ktoré boli oznacené v Zalobe a v jej doplneni doruéenom sudu dria 14.3.2016.
Absencia podpisov vSetkych Zalobcov na Zalobe, resp. podpisov pripojenych k Zalobe a tieZ neexistencia
plnomocenstva/plnomocenstiev, ktoré by vSetci oznaceni zalobcovia udelili C. M. (ktory podaval na sud
Zalobu vo veci samej) povazoval sud za nedostatok procesnej podmienky, ktory bolo mozné odstranit,
avSak nestalo sa tak napriek snahe sudu o zjednanie vhodnych opatreni, pre ktoré je nevyhnutnym toto
konanie zastavit, pretoZe sa nepodarilo nedostatok procesnej podmienky odstranit.



4. V zavere sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade iSlo o nedostatok plnomocenstva
udeleného k zastupovaniu v civilnom sporovom konani v Ease podania Zaloby. C. M. nezhojil nedostatok
plnomocenstva, ked nepredlozil sudu plnomocenstvo, ktoré by ho opraviovalo na podanie Zaloby v
tejto veci vSetkymi Zalobcami, ale predloZil sudu iba pinomocenstvo, ktoré mu udelil spravca Okresné
stavebné bytové druzstvo Levice, pricom ako Zalobcov oznadil fyzické a pravnicku osoby, ktoré v danom
Case vlastnili byty v bytovom dome, a nie samotného spravcu. Z daného vyplyva, Ze v €ase podania
Zaloby C. A. M., advokat nemal platné plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcov. KedZe sa v konani
nepodarilo odstranit vytykané nedostatky, nebolo mozné pristipit’ k vecnému prejednaniu sporu, pretoze
sud v spore vzhliadol také nedostatky procesnej podmienky, Ze toto konanie bolo nevyhnutnym zastavit
podla § 161 ods. 3 CSP. Napokon uviedol, Ze ak niektora zo stran zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane a vzhfadom k tomu, Ze tu ide o Specificky pripad, kedy nie je
mozné priznat’ zavinenie Ziadnej zo stran sporu, pretoZe zastavenie konania zavinil domnely pravny
zastupca zalobcov, sud rozhodol o trovach konania a contrario podla § 256 ods.1 CSP.

5. Proti uvedenému uzneseniu, voc€i vyroku Il. rozhodnutia, ktorym sud rozhodol o nepriznani nahrady
trov konania, podal odvolanie Zalovany a to z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nakolko
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo svojom odvolani
poukazal na spravnost vyroku |. o zastaveni konania, kde sud podrobne uviedol dévody zastavenia
konania, ktoré su v sulade s pravnym nazorom nadriadeného odvolacieho sudu, tykajuceho sa okruhu
stran sporu. Zalovany ako odvolatel ma v$ak za to, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie pri vyroku &.
Il vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pri aplikacii ust. § 256 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze
nemozno absolutne suhlasit s ndzorom sudu, ktory mal priamy vplyv na vyrok €. Il. a to tvrdenie, Ze
nie je mozné priznat zavinenie Ziadnej zo stran sporu, pretoZe zastavenie konania zavinil domnely
pravny zastupca zZalobcov. Zddraznil, Ze zo spisu bolo preukazané, ze vadnu zalobu dha 02.02.2016
podal advokat na zaklade udeleného plnomocenstva predsedom OSBD Levice (v Zalobe ozna¢eného
ako Zalobca v 9. rade) a taktieZz bolo preukdzané, Ze v8etci ostatni, v Zalobe oznaceni Zalobcovia, t.j.
Zalobcovia v 1. az 8. rade a Zalobcovia v 10. az 44. rade nevedeli ni¢ o podanej Zalobe a nevedeli,
Ze ich niekto ,zatiahol“ do sudneho sporu, resp. 14. vlastnikov pisomne prehlasilo, Ze nesuhlasia s
podanou Zalobou a s postavenim Zalobcu v tomto spore (pozn. Zalovaného, Ze nesuhlas by podpisalo
viacej vlastnikov, av8ak niektori boli medzi€asom odstahovani). Na zaklade toho mal sud jednoznaéne
preukazané, Ze iniciativa a aj splnomocnenie na podanie vadnej zaloby podpisal a inicioval iba Zalobca
v 9. rade. Taktiez z pisomného navrhu Zalobcu v 9. rade, na vstup do konania namiesto v3etkych
Zalobcov sporu ako aj z doplneného pisomného podania zo dfa 30.01.2023 opéatovne vyplyva iniciativa
a angazovanost v spore len Zalobcu v 9. rade (na zaklade dalSieho generalneho splnomocnenia zo
dria 07.02.2022 podpisaného iba Zalobcom v 9. rade pre novu pravnu zastupkyriu Mgr. Mészaros —
v 7. bode odbvodnenia uznesenia). Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nemozno suhlasit’ s
tvrdenim sudu, Ze ,nie je mozné priznat zavinenie Ziadnej zo stran sporu® ked je preukazané, Ze to bol
jedine zalobca v 9. rade, ktory splnomocnil advokata na podanie vadnej Zaloby, jedine Zalobca v 9. rade
splnomocnil dalSieho pravneho zastupcu diia 07.02.2022 na dalSie pisomné podania do konania a teda
jedine Zalobca v 9. rade spbsobil zavinenie zastavenia konania. To, Ze si Zalobca v 9. rade cez nim
splnomocneného advokata svojvolne a bez vedomia Zalobcov v 1. az 8 a Zalobcov 10. az 44. rade podal
v ich mene Zalobu, ktora nespinala zakladné poziadavky (nedostatok podmienky konania) v zmysle
CSP, neméze znamenat, Ze by nebolo mozné urcit’ u€astnika sporu, ktory zavinil zastavenie konania.
Zalovany zdéraznil, Ze povinnost stidov je rozhodovat v obdobnych veciach rovnako a tym zachovavat
pravnu istotu a predvidatelnost prava, pricom ak sa sud odkloni od rozhodnutia v obdobnej veci, musi
tento odklon dostatoéne oddvodnit a v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia napr. 1. US 87/93, PL. US
16/95 a II. US 80/99, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované.
Poukazal na rozhodnutie Okresného sud v Leviciach zo dfia 16.01.2020 €. k. 12C/45/2016-380, kde sud
Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% a po vrateni veci okresny sud napadnutym
rozhodnutim rozhodol, Ze nepriznava Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania. Zalovany ma
za to, Ze v danom pripade ide o diametralny a ni¢im neoddvodneny rozdiel oproti skorSiemu rozsudku,
pricom vSak prvostupfiovy sud vébec nezddvodnil a nevyslovil Ziaden pravny nazor v suvislosti s trovami
konania, ktorymi by dal odpoved na to, ako sud priSiel k tomu, Ze Zalovany oproti pdvodnému rozhodnutiu
uz narok na nahradu trov konania stratil.

5.1. Zalovany taktieZ poukazal na to, Zze Zalobca v 9. rade nechal vyhotovit do tohto konania listinu
pod nazvom ,sukromny znalecky posudok® v sume 432,18 eura, ktoré bez suhlasu vlastnikov pouZil
z finanénych prostriedkov Fondu oprav. Predmetné konanie je v rozpore so zakonom ¢. 182/1993 Z.



z. ako aj v rozpore s ustanoveniami CSP. Preto je nevyhnutné, aby sumu 432,18 eura Zalobca v 9.
rade do Fondu oprav vlastnikom vratil. Z konania dékazmi jednoznaéne vyplynulo, Ze vlastnici bytov
neschvalili pouzitie prostriedkov z Fondu oprav na ni¢ iné, ako to vyplyva z ust. § 10 ods. 3 predmetného
zakona, ako ani nedali nikomu suhlas, resp. opravnenie disponovat’ s tymito finanénymi prostriedkami
Fondu oprav nad rozsah ust. § 10 ods. 3 predmetného zadkona. Z dékazov v konani taktiez jednoznacne
vyplyva, Ze vlastnici bytov nedali suhlas a nemaju ani vedomost o tom, Ze by mohli byt pouZité ich
finanéné prostriedky z Fondu oprav na akékolvek znalecké posudky. Zdéraznil, ze zalobca v 9. rade
vyhotovil ,sukromny znalecky posudok® dfa 26.09.2016, eSte predtym, ako bolo predbezné prejednanie
sporu v zmysle § 168 a nasl. CSP a bez toho, aby sud vébec preskumal, ¢i budi predmetom konania
skuto€nosti, na ktoré bude treba vedecké poznatky, pripadne ¢&i sudu na rozhodnutie nebudu stacit’ len
listiny predloZené uc€astnikmi konania. To, Ze ide o svojvolnost vyhotovenia ,sukromného znaleckého
posudku“ a teda aj neucelnost tohto vydavku poukazal na tom, Ze sud rozhodol uznesenim o zastaveni
konania bez toho, aby sa zaoberal obsahom uvedenej listiny.

5.2. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti navrhol, aby odvolaci sud vyrok €. Il. uznesenia
Okresného sudu Levice zo diia 31.10.2023, €. k. 12C/45/2016-812 podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalovanému prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania ako aj trov konania pred sudom prvej
inStancie voci Zalobcovi v 9. rade - Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, so sidlom Ku Bratke 3,
Levice, ICO: 00171590, v rozsahu 100%.

6. Voli predmetnému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobca v 9. rade a Ziadal
odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie v danom konani nespravne pravne posudil otazku
aktivnej vecnej legitimacie v konani a otazku vady podania, resp. vady plnej moci. Aktivha vecna
legitimacia Zalobcu t.j. Okresného stavebné bytového druzstva Levice, ako spravcu vyplyva z § 8 ods. 1,
ods. 2 pism. e) zak. ¢ . 182/1993 Z. z. : pri sprave domu ma v zmysle zakona povinnost sledovat’ uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky. Tuto povinnost ma aj podla § 8b ods. 1 pism. e)
zdkona €. 182/1993 Z.z. a § 9 ods. 7 v zneni novely zak. ¢. 283/2018 Z.z. (4€inny od 1.11.2018). Aj
podla ¢l. [l bod 1. a €l. lll. bodu 2 pism. e) Zmluvy o vykone spravy €. 3490004/2005 s Dodatkom z roku
2007 je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov v dome pred sudom a podla ¢l. Ill. pri sprave
domu je povinny sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky. Pokial sa jedna
o vady podania, v danom pripade o plnd moc, mal za to, Ze Zalobca t.j. OSBD Levice ako spravca, tato
vadu odstranil a to podanim zo dria 5.12.2022, ktorym prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej
zastupkyne poukazal aj na pochybenie sudu prvej inStancie, ked zamietol navrh Zalobcu, z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie (Zalobcov 1-44), ked mal automaticky aplikovat’ vys$3ie uvedené
ustanovenie § 8 b ods. 1) Zo VB. Zarovefi navrhol zmenu Zaloby a to tak, Ze na strane Zalobcov bude
dalej pokracovat’ len Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, so sidlom Ku Bratke 3, Levice, pravne
zast. Mg. Renata Mészaros, advokatka so sidlom Nam. Hrdinov 7-8, Levice, pri€¢om pravna zastupkyna v
predmetnom podani poukézala nato, Ze jej bola platne udelena plna moc priamym zakonnym zastupcom
vlastnikov, a to spravcom, a preto nie je ucelné a spravne vyzvat vSetkych vlastnikov na osobitné
udelenie plnej moci advokatskej kancelarii na podpis Zaloby, a v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/235/2018-213

6.1. Na zaklade uvedeného je zrejme, Ze po zalati konania nastala skutonost, s ktorou je spojeny
prechod prav na strane Zalobcov a spravca bytového domu suhlasil so vstupom do konania, (§80 CSP),
preto je tu dany pravny titul , aby OS Levice v danej veci pripustil zmenu Zalobcu, a aby do konania na
miesto Zalobcov 1. az 44. vstupilo Okresné stavebné bytové druZstvo Levice, pravne zast. Mg. Renata
Mészaros, advokatka. Vo vztahu k plnej moci mal zato, Ze tato bola udelena platne priamym zakonnym
zastupcom vlastnikov, a to spravcom, a preto nie je ucelné a spravne vyzyvat v8etkych vlastnikov na
osobitné udelenie plnej moci advokatskej kancelari alebo na podpis Zaloby. V zavere opatovne poukazal
na rozhodnutia, v ktorych bol obdobny procesny stav (jednalo sa o rovnakych uc¢astnikov konania, len
Zalované obdobie je rozdielne) a kde tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud a dokonca ani Najvyssi
sud SR vec aktivnej vecnej legitimacie zalobcu OSBD Levice Ziadnym spdsobom nespochybnil. Uvedeni
vlastnici bytov v8ak v konani boli len oznageni ako vlastnici bytov, aviak v konani nemali postavenie
aktivne vecne legitimovanych subjektov, t.j. Zalobcov, €o je zrejmé aj z vyjadreni spravcu v tomto konani
najma z podania (€.l. 343), kde spravca zdbraznil, Ze v tomto konani bude vystupovat vyluéne len sprava
ako nepriamy zastupca. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze odvolacia namietka Zalovaného
ohladom nedostatku oznacenia vlastnikov bytov ako Zalobcov nie je dévodna, nakolko vlastnici nikdy
v postaveni zalobcov nevystupovali, €o je zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze Zaloba z ich strany ani vyslovne



podpisana nebola, ale zaroven spravca vyslovne v podanej Zalobe uviedol, Ze je subjektom, ktory v
tomto konani zatupuje v Zalobe bliZz8ie Specifikovanych vlastnikov bytov.

6.2. Na zaklade vySSie uvedeného zastal nazor, Zze sud prvej indtancie od zaciatku nespravne vyhodnotil
pravne postavenie Zalobcu, ¢im v podstate zmiatol aj C. A. M., ked tento dalSimi listinami, bez dévodu
deklaroval pravne postavenie Zalobcov 1-44 v predmetnom konani, ktorym v zmysle zakona bol a od
zaciatku jednoznaéne aj nadalej je len spravca t.j. OSBD Levice, tak ako to vyplyva aj z PInej moci zo
dria 19.1.2016, ktorou spravca t.j. OSBD Levice splnomocnilo C. A. M., advokata na vSetky pravne ukony
nevyhnutné na vedenie sudneho sporu. V tomto smere sa preto nestotoznil ani s prdvnym nazorom
odvolacieho sudu danym v uzneseni €.k. 6C0/66/2020-445 zo dna 30.11.2020, ¢o prezentoval aj v
predchadzajucich vyjadreniach, ktorym sa sud prvej indtancie nespravne riadil. Nasledne tak sud prve;j
indtancie svojim uznesenim €. k. 12C/45/2016-812 zo dia 31.10.2023, ku ktorému dospel na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, rozhodol tak, Ze mu uprel jeho zdkonné pravo na spravodlivy
proces. Preto odvolaciemu sudu navrhol, aby predmetné uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym konanie
v danej veci zatavil zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku |, ktorym sud konanie zastavil, ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit a vo vyroku Il, ktorym sud rozhodol o trovach konania podla § 388 CSP zmenit
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 02.02.2016 bola Okresnému sudu Levice doru€ena Zaloba, ktorou sa
oznaleny Zalobca: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, supis. €. XXX, C. XX, XX, XX,
D., domahali vogi zalovanému zaplatenia sumy 152,79 eura s prisludenstvom. Dria 14.03.2016 bola
sudu doru€ena opravena Zaloba, v ktorej bolo opravené oznalenie Zalobcov v 1. az v 44. rade. Sud
prvej indtancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dfa 16. januara 2020, €. k. 12C/45/2016-380
tak, Ze |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom zamietol navrh Zalovaného na preru$enie konania a lll.
vyrokom Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze sud
Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov. Vo¢i uvedenému
rozhodnutiu podali Zalobcovia v 1. aZ v 44. rade odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim
zo diia 30.novembra 2020 &. k. 6C0/66/2020-445 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud prvej inStancie nasledne rozhodol v poradi druhym napadnutym rozhodnutim zo dha
31. oktébra 2023, &. k. 12C/45/2016-812 tak, Ze konanie zastavil a Ziadnej zo stran sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal. Voc&i tomuto rozhodnutia podal odvolanie Zalobca v 9. rade a Zalovany.
10. Predmetom odvolacieho konania, je namietka Zalobcu v 9. rade, ktory vo svojom odvolani uviedol,
Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 9. rade,
nakolko priamo ustanovenie § 8b ods. 1 zdkona &. 182/1993 Zb. v zneni do 31.10.2018, tak aj
ustanovenie § 9 ods. 7 predmetného zakona zakotvuje, Ze spravca alebo spolo¢enstvo vykonava spravu
domu samostatne, v mene a na Ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Vo vztahu k tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze v zalobe, ktora bola podana a doru€ena sudu prvej
inStancie dna 02.02.2016 a ktora bola dia 14.03.2016 opravena, bol v ucinnosti zakon &. 182/1993 Z.
z., kde v pévodnom zneni, aktivnu vecnu legitimaciu pri vymahani pohlfadavok vyplyvajucich z uzivania
bytov a nebytovych priestorov na sude mali vSetci viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome.
Uvedeny zakon bol v priebehu sudneho konania novelizovany, pri€¢om novelou vykonanou zak. ¢.
268/2007 z. z. u€innou od 01.07.2007 bol novelizovany § 8b ods. 1 podla ktorého, je spravca povinny
vykonavat spravu domu samostatne, v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich
ucet a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom.

V danej situacii odvolaci sud uvadza, Ze plne reSpektuje aktualnu judikatiru, ktora reflektuje na
zmeny pravnych predpisov, teda aj na skutoCnost, Ze spravca je v zmysle aktualnej pravnej upravy
opravneny zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani Skody, ktora
im vznikla ¢innostou tretich oséb alebo &innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome,
avSak v danej situacii pbvodni Zalobcovia, priom spravca, t. j. Okresné stavebné bytové druzstvo



Levice, oznaCeny ako Zalobca v 9. rade, sa domahali zaplatenia sumy 152,79 eura s prislusenstvom
od Zalovaného. Samotny Zalobca v 9. rade vymedzil okruh v8etkych Zalobcov tym, Ze ich menovite
konkretizoval a identifikoval ako Zalobcov v 1 aZ v 44. rade. Aktivha vecna legitimacia preto patrila
tymto osobam. Podana Zaloba v8ak obsahovala vady, pre ktoré nebolo mozné v konani pokracovat.
Zalobcovia vlastnoruéne nepodpisali podant Zalobu, aj napriek tomu, Ze na tato skutonost boli
upozorneni uznesenim zo dfia 17.03.2021 ¢&. k. 12C/45/2016-484, aby doplnili Zalobu v zmysle § 127
ods. 1 pism. e) CSP podpisom. Prijatou novelou zakona €. 268/2007 Z. z. sa zabezpecilo, aby prave
spravca na zaklade zakonného zastupenia sui generis, bol aktivhe vecne legitimovanym subjektom
v sporoch tykajucich sa spravy domu, avSak v danom pripade samotny spravca neoznadcil seba ako
Zalobcu ale vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome & XXX na adrese
C. XX, D.. Vzhfadom k tomu, Ze podana Zaloba obsahovala vady, pre ktoré nebolo mozné v konani
pokraCovat, zmena zakona v priebehu konania nepredstavuje taki pravnu skutoénost, na ktoru je
potrebné v tomto konani reflektovat a ktora by ovplyvriovala dany stav. Zalobcovia v 1. aZ v 44. rade
v roku 2016 podali Zalobu, jej vady neodstrarnovali a preto sud prvej inStancie spravne konanie zastavil,
nakol'ko sa Zalobcom nepodarilo odstranit nedostatok procesnej podmienky.

11. Podla § 256 CSP ods. 1, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného o nepriznani nahrady trov konania odvolaci sud uvadza,
e vzhladom k tomu, Ze Zalobcom sa v priebehu konania nepodarilo odstranit nedostatky podanej
Zaloby, procesne zavinili zastavenie konania a preto v zmysle § 256 CSP ods. 1, ma protistrana narok
na nahradu trov konania. V danom pripade v8ak touto povinnostou odvolaci sud zaviazal iba Okresné
stavebné bytové druzstvo Levice, teda Zalobcu v 9. rade a to z dévodu, Ze zo sudneho konania
preukazatelne vyplyva, Ze subjektom, ktory inicioval sudne konanie a podal Zalobu, bol prave Zalobca
v 9. rade. V priebehu konania Zalobca v 9. rade aktivne vystupoval a jeho pri€inenim sa nepodarilo zhojit
nedostatky podanej Zaloby a preto procesne zapri€inil zastavenie konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



