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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marie Malikova, v spore Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo
Nitra, so sidlom Namestie Jana Pavla II. &islo 7, Nitra, ICO: 35 593 008, zastlpeny: Petruska &
partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Kupecka 18, Nitra, ICO: 47 254 882, proti Zalovanému:
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038
351, o vydanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
10C/92/2007-1252 zo dnia 30. juna 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zrusSuje avec
mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100 %. V priebehu konania doslo k zmene na strane Zalobcu,
nakolko pdévodného Zalobcu Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko — trnavska arcidiecéza, Hollého 10,
Trnava a nahradil su¢asny Zalobca Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra, Namestie Jana Pavla Il.
€. 7, Nitra a zaroven doSlo k zmene Zaloby, ktora bola pripustena pravoplathym uznesenim zo dna
10.06.2015 €. k. 10C/92/2007-733. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze v pripade pdvodného Zalobcu i$lo o cirkevnu organizaciu s pridelenym ICO, ktora vznikla 31.12.1976
a ktorej Ministerstvo kultury SR vystavilo diia 15.07.2005 potvrdenie o pravnej subjektivite. Dévodil,
Ze podfa vyhlasenia o pravnej subjektivite Slovenskych cirkevnych utvarov latinského obradu zo dna
12.06.2009 su na uzemi Slovenskej republiky 2 metropolitné arcidiecézy a to Bratislava a KoSice, a 6
diecéz a to Trnava, Nitra, Zilina, Banskéa Bystrica a Roznava, pri¢om kazdy z tychto cirkevnych utvarov
ma plnu pravnu subjektivitu na svojom Uzemi. Trnavska arcidiecéza ma teda vlastnu pravnu subjektivitu
iba na jej aktualne uréenom Uzemi, novymi pravnickymi subjektami cirkvi schopnymi spravovat’ majetky
nachadzajuce sa na jej vlastnom Uzemi a majucimi prava a povinnosti voci tathym orgdnom je kazdy
jeden z 8 cirkevnych utvarov: Bratislava, Ko$ice, Nitra, Zilina, Spi§, Rozfiava, Banska Bystrica a Trnava.
Poukazal na vyzvu pévodného Zalobcu doru€enu Zalovanému dfia 21.04.2006 na navratenie vlastnictva
k nehnutefnym veciam a na vydanie nehnutefnych veci v kat. Uz. A., ktora obsahuje aj konstatovanie,
Ze nehnutelnosti boli povodne v pozemkovej knihe zapisané v prospech cirkevnej pravnickej osoby
Ostrihomska kapitula a presli do vlastnictva Statu z dévodu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. c) zakona
€. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou, d&i
Rimskokatolicka cirkev je pravnym nastupcom po Ostrihomskej kapitule, a v tejto suvislosti poukéazal
na viaceré rozhodnutia (Najvyssi sud SR 3 Cdo 119/2002, sp. zn. 2 Cdo 208/2009, sp. zn. 3 Cdo
200/2010, Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 17C0/257/96, Ustavny sud SR sp. zn. Il. US 42/2011, IV. US
216/2011 a lll. US 373/2012), na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze pravnym nastupcom vo vlastnictve
vSetkych nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré su zapisané pozemnokniZzne na zahrani¢né pravne
subjekty a nachadzaju sa na uzemi Slovenskej republiky je prislusné biskupstvo, na uzemi ktorého sa
nehnutelnosti nachadzaju. Poukazal na Apostolsku konstiticiu ,Slovachiae sacrorum Antistites“ o vzniku



diecéz a zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych provincii zo dfia 14.02.2008, na z&klade ktorej zanikla
Bratislavsko-trnavska arcidiecéza a boli zriadené nové diecézy. Konstatoval, Ze pravne nastupnictvo
z pbévodného Zalobcu Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy so sidlom v Trnave
na Rimskokatolicku cirkev, Biskupstvo Nitra, je preukazané potvrdenim Ministerstva kultiry Slovenske;j
republiky zo 16.03.2009 o pravnej subjektivite Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Nitra a v tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 87/2010 zo dha 16.03.2011 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 139/2010 zo dria 10.03.2011.

2. Dalej sa sud prvej intancie zaoberal otazkou, &i vyzva pévodného Zalobcu na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam zo dha 13.04.2006 adresovand a doru¢ena Zalovanému dna 21.04.2006
spifia alebo nespifia minimalne naleZitosti urditosti vyzvy sposobilej vyvolat uginky vymedzené v
Zakone o navrateni vlastnictva. V tejto suvislosti s poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
a Ustavného sudu SR konstatoval, Ze takato vyzva na svoju platnost musi obsahovat katastralne
uzemie a oznacenie prislusnej pozemnokniznej vioZky. Konstatoval, Ze Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca si zdkonom stanovenym spdsobom neuplatnil svoje pravo véas, teda do 30.04.2006, ¢o
ma za nasledok prekliziu, teda zanik prava. Vyzva pdvodného Zalobcu zo dfia 13.04.2006 adresovana
a doru€ena zalovanému neobsahuje udaj &isla pozemnokniznej viozky, tento nedostatok Zalobca, resp.
jeho pravnych predchodca neodstranil v&as, teda do 30.04.2006 a preto sud prvej indtancie zalobu
zamietol. S ohladom na formalny nedostatok vyzvy na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam,
ktory ma za nasledok zamietnutie Zaloby, sud prvej inStancie sa nezaoberal daldimi otazkami, ako
napriklad vyhodnocovanie aktivnej legitimacie zalobcu, pasivnej legitimacie Zalovaného a skumanie, i
sporné nehnutelnosti presli do vliastnictva Statu v rozhodnom obdobi a zaroveri aj zakonnym spésobom.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej ako ,CSP*) tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi vo vySke 100 %.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory Ziadal odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie, alternativne zrusi napadnuty
rozsudok a vec vrati sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil, Ze nemohol
Vo vyzve na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam uviest oznacenia z pozemnokniznej viozky
z dévodu, Ze bola zni¢ena vojnovymi udalostami, teda na zaklade vis major. Konstatoval, Ze tuto
skuto€nost aj v predmetnej vyzve uviedol a predloZil v nej potvrdenia Spravy katastra Nové Zamky o
neexistencii pozemkovej knihy v kat. uz. A., pricom predloZil vSetky relevantné a dostupné doklady.
Mal za to, Ze opravnena osoba si v lehote do 30.04.2006 uplatnila pisomne svoj restituény narok,
¢im doSlo k vzniku naroku na navratenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Zaroven uviedol,
Ze doplnenie dalSich naleZitosti k vyzve mohlo byt urobené aj po uplynuti lehoty na podanie vyzvy.
Poukézal na u€el Zakona o navrateni vlastnictva, ktorym je naprava krivd spésobenych na majetku cirkvi
a nabozZenskych spolognosti. DOvodil, Ze Zakon o navrateni vlastnictva vymedzuje néleZitosti vyzvy
na vydanie nehnutelnosti len po formalnej stranke, nie po obsahovej a poziadavka pisomnej vyzvy
je len podmienkou vzniku naroku na vydanie veci, no neurcuje obsah pravneho naroku na vydanie
nehnutelnych veci a preto Zalobca len mal osvedcit opravnenost’ ndroku a pripadne mal byt vyzvany
na doplnenie dokladov. Vyjadril sa, Ze nie je mozné spravodlivo od opravnenej osoby ziadat, aby
uviedla Cislo pozemnokniznej vlozky, ked je potvrdené, Ze neexistuje a preto zamietnutie Zalovaného
z uvedenych dbévodov povazuje za prisne formalistické a v restitu¢nych veciach nepripustné. Zaroven
vyjadril nesuhlas s priznanim naroku na nahradu trov konania v prospech Zalobcu s odévodnenim, Ze
sud prvej inStancie neskimal dévody hodné osobitného zretela. Konstatoval, Ze vojnové udalosti, pri
ktorych doSlo k zni€eniu pozemnokniznej vlozky, su dévodom hodnym osobitného zretela. Sucasne
navrhol odvolaciemu sudu, ak by sa stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, aby vo vyroku svojho
rozhodnutia pripustil dovolanie, v ktorom by sa rieSila pravna otazka nalezitosti vyzvy pre katastralne
uzemie, v ktorom doslo k zni€¢eniu pozemnokniznej vlioZky vplyvom vojnovych udalosti, teda na zaklade
vis major na vydanie nehnutelnych veci vymedzenych Zakonom o navrateni vlastnictva tak po formainej
stranke, pripadne po stranke obsahovej a tiez otazku, Ci si Zalobca svoje pravo uplatnil u Zalovaného
riadne a vcas.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vydaril Zalovany, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje
za zakonny a vecne spravny. Dovodil, Ze Zalobca nepreukazal v stanovenej prekluzivnej lehote akym
spbsobom a &i vébec presli tieto nehnutefnosti do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi, a preto jeho
narok aj z tohto dévodu zanikol pre neurgitost. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II.



US 419/09 zo diia 15.12.2009, ktory ako zjavne neopodstatnenti zamietol Gstavni staznost staZzovatelky
vocCi rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 20C/343/2007-342 zo dna 19.06.2008 a rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/247/2008 zo diia 28.04.2009, a v ktorom sa Ustavny sud stotoznil
s nazorom Krajského sudu v Galante, Ze v pripade Zakona o navrateni vlastnictva kladie zakonodarca
prisnejSie poZiadavky na opravnené osoby, ¢im bola spdsobena aj nepouzitelnost’ skorSej judikatary
sudov v tzv. cirkevnych restitu¢nych veciach a zaroven vyslovil, Ze aj pripadné doplnenie vyzvy na
vydanie nehnutelnosti malo byt uskuto€nené do 30.04.2006 vratane, pri€om ak vyzvu opravnenej osoby
nemozno povazovat za riadnu a v€asnu, je nadbyto¢né zaoberat’ sa otazkou, €i Zalobcovi prislichalo
jeho postavenie opravnenej osoby, resp. & Zalovanym prisluchalo postavenie povinnych. V zavere
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

5. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Nitre rozhodol vo veci rozsudkom zo dfa 15.12.2022
€. k. 7C0/87/2022-1315 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie a povazoval ho za skutkovo a pravne zdévodneny. V suvislosti
so samotnou vyzvou podla § 5 ods. 1 Zakona o navrateni vlastnictva odvolaci sud konstatoval, Ze nie
je mozné upustit’ od poziadavky urcitosti tejto vyzvy ako jednostranného pravneho ukonu. Uviedol, Ze
pri vyzve opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 Zadkona o navrateni vlastnictva nie je mozné upustit od
poziadavky minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, ku ktorym si opravnena osoba uplatriuje restitucny
narok a zarovef nie je mozné upustit od uvedenia dévodu, o ktory svoj narok opiera. PoZiadavka
minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, spinenie ktorej je podmienkou pre urcitost’ vyzvy na vydanie
nehnutelnych veci, je splnena vtedy, ak je v nej oznadena prislusna pozemnokniznd vlozka a katastralne
Uzemie (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 12/2010 zo dfia 07.07.2010 a lll. US 373/2012 zo
dnia 30.04.2009). Odvolaci sud konstatoval, Ze pre splnenie poZiadavky urcitosti vyzvy okrem presnej
Specifikacie nehnutelnosti by postatoval len odkaz na katastralne Uzemie a pozemnokniznu vlozku,
alebo len pripojenie listin. Ak by k vyzve na vydanie nehnutefnych veci bola bliz8ia Specifikacia
nehnutefnosti a predloZenie listinnych dokladov doplnené neskér (avSak najneskdr do 30.04.2006),
tak by bol nedostatok urCitosti zhojeny, ale len za predpokladu, Ze z obsahu vyzvy posudzovanom
v kontexte s ostatnymi listinami by bol zrejmy rozsah uplatiiovaného restituéného naroku. V zavere
uviedol, Ze pravny ukon Zalobcu nebol urcity a nekonkretizoval ani dévody navratenia vlastnictva, ked
poukaz na ust. § 3 ods. 1 Zakona o navréateni vlastnictva nie je postadujlci a preto tato vyzva nespifiala
zakonom pozadované nalezZitosti. Zalobca si teda v zakonnej lehote neuplatnil svoje pravo na navratenie
vlastnictva k nehnutefnym veciam pravne aprobovanym spésobom a preto jeho pravo v zmysle ust. §
5 ods. 1 Z&kona o navrateni vlastnictva zaniklo.

6. Rozsudok odvolacieho sudu bol zo strany Zalobcu napadnuty dovolanim, ktorého pripustnost
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Zalobca v dovolani
nesuhlasil s posudenim vyzvy na navratenie nehnutelného majetku. V dovolani uviedol, Ze Zalovaného
vyzval vyzvou zo dha 13.04.2006, (doruCenej Zalovanému dfia 21.04.2006) s nazvom ,Vyzva na
navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam a na vydanie nehnutelnych veci“ v kat. dzemi A., pricom
v restituénej vyzve Zzalobca oznacil restitu¢ny zakon, na zaklade ktorého si uplatnil svoj restituény narok.
Taktiez oznadil Zalovaného ako povinu osobu v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z. z. a uviedol
nazov katastralneho Uzemia, v ktorom Ziadal vydat nehnutelnosti. Pri spracovani restitunej vyzvy v
danom pripade objektivhe nemohol vychadzat z pozemnokniznej vlozky z dévodu, ze tato bola na
zaklade skuto€nosti vis major zni¢ena vojnovymi udalostami. Tieto skuto¢nosti vyslovne uviedol uz
v restituénej vyzve zo diia 13.04.2006, pricom predlozil vSetky relevantné a dostupné doklady. Dalej
dovodil tym, Ze nalezitosti vyzvy k vydaniu nehnutefnosti vymedzuje zakon &. 161/2005 Z. z. len po
formalnej stranke (pisomné forma) a nie po obsahovej stranke. Zdoraznil, Ze za predpokladu, Ze si
opravnena osoba v lehote do 30.04.2006 uplatnila pisomne narok, je takéto uplatnenie postacujuce,
pricom tymto uplatnenim doSlo k vzniku naroku na navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Bolo zaroven potrebné v danom pripade prihliadnut na fakt, Ze v kat. uz. A. bola po¢as vojnovych
udalosti zni€ena vSetka dokumentacia tykajuca sa pozemkovych knih. Opravnena osoba so svojou
pisomnou vyzvou a predloZzenymi dokumentmi uplatnila pravo na navratenie vlastnictva, preto jej narok
na navratenie tymto uplatnenim vznikol a doplnenie dalSich naleZitosti k vyzve mohlo byt u€inné aj po
uplynuti lehoty na podanie vyzvy. Akcentoval, Ze &islo pozemnokniznej viozky nemal ako v pisomne;j
vyzve uviest, kedZe ta bola zni¢ena vojnovymi udalostami, teda uz neexistovala a objektivne tento udaj
opravnena osoba nemohla uviest. Podotkol, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti pred dobou neslobody
(1948-1989), Co aj v samotnej restituCnej vyzve preukazal a preto navrhol napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, uznesenim zo dha 19.03.2025 &. k.
6Cdo/75/2023-1413 rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 15.12.2022 sp. zn. 7Co/87/2022 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud skons$tatoval, ze skutkova a pravna situacia zalobcu
v konani pred Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 10C/92/2007 je odliSna od vyziev Zalobcu
v inych katastralnych Uzemiach, kde pozemkova kniha bola zachovana a bolo nalezité Ziadat od
Zalobcu, aby oznadil Ziadané nehnutelnosti aj udajmi pozemnokniznych vloZiek a realizoval tak svoje
dbkazné bremeno. Uviedol, Ze Zalobca nemohol plnit svoje dékazné bremeno ohladne zapisov
pozemnokniznych vlozkach z objektivnych okolnosti. Register obnovenej evidencie pozemkov bol
schvaleny az rozhodnutim Okresného uradu v Novych Zamkoch, odbor pozemkovy, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva ¢. OPPLH-00220-2003/006555/AV zo dna 06.11.2003. Obnovena evidencia
teda v 8ase vyzvy neexistovala. Dovolaci sid dalej uviedol, Ze nalez |. US 12/2010-47 zo dita 07.07.2010
nevychadzal zo skutkovej situacie, ktora je porovnatelna so situaciou v tomto konani, kedZe pre kat. Uz.
A. sprava katastra nearchivuje pozemnoknizné vlozky, pretoZze pozemkova kniha bola vojnou zni¢ena
a preto v dalSom konani odvolaci sud bude vychadzat z Registra obnovenej evidencie pre kat. uzemie
A.. Na zaklade tychto skuto€nosti dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie, pricom sud rozhodne o trovach pévodného a dovolacieho konania (§453 ods. 3 CSP).

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380
CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovenej lehote ( § 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.
c) CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany vo svojom odvolani uvadzal, Ze nemohol vo vyzve na navratenie vlastnictva k nehnutefnym
veciam uviest oznalenie z pozemnokniZznej vlozky z dévodu, Ze bola zni€ena vojnovymi udalostami,
teda na zaklade vis major. Kon&tatoval, Ze tuto skutocnost aj v predmetnej vyzve uviedol a predloZil v nej
potvrdenia Spravy katastra Nové Zamky o neexistencii pozemkovej knihy v kat. 0z. A., pri¢om predloZil
v3etky relevantné a dostupné doklady.

10. Z hladiska podstaty vzniku subjektivneho prava na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam
je zakon €. 161/2005 Z. z. pravnou skutoCnostou zakladajucou toto pravo pri splneni podmienok
stanovenych v tomto zakone. Podmienkami vzniku prava na navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam
su existencia opravnenej osoby, prechod vlastnickeho prava tejto osoby k nehnutelnym veciam
vymedzenym v zakone na $tat alebo na obec v rozhodnom obdobi z dévodu uréeného zakonom
(redtituéného dévodu) a existencia povinnej osoby. Ustanovenie § 5 ods. 1 uvedeného zakona sa netyka
podmienok vzniku prava na navratenie vlastnictva, ale upravuje len spdsob jeho uplatnenia, a to tak, Ze
ho treba uplatnit vyzvou, Ze tato vyzva musi mat’ pisomnu formu, Ze musi byt urobenéa do 30. aprila 2006
a Ze v tejto lehote musi byt preukazany prechod vlastnictva k nehnutelnym veciam na $tét alebo na obec
z niektorého restituéného dévodu vymedzeného v § 3 tohto zakona, pricom nasledkom neuplatnenia
prava v stanovenej lehote je jeho zanik. Bolo vecou opravnenej osoby, €i pravo na navratenie vlastnictva
v urenej lehote uplatni, alebo &i ho neuplatni a necha uplynutim lehoty zaniknut. K zaniku prava by vSak
doslo aj v pripade, ak by nebola dodrzana pisomna forma vyzvy alebo ak by z vyzvy nebolo zrejmé, resp.
zistitelné, ku ktorym nehnutelnostiam ma byt prinavratené vlastnictvo alebo ak by nebol preukazany
ddévod prechodu vlastnictva na Stat alebo na obec v zmysle § 3 zakona €. 161/2005 Z. z.

( rozhodnutie NS SR 3Cdo/59/2019 zo dria 29.03.2022)

11. Samotnu vyzvu v8ak nebolo mozné povazovat za pravny ukon, pretoZe s fiou nebol spojeny vznik
prava na navratenie vlastnictva, nakolko vznik tohto prava bol podmieneny splnenim inych podmienok.
Vyzvou sa len malo uplatnit’ existujuce pravo. Ak by vznik prava bol spojeny az s doruéenim pisomnej
vyzvy v zakonom uréenej lehote, potom by sa nemohlo uplatnit ustanovenie o zaniku tohto prava jeho
neuplatnenim, lebo by nemalo €o zaniknut (zanikndt méze len existujuce pravo). Na takuto vyzvu
preto nebolo mozné klast’ prisne formalne a obsahové poZiadavky vyzadované zakonom pre platnost
pravnych ukonov.

12. Ugelom vzniku zakona &. 161/2005 Z. z. ako restituéného predpisu bolo zmiernit nasledky minulych
majetkovych a inych krivd a zabezpedit tak aspof Ciasto€nu kompenzéciu. K splneniu jeho U€elu a ciela
je preto nutné, aby sudy interpretovali tento predpis vo vztahu k opravnenym osobam €o najustretovejsie



v duchu snahy o zmiernenie niektorych majetkovych krivd, v désledku ktorych k prechodu majetku doslo.
Z hladiska interpretacie § 5 ods. 1 uvedeného zakona to potom znamena, Ze pre riadne uplatnenie
prava na navratenie vlastnictva bolo postacujuce, ak v pisomnej vyzve doru¢enej povinnej osobe do 30.
aprila 2006, boli nehnutelnosti, ku ktorym sa uplatnilo pravo na navratenie vlastnictva, ozna¢ené hoci
aj len odkazom na konkrétne pozemnoknizné vloZky v konkrétnom katastralnom uzemi, a rovnako bolo
postadujuce, ak restitu¢ny dévod v zmysle § 3 zdkona bol preukazany hoci aj len odkazom na dokument
zapisany v pozemnokniznych vloZzkach, z ktorého bol tento dovod zistitefny.

13. Sud prvej indtancie v konani vyvodil zaver, Zze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca zakonom
stanovenym sp6sobom neuplatnil svoje pravo véas, teda do 30.04.2006 ¢o malo za nasledok prekliziu,
teda zanik prava, nakolko vyzva pdvodného Zalobcu zo dha 13.04.2006 neobsahovala udaj Cisla
pozemnokniznej vlozky. Sud prvej inStancie sa v prejednavanej veci nespravne priklonil k zdverom,
Ze pri vyzve opravnenej osoby podfa § 5 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z. z. nemozno ustupit od
poZiadavky minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, ku ktorym si opravnend osoba uplatfiuje restitucny
narok. Za inych okolnosti mozno vyvodit zaver, Ze splnenie poziadavky uritosti vyzvy je splnena
oznacenim prislusnej pozemnokniznej vioZky a katastralneho Uzemia, avSak v danej veci odvolaci sud
konstatuje, Ze dévodom, pre ktory Zalobca vo vyzve neoznadil pozemnoknizné vlozky bolo, ze doslo
k zaniku pozemkovej knihy z dévodov vojnovych udalosti a Zalobca si tak nemohol pinit’ svoje dékazné
bremeno z objektivnych pric¢in. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z dévodu zachovania dvojin§tanénosti
konania, je potrebné rozsudok sudu prvej instancie zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Sud prve;j
inStancie bude v dalSom konani vychadzat z Registra obnovenej evidencie pozemkov pre kat. Uz.
A. rozhodnutim & OPPLH-00220-2003/006555/AV zo dna 06.11.2003 vyzval Zalobcu, aby v sulade
s evidenciou obnovenych pozemkov Specifikoval nehnutelnosti, ktorych sa podanou Zalobou domaha
vydat. Pozornost sud prvej indtancie zameria aj na skuto¢nost, Ze Ziadost Zalobcu o navratenie
vlastnictva bola datovana z aprila roku 2006, pri¢om pripojené listy vlastnictva boli datované z roku 2007,
¢o logicky v danom €ase neprichadza v ivahu. Nasledne je potrebné, aby sud opéatovne prehodnotil, &i
su splnené podmienky stanovené zakonom &. 161/2005 Z.z. pre vydanie nehnutelnosti, t. j., €i sa jedna
o pbédu Specifikovanu v § 2 ods. 1 uvedeného zékona, Ci Zalobca je opravnenou osobou, ¢i Zalovany
je povinnou osobou, ¢i nehnutelnost presla do vlastnictva Statu, obce v rozhodnom obdobi, spésobom
uvedenym v zakone, prip., €i nejde o nehnutefnost, ku ktorej sa v zmysle tohto zékona vlastnictvo
nenavracia a podobne. Odvolaci sid zaverom upriamuje pozornost na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky Ill. US 373/2012 zo dfia 23.08.2012, ktoré bolo publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu SR po &. 75/2012 podla ktorého, zmysel a ugel zakona o navratenim
vlastnictva (ale v zasade aj celého restituéného zakonodarstva) vyplyva z idealov spravodlivosti, ktoré
nim maju byt naplnené a v jednotlivych pripadoch spravidla odévodriuju extenzivny vyklad aplikovanych
ustanoveni.

14. Odvolaci sud z uvedenych dbévodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Po
vykonanom dokazovani sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti rozhodne o nahrade trov odvolacieho
a dovolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



