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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkyfiou Mgr. Janou Trneckovou, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, pravne zastupeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto,
proti Zalovanej A. A., narodenej 2. augusta 1949, trvale bytom A. XXXX/X, XXX XX A., pravne zastupene;j
JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou, so sidlom Florianska 19, 040 01 KoSice, o zaplatenie 5 282,85
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % Ug&elne
vynalozenych trov konania s tym, ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej len "Zaloba"), podanym pévodne na Okresnom sude
Banska Bystrica dila 27. februara 2020, sa pévodny Zalobca — obchodné spoloénost VUB Leasing, a.
s., ICO: 31 318 045, so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava (dalej v rozhodnuti aj len "pévodny
Zalobca") — domahal v konani zagatom podfa zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zékonov (dalej len "zakon o upominacom konani"), aby sud ulozil Zalovanym: 1/ novabau
s.r.o., ICO: 45 309 761, so sidlom Krupinska 8, 040 01 Kosice (dalej len "pdvodne zalovany 1/"), a 2/ A.
A., narodenej X. XXXXXXX XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, XXX XX A. (dalej len "Zalovana"), povinnost
zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vySke 5 282,85 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 5 282,85 eur od 17. februara 2020 do zaplatenia a nahradit’' mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil poukazom na to, Ze dfia 26. augusta 2016 bola uzavretd Zmluva o Gvere
€. XXXXXXXXX (dalej v rozhodnuti aj len "Zmluva"), na zaklade ktorej jeho pravny predchodca —
spolognost Consumer Finance Holding, a.s. — poskytol celkovi sumu 8 438,15 eur pri roénej Urokovej
sadzbe 15,11 % na zakupenie osobného motorového vozidla Peugeot 5008 1.6 e-HDi Exclusive
(dalej v rozhodnuti aj len "motorové vozidlo") za podmienok uvedenych v Zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, inkorporovanych v Zmluve. Predmet financovania mal byt splacany v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 158,86 eur po dobu 84 mesiacov so splatnostou prve;j
splatky 10. septembra 2015. Pévodny Zalobca poukazal na to, Ze su€astou Zmluvy bola aj Zmluva
o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci €. XXXXXXXXX, ktorou bolo zriadené zélozné pravo na
zaloh — predmetné motorové vozidlo; ako aj Kupna zmluva €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej pdvodne
Zalovany 1/ dotknuté motorové vozidlo za p6zi¢ku nadobudol. Dévodiac tym, Ze dohodnuté podmienky
splacania neboli reSpektované a splatky neboli uhradzané riadne a vc€as, a teda doSlo k poruSeniu
VSeobecnych obchodnych podmienok, pévodny Zalobca uviedol, Ze v zmysle &lanku ,Doba trvania



zmluvy a spbsoby jej ukoncenia, zanik zavazku klienta“ VSeobecnych obchodnych podmienok pristupil k
vyhlaseniu splatnosti Uveru, a to listom zo 14. oktébra 2017, v ktorom zaroveri umoznil v lehote 30 dni odo
dfia registracie zaCatia vykonu zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav vyplatit
jednorazovo celu dizni sumu. KedZe uvedena moznost nebola vyuzita, pévodny Zalobca pristupil
k realizacii vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe. Dodal, Ze listom z 21. decembra 2017,
oznaenym ako Oznamenie o realizacii vykonu zéloZzného prava predajom zalohu na drazbe, ktorého
sucastou bola faktura €. XXXXXXXXXXXX, ktorou boli vyuétované naklady spojené s realizaciou drazby
motorového vozidla vo vySke 530,27 eur a naklady na registraciu Oznamenia o drazbe vo vySke 12,36
eur (spolu suma 542,63 eur), bol pédvodne Zalovany 1/ vyzvany na Uhradu dlZnej sumy vo vySke 5 282,85
eur do 7. februara 2018. Pévodny Zalobca dalej poukazal na to, Ze na zaklade Dohody o pristipeni k
zavazku €. XXXXXXXXX z 26. augusta 2015 (dalej v rozhodnuti aj len "Dohoda o pristupeni") pristupila
k Zmluve Zalovana, ktora sa tak stala dlzni¢kou popri pévodnom diZnikovi (pOvodne Zalovanom 1/).
Doplnil, Ze Predzalobnou vyzvou z 21. januara 2020 boli obaja pévodne Zalovani (pdvodne Zalovany
1/ i zalovand) vyzvani na uhradu diZznej sumy, avSak tuto do dfia podania Zaloby neuhradili. Zaverom
pbvodny Zalobca zhrnul, Ze celkovy dih, ktory ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 5 282,85 eur,
zodpoveda rozdielu sumy 13 993,28 eur, uvedene;j v stipci ,Splatky” v Prehlade splatok a uhrad, ktorej
sucastou boli aj: (i) naklady za odobratie motorového vozidla vo vySke 312,00 eur v zmysle ZaverecCnej
spravy a faktury & 2017/45, vystavenej spolo¢nostou CREDITCARS s. r. 0., (ii) naklady za odtah
motorového vozidla vo vySke 225,60 eur v zmysle Zaverecnej spravy a faktury &. 81/2017, vystavene;j
spoloénostou ORIM EXTRA PLUS, s.r.0., (iii) ndklady spojené s realizaciou drazby motorového vozidla
vo vySke 530,37 eur, (iv) naklady na registraciu vykonu zalozného prava vo vyske 29,52 eur, (v) naklady
na registraciu Oznadmenia o drazbe vo vyske 12,36 eur, (vi) ndklady spojené s vymahanim pohladavky
spolu vo vyske 862,32 eur, a sumy vykonanych uhrad v celkovej vyske 8 710,43 eur (13 993,28 eur —
8 710,43 eur = 5 282,85 eur).

3. Na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti pévodny Zalobca v Zalobe oznadil a k tejto pripojil Zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXX z 26. augusta 2015 (na €. I. 7-10 spisu); Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
hnutelnej veci &. XXXXXXXXX z 26. augusta 2015 (na €. I. 11-12 spisu); Kupnu zmluvu z 26. augusta
2015 (na ¢. I. 13 spisu), vratane jej Prilohy €. 2 — Protokolu o skuSobnej jazde a odovzdani vozidla
z 26. augusta 2015 (na &. |. 14-15 spisu); Dohodu o pristupeni k zavazku €. XXXXXXXXX z 26.
augusta 2015 (na &. I. 16 spisu); Faktiru €. XXXXXXXXXXX (Vyuctovanie pred€asného ukoncenia
Zmluvy €. XXXXXXXXX), vystavenu diia 12. oktdbra 2017 pravnym predchodcom pévodného Zalobcu —
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. — pdvodne Zalovanému 1/ (na €. |. 17 spisu); Zaverecnu
spravu spolo¢nosti CREDITCARS s. r. o. k objednévke sluZieb, vyhotovenu 14. oktébra 2017 (na &. 1. 18
spisu); Oznamenie o vyhlaseni splatnosti Uveru zo 14. oktdbra 2017, adresované pévodne Zalovanému
1/ (na €. I. 19 spisu); Fakturu &. 2017/45, vystavenu dna 15. oktébra 2017 spolo¢nostou CREDITCARS
s. r. 0. pravhemu predchodcovi pdvodného Zalobcu — spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. (na
¢. I. 20 spisu); Fakturu €. 81/2017, vystavenu diia 15. oktobra 2017 spolo&nostou ORIM EXTRA PLUS,
s.r.o. pravnemu predchodcovi povodného Zalobcu — spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. (na
€. . 21-22 spisu); Fakturu €. 12015614605, vystavenu dria 8. decembra 2017 pravnym predchodcom
pbvodného Zalobcu — spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. — pévodne Zalovanému 1/ (na €. .
23 spisu); Oznamenie o realizacii vykonu zéloZzného prava predajom zalohu na drazbe z 21. decembra
2017 (na €. I. 23 p. v. spisu); PredZalobnu vyzvu z 21. januéra 2020 (na €. |. 24 spisu) s Podacim harkom
(na €. . 25 spisu) a Prehlad splatok a uhrad (na &. I. 26 spisu).

4.V zmysle navrhu pévodného Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica dfa 6. marca 2020 vydal vo veci
platobny rozkaz, ktorym rozhodol tak, Ze povodne Zalovanému 1/ a Zalovanej (ako pévodne Zalovane;j
v 2. rade) ulozZil povinnost do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
pbévodnému Zalobcovi istinu vo vyske 5 282,85 eur a urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy
5 282,85 eur od 17. februara 2020 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor (vyrok I.). Sud
ich tiez zaviazal do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit pévodnému Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne nahradu trov konania vo vySke 617,72 eur (vyrok Il.). Predmetny platobny rozkaz bol
dfia 22. marca 2020 doru¢eny povodne Zalovanému 1/, vo vztahu ku ktorému nadobudol pravoplatnost
diia 12. maja 2020. Dnha 11. marca 2020 bol uvedeny platobny rozkaz dorueny Zalovanej, ktora
proti nemu podala prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonom stanovenej lehote odpor s vecnym
odbvodnenim, nasledkom €oho doslo v zmysle § 11 ods. 1 druhej vety zakona o upominacom konani
vo vztahu k nej k zruSeniu platobného rozkazu ex lege.



5. Podany odpor Zalovana odévodnila tvrdenim, Ze Dohoda o pristupeni k zavazku €. 120156146 z
26. augusta 2015 je neplatna. Uviedla, Ze k jej podpisu ju vo ve€ernych hodinach u nej doma nutil
pracovnik obchodnej spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. Objasnila, Ze tento ju o to Ziadal z
dovodu, Ze jej syn, ktory vtedy podnikal prostrednictvom pévodne Zalovaného 1/, uzatvaral Zmluvu o
uvere €. 120156146 na nakup motorového vozidla, pri€¢om ona bola spolo¢ni¢kou pévodne Zalovaného
1/. Zalovana vyhlasila, Ze napriek tvrdeniu pracovnika spolognosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.,
Ze ju Dohoda o pristupeni k nifomu nezavazuje, takuto dohodu nepodpisala, a teda podpis na nej nie je
jej. S ohladom na uvedené povazovala Zalobu podanu vodi nej za v celom rozsahu nedévodnu, z ktorého
doévodu navrhla, aby sud predmetny platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil a nasledne na zaklade
vykonaného dokazovania Zalobu voci nej v celom rozsahu zamietol a priznal jej narok na nahradu trov
konania.

6. Pbvodny Zalobca sa k odporu Zalovanej vyjadril podanim, doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica diia 27. maja 2020, v ktorom prezentoval nazor, Ze Zalovana nijakym spdsobom nepreukazala,
Ze by podpis na Dohode o pristupeni k zavazku €. XXXXXXXXX z 26. augusta 2015 nebol jej
vlastnoruény. Su€asne poukazal na znenie ustanovenia bodu IV. pism. ¢) Dohody o pristupeni, v zmysle
ktorého ,Pristupujuci diznik podpisom tejto Dohody potvrdzuje, Ze bol oboznameny s obsahom Zmluvy
o uvere €. 120156146, suhlasi s fou, Ze prevzal vSetky prilohy k Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX.*
Pozornost' upriamil aj na znenie ustanovenia bodu IV. pism. d) Dohody o pristipeni, podla ktorého
~otrany Dohody prehlasuju, Ze Dohodu uzatvorili na zaklade pravej a slobodnej véle, na dékaz ¢oho tato
Dohodu podpisuju.“ Vzhladom na uvedené pévodny Zalobca trval na podanej zalobe. Zaroven navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

7. Dia 1. juna 2020 Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podfa § 14 ods. 3 zakona o upominacom
konani Okresnému sudu KoSice | ako sudu prislusnému na jej prejednanie.

8. Podanim, doruéenym Okresnému sudu KoSice |, pévodny Zalobca v reakcii na namietku Zalovanej,
Ze podpis na Dohode o pristupeni nie je jej, predlozil sudu predmetnu Dohodu o pristupeni k zavazku &.
XXXXXXXXX z 26. augusta 2015 (tentokrat oproti jej vyhotoveniu pripojenému k Zalobe a zalozenému
na €. |. 16 spisu) vo vyhotoveni spolu s Osved&enim o pravosti podpisu Zalovanej z 27. augusta 2015
(na €. I. 155 spisu), ktory listinny dékaz bol dfa 10. juna 2025 Zalovanej dodato€ne doru¢eny Mestskym
sudom KoSice.

9. Zalovana reagovala na vyjadrenie pévodného Zalobcu k jej odporu podanim z 25. septembra 2020,
v ktorom zotrvala na svojom tvrdeni, Ze si nie je vedoma, Ze by Dohodu o pristupeni podpisala. Na
margo vyhrady povodného Zalobcu, Ze tuto skuto€nost nijakym spdsobom nepreukazala, uviedla, Ze
ide o negativnu skutoénost, ktoru nie je mozné preukazat. Dodala vSak, Ze na preukazanie toho, Ze tuto
Dohodu o pristupeni nebola ochotna podpisat, by mohol byt vypoc&uty jej syn, teda konatel obchodne;j
spolo¢nosti (pdvodne Zalovaného 1/), ktora bola dizZnikom pévodného Zalobcu. Sugasne, pre pripad,
Ze by to bolo potrebné, navrhla, aby sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru grafolégie.

10. Pisomnym podanim, doruéenym sudu dha 16. maja 2022, pravny nastupca pévodného zalobcu —
obchodna spolo&nost’ V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155,
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava (dalej v rozhodnuti aj len "pravny nastupca pdvodného
Zalobcu," pripadne "VUB, a.s."), a spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, prostrednictvom pravneho zastupcu podali navrh na
zmenu strany sporu na strane zalobcu. Uvodom podania pravny nastupca pévodného Zalobcu ozrejmil,
Ze k 1. januaru 2022 doslo k rozdeleniu spoloénosti VUB Leasing, a. s. (pévodného Zalobcu) zligenim
so spolognostou VUB, a.s. a VUB Operating Leasing, a.s., pri¢om pravnym nastupcom spolognosti
VUB Leasing, a. s. sa vo vztahu k uverovym pohladavkam zo skupiny QCar a Triangel, akou bola aj
Zalovana pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu, stala spolognost VUB, a.s. Samotny
navrh pravny nastupca pévodného Zalobcu nasledne odévodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy
0 postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi nim a spolo€nostou Consumer Finance Holding,
a.s. ako postupcami a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o0. ako postupnikom, bola jeho pohladavka vodi
Zalovanej ako dIZni¢ke, zaplatenie ktorej je predmetom tohto sporového konania, postupena spolo¢nosti
Intrum Slovakia s.r.o. Spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do tohto konania
a suCasne vyjadrila presvedCenie, Ze relevantnym oznamenim o postupeni pohfadavky postupcom



riadne hmotnopravne preukézala svoju aktivhu legitimaciu v tomto spore, podporne odkazujic na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2003, sp. zn. 4 Obo 210/01.

11. K navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu bol nad ramec v konani uz skér produkovanych
listinnych dbékazov prilozeny Kryci list QuatroCar z 3. septembra 2015 k Zmluve &. XXXXXXXXX
(na &. 1. 191 p. v. spisu); Uradny vypis z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav, sp. zn.
NCRzp 25117/2015, k 3. septembru 2015 (na ¢&. I. 193 spisu); Faktura €. B., vystavena dra 26.
augusta 2015 spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. pévodne Zalovanému 1/ (na €. |. 197
spisu); Vypis z Obchodného registra pévodne zalovaného 1/ z 3. septembra 2015 (na &. |. 198 spisu);
Osvedc&enie o evidencii (technicky preukaz) €. TA 539906 (na €. I. 200 spisu); fotokdpie ob&ianskeho
preukazu a vodiCského preukazu Zalovanej (na &. I. 201 spisu); fotokdpie obcianskeho preukazu
a cestovného pasu konatela pévodne Zalovaného 1/ (na €. |. 202 spisu); formular, nazvany Informécia
o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN, divizia QuatroCar, podpisany
dna 26. augusta 2015 pbvodne Zalovanym 1/ a Zalovanou (na €. |. 203 spisu); formular, nazvany
Informacia o finanénom sprostredkovani, podpisany drfia 26. augusta 2015 Zalovanou (na ¢. |. 204
spisu); formular, nazvany Informéacie podla § 15 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z. z. Finan¢ny agent (na
€. I. 205 spisu); formular, nazvany Suhlas — osobné udaje, Vyhlasenie — osobné udaje, Vyhlasenie
— kreditna karta, podpisany dna 26. augusta 2015 Zalovanou (na &. |. 206 spisu); formular, nazvany
Informacie v zmysle § 15 zakona &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov (na €. I. 207 spisu);
Ziadost pévodne Zalovaného 1/ o uzatvorenie zmluvy o Gvere, &. Ziadosti XXXXXXX, z 26. augusta
2015 (na €. I. 208 spisu); Splnomocnenie, udelené dna 27. jula 2016 spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. spolo€nosti CREDITCARS s. r. 0. (na &. I. 209 spisu); Zavere€na sprava spolo¢nosti
CREDITCARS s. r. 0. k objednavke sluzieb, vyhotovena 30. augusta 2016 (na €. |. 209 p. v. spisu);
Splnomocnenie, udelené dna 27. jula 2017 spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. spolo¢nosti
CREDITCARS s. 1. 0. (na €. l. 210 spisu); Splnomocnenie, udelené dia 29. novembra 2016 spolo€nost'ou
Consumer Finance Holding, a.s. spolo¢nosti CREDITCARS s. r. 0. (na &. |I. 212 spisu); Zavere¢na
sprava spolo¢nosti CREDITCARS s. r. 0. k objednavke sluzZieb, vyhotovena 30. januara 2017 (na ¢&.
[. 212 p. v. spisu); Splnomocnenie, udelené dha 28. januara 2016 spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. spolo€nosti CREDITCARS s. r. 0. (na &. I. 213 spisu); Zavere€na sprava spolo¢nosti
CREDITCARS s. r. 0. k objednavke sluzZieb, vyhotovena 28. februara 2016 (na ¢&. . 213 p. v. spisu);
Schvalovaci protokol k navrhu zmluvy 1234265, vytvoreny 26. augusta 2015 pre pdvodne Zalovaného
1/ (na &. I. 215-216 spisu), vratane Krycieho listu (na &. |. 217 spisu); Schvalovaci protokol k navrhu
zmluvy 1234242, vytvoreny 26. augusta 2015 pre Zalovanu (na €. |. 218-219 spisu); Schvalovaci protokol
k navrhu zmluvy 1234241, vytvoreny 26. augusta 2015 pre Zalovanu (na &. I. 220-221 spisu), vratane
Krycieho listu (na €. I. 223 spisu); vysledky lustracie Zalovanej v SRBI / NRKI z 26. augusta 2015 (na
€. . 222 spisu); rozhodnutie Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo 4. decembra 2014 (na ¢&.
I. 222 p. v. spisu); Protokol o emisnej kontrole motorového vozidla z 22. jula 2015 (na &. I. 223 p. v.
spisu); Protokol o technickej kontrole vozidla z 22. jula 2015 (na €. |. 224 spisu); Protokol k oceneniu
jazdeného automobilu z 26. augusta 2015 (na €. I. 225 spisu); Rd@mcova zmluva o postupeni pohfadavok
2 30. novembra 2017 (na &. |. 228-230 spisu); Ziadost o postupenie a prevod z 8. oktdbra 2020, prevzata
22. oktdbra 2020 (na &. I. 233 spisu); Priloha €. 3 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok (na €.
I. 227 spisu); Notarska zapisnica o projekte rozdelenia zlu&enim, spisana dfia 11. decembra 2017, sp.
zn. N XXXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX (na €. I. 231-232 spisu); Notarska zapisnica
o projekte rozdelenia zlu&enim, spisana diha 13. decembra 2021, sp. zn. N XXXX/XXXX, C. XXXXX/
XXXX, C. XXXXX/XXXX (na €. |. 234-236 spisu); a Oznamenie o postupeni pohfadavky z 28. oktébra
2020, adresované pévodnym Zalobcom pévodne Zalovanému 1/ (na €. I. 237 spisu), s Podacim harkom
&. D. (na &. I. 238 spisu). Uvedené listinné dékazy boli zalovanej spolu s podanim spoloénosti VUB, a.s.
a Intrum Slovakia s.r.o., doruéenym sudu 16. maja 2022, Mestskym sudom KoSice dodato&ne dorucené
dna 10. juna 2025.

12. Podanim z 18. maja 2022 Zalovana vzniesla namietku preml€ania. Vychadzala pritom z toho, Ze
Zaloba v predmetnej pravnej veci bola sudu doru€ena diia 27. februara 2020, a zaroven, z tvrdeni,
uvedenych pdvodnym Zalobcom v samotnej Zalobe, Ze z dévodu, Ze splatky Uveru neboli uhradzané
riadne a v€as, pristupil k vyhlaseniu splatnosti dveru poskytnutého na zaklade Zmluvy, a to listom zo
14. oktébra 2017. Poukazujuc na to, Ze z predmetného Oznamenia o vyhlaseni splatnosti Uveru zo 14.
oktébra 2017 nevyplyva, v désledku nezaplatenia ktorej splatky doSlo k vyhlaseniu splatnosti Uveru,
povazovala za potrebné vyvodit tato skuto€nost z Prehladu splatok a uhrad, z ktorého podfa nej vyplyva,
ze k omeskaniu so splacanim dlhu preukazatelne doSlo uz so splatkou splatnou dria 10. februara 2017.



Vzhladom na uvedené konstatovala, Ze k vyhlaseniu splatnosti iveru doSlo v désledku nezaplatenia
uvedenej splatky splatnej 10. februara 2017. Odvolavajic sa v tejto suvislosti na zavery prezentované
v rozsudku Okresného sudu Roznava zo 7. februara 2020, sp. zn. 11Csp/70/2019, poukazala na to,
Ze odo dna zro€nosti tejto nesplnenej splatky, t. j. od 11. februara 2017 zacala v zmysle § 101 a §
103 Obc¢ianskeho zakonnika plynut trojroéna premli€acia doba na uplatnenie naroku pévodného Zalobcu
na sude, ktora uplynula najneskér dria 11. februara 2020. Su€asne poznamenala, Ze do omeskania
sa dostala uz skér, a to podas roka 2016, a teda k vyhlaseniu splatnosti iveru mohlo djst uz v
dosledku omeskania so splacanim skor splatnych splatok. Majuc za to, Ze pévodny Zalobca uplatnil
svoju pohlfadavku na sude az dna 27. februara 2020, a teda po uplynuti trojrocnej premliacej lehoty,
vzniesla vo vztahu k celej pohfadavke namietku premi¢ania.

13. Okresny sud KoSice | uznesenim &. k. 29Cb/46/2020-266 z 2. decembra 2022, pravoplatnym dna
27. decembra 2022, vyhovel navrhu pravneho nastupcu pévodného Zalobcu (spolognosti VUB, a.s.)
a spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o. na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia
pohladavky, ktora je predmetom sporu, z pravneho nastupcu pbévodného Zalobcu na obchodnu
spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. a pripustil, aby vstipila do konania na miesto Zalobcu. Vzhladom na
uvedené sud ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o. (dalej
len "Zalobca").

14. Vo veci sa za UCasti Zalovanej strany uskutocnilo pojednévanie v dfioch 16. juna 2023 a 19. oktobra
2023. Sud na pojednavani oboznamil podania Zalovanej a vykonal dokazovanie oboznamenim Dohody
o pristupeni.

15. Mestsky sud KoSice vo veci pédvodne rozhodol rozsudkom €. k. 29Cb/46/2020-349 z 19. oktdbra
2023, ktorym Zalobu voci Zalovanej v celom rozsahu zamietol (vyrok I.), Zalovanej priznal voCi Zalobcovi
plnd nahradu trov konania (vyrok Il.) a vyslovil, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim (vyrok Ill.).

15.1. Posudiac vztah zaloZzeny Dohodou o pristupeni ako spotrebitelsky a konStatujuc, Ze podla
Prehladu splatok a Uhrad sa Zalovana dostala do omeskania uz s thradou splatky splatnej 10. februara
2017, sud posudil zalovanou vznesenu namietku premli¢ania podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika
a dospel k zaveru, Ze kedZe trojro€na premi€acia doba na uplatnenie naroku veritefa na sude zacala
plynut dha 11. februara 2017 a uplynula najneskér dria 11. februara 2020, pricom Zaloba bola podana
az dna 27. februara 2020, bola zalovanou vznesena namietka premliania uplatnena dévodne, a preto
Zalobu vodi Zalovanej zamietol.

16. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote (v€as) odvolanie, uplatniac odvolaci
doévod podla § 365 ods. 1 pism. h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "CSP"). Zalobca mal za to, Ze sud prvej inStancie narok nespravne
posudil ako preml€any na zaklade predpisov oblianskeho prava. Poukazal na to, Ze narok bol vodi
Zalovanej uplatneny titulom nesplateného uveru, ktory bol poskytnuty pdévodne Zalovanému 1/ za
uCelom financovania kupnej ceny motorového vozidla na zaklade Zmluvy uzavretej medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektmi, a preto sa na dany pravny vztah aplikuju predpisy obchodného prava,
vratane $tvorroénej premléacej doby. Zalobca sa nestotoznil ani s uréenim zadiatku plynutia premldacej
doby odo dna nasledujuceho po dni splatnosti splatky splatnej 10. februara 2017, poukazujiuc na to,
Ze tato splatka bola zaplatena nasledovnymi €iastkovymi plneniami, ako to vyplyva z Prehfadu splatok
a uhrad. Sucasne, vo vztahu k zaveru sudu prvej indtancie, Ze premi€acia doba na uplatnenie celého
naroku zacala plynut od splatnosti vébec prvej omeskanej splatky, namietal aj nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 101 Obc&ianskeho zékonnika, dévodiac v tomto
smere pravnym zaverom vyslovenym Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn.
4 Cdo 132/2021.

17. Zalovana vo vyjadreni podanom k odvolaniu Zalobcu zotrvala na tvrdeni, e Dohoda o pristipeni
predstavuje spotrebitelski zmluvu, a preto je preml&anie, vratane dizky premli¢acej doby, potrebné
posudit’ podfa ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika tykajucich sa spotrebitefskych zmluv. Opakovane
namietla, Ze zalobca neSpecifikoval ani nepreukazal, v désledku nezaplatenia ktorej splatky doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru.



18. V odvolacej replike Zalobca, zopakujuc, Ze Zmluva bola uzatvorena medzi dvoma podnikatelskymi
subjektmi, vyjadril presved&enie, Ze na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani to, Ze Zalovana pristupila k
zavazku na zaklade Dohody o pristupeni. Pripomenul, Ze pristupujuci diznik sa nestava u€astnikom
primarneho zavazkového vztahu ako celku a je zaviazany iba v rozsahu subjektivnej povinnosti, ktoré
zodpoveda dlhu, ku ktorému pristupil.

19. Krajsky sud v KoSiciach v odvolacom konani prejednal odvolanie Zalobcu proti napadnutému
rozsudku a kedZe dospel k zaveru o jeho dévodnosti, uznesenim &. k. 2Cob/42/2024-398 z 28. januara
2025 rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

19.1. Odvolaci sud upriamil pozornost na samotni Zmluvu, zdbrazniac, ze z nej jednoznaéne
vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami boli pravnické osoby — podnikatelia, uz len z ktorého dévodu fou
zaloZeny zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom pévodného Zalobcu a pdvodne Zalovanym 1/
nemozno posudzovat ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Na margo Dohody o pristupeni uviedol,
Ze tato predstavuje suvisiaci zavazkovy vztah zo Zmluvy, a teda Zalovana sa fiou ako pristupujuci
diZznik nestala uastnikom zakladného zavazkového vztahu ako celku, ale bola zaviazana iba v
rozsahu subjektivnej povinnosti, ktora zodpoveda dlhu, ku ktorému pristupila. Poukazujuc na to,
Ze v ramci pravnej tedrie je pristupenie k zavazku podla § 533 Obclianskeho zakonnika povaZzované
za indtitut so zabezpecovacimi U&inkami, ktoré su do urcitej miery pribuzné ruceniu, odvolaci sud
konstatoval, Ze postavenie fyzickej osoby v zavdzkovom vztahu (ktory vznikol za u¢elom zabezpecenia
zavazkov obchodnej spolocnosti), ktora je zaroven vacsinovym spolo€nikom v spolognosti s ru¢enim
obmedzenym, neméze byt posudzované tak, Ze bolo poskytnuté mimo akukolvek &innost alebo ucel
profesionalnej alebo podnikatelskej povahy a nezavisle od nich, ak tato fyzicka osoba ma uzke
profesionalne alebo podnikatelské vazby na uvedenu spolo€nost, napriklad v podobe vaésinového
podielu v spolonosti. Zistiac, Ze Zalovana je jedinou spoloCni¢kou pévodne Zalovaného 1/, odvolaci
sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie na posudzovany spor nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o premli&ani, kedZe zavazkovy vztah zo Zmluvy, vratane zavazku Zalovanej zalozeného
Dohodou o pristupeni, je potrebné posudzovat' podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

19.2. Sudu prvej inStancie odvolaci sud dalej vycital, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec nespravne pravne posudil, aj ak by sa mali v spore aplikovat prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe skutkovy zaver sudu prvej inStancie o za&ati plynutia premi€acej lehoty celého dihu
omeskanim s Uhradou splatky splatnej dria 10. februara 2017 neobstoji, a to s poukazom na to, Ze
pbvodne zalovany 1/ aj po tomto datume realizoval dalSie uhrady splatok, respektive doslo k spefiazeniu
predmetu zalohu (motorového vozidla), ktory vytazok bol pouZzity na uhradu diZznych splatok, ¢o vyplyva
z Prehfadu splatok a uhrad, ako aj dalSich listinnych dékazov.

19.3. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie v dalSom konani opatovne
komplexne posudit dévodnost uplatneného naroku Zalobcu aj z hladiska Obchodného zakonnika a
opatovne sa vysporiadat' aj s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou v konani, a to s poukazom na
Stvorro&nu preml&aciu dobu stanovenu v § 397 Obchodného zakonnika. Zaverom sudu prvej indtancie
pripomenul, Ze jeho ulohou je nélezite zhodnotit' vysledky vykonaného dokazovania, a to najma so
sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit z hladiska vSetkych, na spor sa vztahujucich zakonnych
ustanoveni (s ich uvedenim) a nasledne vo veci opatovne rozhodnut a rozhodnutie nalezite v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP oddvodnit.

20. Po zru3eni skorSieho rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud vo veci
uskutoénil za Ugasti zalovanej strany pojednavanie dia 5. jina 2025. Zalobca ani jeho pravny zastupca
sa na pojednavanie nedostavili, pri¢om svoju neucast’ vopred ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud
konal v nepritomnosti Zalobcu. S ohfadom na uvedené, sud, vychadzajuc z ustanovenia § 180 CSP,
vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu. Zalovana na pojednavani v zmysle ustnych prednesov jej
pravneho zastupcu zotrvala na tvrdeni, ze Dohodu o pristupeni uzatvorila ako spotrebitelka, a preto
je aj premi¢anie potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako zopakujuc,
Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané, v désledku ktorej splatky doslo k pred€asnému zosplatneniu
Uveru, mala za to, Ze za tychto okolnosti treba pri uréeni zaciatku plynutia preml€¢acej doby vychadzat
z prvej omeskanej splatky, poukazujuc na to, ze z Prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze omeskanie
nastalo uz pri splatke splatnej 10. oktdbra 2015, a teda narok Zalobcu by bol preml€any aj pri aplikovani



Stvorrognej premliacej doby. Napokon, Zzalovana pripomenula, Ze uz v podanom odpore poprela, Ze by
Dohodu o pristupeni podpisala, a za u€elom preukazania tejto skuto€nosti navrhla vysluch svojho syna
a zaroven, v zavislosti od vysledkov vykonaného dokazovania aj pripadné znalecké dokazovanie.

21. V reakcii na doposlanie v priebehu konania Zalujucou stranou predloZzenych listinnych dékazov
a sprievodnych podani (doru€enych sudu v drioch 18. septembra 2020, 16. maja 2022, 31. januara 2023
a 7. juna 2023) Zzalovana predloZila sudu vyjadrenie z 10. jula 2025, v ktorom napriek Zalujucou stranou
predloZzenému OsvedCeniu o pravosti podpisu zotrvala na tom, Ze Dohodu o pristupeni (pred notarom)
nepodpisala a ani podpis na nej pred notarom neuznala za svoj vlastny. Domnievala sa, Zze v danom
pripade doSlo k podvodu a zneuZitiu jej ob¢ianskeho preukazu neznamou osobou, ktora musela danu
Dohodu o pristipeni podpisat za fu, respektive uznat podpis na nej za jej vlastny. Zalovana vyhlasila,
Ze u notara E. A., kde malo dha 27. augusta 2015 déjst’ k uznaniu podpisu na Dohode o pristupeni za
jej vlastny, v danom Case, ako ani nikdy predtym ani potom nebola. Z uvedeného dévodu mala za to,
Ze Dohoda o pristupeni je neplatna, a teda v konani nie je dana jej pasivna vecna legitimacia, a navrhla
vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru grafoldgie.

21.1. Pre pripad, Ze by sud prvej inStancie dospel k zaveru o platnosti Dohody o pristupeni, Zalovana
namietla nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako postupnika z Ramcovej zmluvy o postupeni
pohfadavok z 30. novembra 2017 (dalej v rozhodnuti aj len "Rdmcova zmluva"), majic za to, Ze
tato nebola uzavretad v sllade s platnymi pravnymi predpismi. Zalovana oznadila za nepravdivé
tvrdenie Zalobcu uvedené v jeho vyjadreni zo 16. maja 2022, Ze relevantnym oznamenim o postupeni
pohladavky postupcom hmotnopravne preukazal svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore. Odvolavajuc
sa na Zalobcom citované rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2003, sp. zn.
4 Obo 210/01, a ustanovenie § 526 Obc&ianskeho zakonnika, poukazala na to, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by postupenie uplatnenej pohlfadavky bolo popri pévodne Zalovanom 1/ oznamené aj jej ako druhej
diZzni¢ke. Samotni Ramcovu zmluvu oznadila Zzalovana za neplatnu, a to z dévodu nedostatoCnej
Specifikacie dlznikov postupovanej pohladavky, ked v Prilohe €. 3 Ramcovej zmluvy bol v ramci
identifikacie postupovanej pohlfadavky ako dIZznik oznaeny vyluéne pbévodne Zalovany 1/. Dévodiac
tym, Ze postupca z Rdmcovej zmluvy je bankou, na ktort sa okrem v8eobecnych pravnych predpisov
upravujucich postupenie pohladavok (t. j. Obcianskeho zakonnika) vztahuje aj zakon ¢&. 483/2001
Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a odkazujuc na ustanovenia § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, Zalovana vzhliadla dévod neplatnosti Ramcovej zmluvy aj v tom, Ze pred
postupenim pohladavky nebola ako dizni¢ka vyzvana v sulade s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uviedla, Ze o postupeni predmetnej pohladavky
sa dozvedela az momentom doru€enia platobného rozkazu. Odvolavajuc sa na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 20. novembra 2019, sp. zn. 1 Obdo 92/2018, bola nazoru, Ze podmienky
pre platné postupenie pohladavky banky na tretiu osobu (Zalobcu), ktora nie je bankou, podfa § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov neboli splnené,
a teda nemohlo dbjst’ k platnému postupeniu pohladavky banky voci nej ako dizni¢ke na Zalobcu.
Napokon, Zalovana dévodila aj neplatnostou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, ktora bola podla
nej spésobend tym, Ze jej ako druhej dIZniCke nebolo Oznamenie o vyhlaseni splatnosti Uveru zaslané,
pricom do dfia vydania platobného rozkazu o fiom nemala Ziadnu vedomost. Poukazala na to, Ze
predpokladom uplatnenia instititu mimoriadnej splatnosti uveru bankou vodi diZznikovi je vyzva pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, preukazatelne doru€ena diZznikovi s upozornenim v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V tejto suvislosti konstatovala, Ze Zalobca takuto vyzvu v konani
nepredloZil. Zalovana preto mala za to, Ze neboli spinené zakonné podmienky ani pre mimoriadne
vyhlasenie splatnosti uveru, v désledku ¢oho je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru bankou ako
postupcom zo 14. oktébra 2017 neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

22. Pojednavania nariadeného na 9. oktébra 2025 sa zudastnila Zalovana strana. Zalobca ani jeho
pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, pri¢om svoju neucast vopred ospravedInili pisomnym
podanim zo 7. oktébra 2025, v ktorom zaroven vyjadrili suhlas s tym, aby sud konal v nepritomnosti
Zalobcu. Zalobca sa v predmetnom podani v kratkosti vyjadril aj k opakovanému spochybfovaniu
pravosti podpisu Zalovanej na Dohode o pristupeni, poukazujuc na to, Ze identita Zzalovanej bola
pred podpisom overena predloZenim obcianskeho preukazu zo strany Zalovanej. Zotrval preto na
tvrdeni, Ze Dohoda o pristipeni bola riadne podpisana Zalovanou. Zalovana v ramci svojich prednesov
na pojednavani odkédzala na obsah svojho pisomného vyjadrenia z 10. jula 2025, konS$tatujuc,



Ze okrem tvrdenia o pravosti podpisu na Dohode o pristupeni Zalobca nespochybnil vo vyjadreni z 10.
jula 2025 uvadzané tvrdenia.

23. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych podani stran sporu, ako aj ustnych vyjadreni
Zalovanej, posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalujucej i Zalovane;j strany, vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, vratane Vysledku
overenia z verejne dostupného registra osved€enych podpisov (na €. I. 444 spisu), oboznameného
v zmysle § 185 ods. 2 CSP, a na tomto zaklade zistil niz8ie uvedeny skutkovy stav. Na navrhoch na
vykonanie dokazovania znalcom z odboru grafolégie a vysluchom syna Zalovanej (konatefa pbévodne
Zalovaného 1/) Zalovana v zmysle vyjadrenia jej pravneho zastupcu na pojednavani dfia 9. oktébra 2025
netrvala.

24. Pri ustaleni skutkového stavu sud vychadzal z toho, Ze medzi stranami nebolo sporné (a vykonanému
dokazovaniu zodpovedalo), ze diia 26. augusta 2015, na zaklade Ziadosti pdvodne Zalovaného 1/
o uzatvorenie zmluvy o Uvere, €. Ziadosti 1234265, z 26. augusta 2015 (na €. |. 208 spisu), uzatvorila
spoloénost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., ICO: 47 918 101, so sidlom Pandnska cesta 39, 851 04
Bratislava, ako predavajuci s pévodne Zalovanym 1/ ako kupujucim Kupnu zmluvu (na &. |. 13 spisu),
predmetom ktorej bola kipa motorového vozidla zn. Peugeot, model 5008, za kupnu cenu dohodnutu
vo vyske 8 479,00 eur, z ktorej Cast' vo vySke 1 271,85 eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri
podpise Kupnej zmluvy a zvySna €ast vo vySke 7 207,15 eur prostrednictvom Gveru na zaklade Zmluvy
o uvere &. 120156146, uzatvorenej medzi kupujucim a obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok. Toho istého dnia
bolo predmetné motorové vozidlo v zmysle Protokolu o skuSobnej jazde a odovzdani vozidla (na €. |.
14-15 spisu) pévodne Zalovanému 1/ riadne odovzdané a su€asne bola predavajucim vystavena pre
pbvodne Zalovaného 1/ faktura €. FVAA6121/151501 (na €. I. 197 spisu), ktorou bola vyuétovana kapna
cena motorového vozidla a dopinkového tovaru a sluzieb spolu vo vyske 9 710,00 eur so splatnostou
dna 5. septembra 2015. V rovnaky den, t. j. 26. augusta 2015 pévodne Zalovany 1/ uzatvoril aj Zmluvu
o uvere ¢. 120156146 (na ¢&. |. 7-10 spisu), a to so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s.
v zastupeni spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., na zaklade ktorej mu veritel (spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s.) poskytol uver v celkovej vySke 8 438,15 eur za ucelom doplatku
kupnej ceny predmetu financovania (motorového vozidla) (vo vyske 7 207,15 eur) a uhrady kupne;j
ceny doplnkového tovaru a sluzieb (vo vyske 1 231,00 eur). Uver bol poskytnuty pri roénej drokove;
sadzbe 15,11 % a mal byt splateny v 84 pravidelnych mesaénych splatkach splatnych 10. defi v
mesiaci vo vySke 158,86 eur so splatnostou prvej splatky 10. septembra 2015, a teda s terminom
konecnej splatnosti 10. augusta 2022. Celkovo tak mala byt uhradena Ciastka vo vySke 13 344,24 eur.
Bolo dohodnuté, Ze v pripade, ak sa dlznik dostane do ome&kania s Uhradou jednej splatky po dobu
dih8iu ako tri mesiace, veritel ho vyzve k Uhrade diZznej sumy s tym, Ze ak si dlznik napriek tomu
nesplni svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, poveri veritel zmluvného partnera mimosudnym
vymozenim svojej pohlfadavky. Zmluva dalej ustanovovala, Ze v pripade vymoZzenia pohladavky je diznik
povinny uhradit ndklady spojené s mimosudnym vymozZenim pohladéavky vo vyske 295,20 eur. Bolo tiez
dohodnuté, Ze v pripade, ak sa pohfadavku nepodari vyméct mimosudne, dbjde k vyhlaseniu okamZzitej
splatnosti Uveru a k vyuctovaniu zmluvného vztahu a veritel zaroven vyzve dlznika k dobrovolnému
pristaveniu predmetu financovania (motorového vozidla) s tym, Ze ak diZznik na vyzvu nereaguje, je
veritel ako zalozny veritel opravneny dlznikovi predmet financovania (motorové vozidlo) odobrat, pri¢om
naklady s tym spojené vo vyske 312,00 eur znaSa diznik, ktory v pripade potreby znasa tiez naklady
za odtah predmetu financovania (motorového vozidla) vo vyske 225,60 eur a naklady spojené s jeho
uskladnenim vo vyske 200,00 eur. Zmluva zaroveri upravovala, Ze ak po realizacii zalozného prava
vytazok z predaja predmetu financovania ako zalohu po odpo¢itani vynaloZzenych nakladov na realizaciu
jeho predaja neuspokoji pohladavku veritela, poveri veritef zmluvného partnera vymoZzenim svojej
pohfadavky. Za u¢elom zabezpecéenia pohladavky veritela zo Zmluvy bola medzi tymi istymi zmluvnymi
stranami (spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., v zastupeni spolo¢nostou AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s. a pévodne zalovanym 1/) toho istého dia uzatvorena aj Zmluva o zriadeni zaloZného
prava k hnutefnej veci €. 120156146 (na €. |. 11-12 spisu), ktorou bolo zriadené zalozné pravo na zaloh —
predmetné motorové vozidlo, ktoré bolo zarover toho istého dna registrované v Notarskom centralnom
registri zaloZznych prav pod sp. zn. NCRzp 25117/2015 (na €. I. 193 spisu).

25. Rovnako, v konani nebolo spornym (a v sulade s obsahom listinnych dékazov bolo), Ze Gver nebol
splacany v sulade so Splatkovym kalendarom, inkorporovanym do Zmluvy. Z Prehfadu splatok a uhrad



(na €. I. 26 spisu) vyplyva, Ze k omeskaniu s uhradou doslo uz pri splatke splatnej 10. oktdbra 2015,
v nadvaznosti na ktoré veritel (v danom ¢ase Consumer Finance Holding, a.s.) v sulade so Zmluvou
poveril diia 28. januara 2016 spolo¢nost CREDITCARS s. r. 0. (na ¢&. I. 213 spisu) mimosudnym
vymozenim dlznych splatok, na zaklade ¢oho boli tieto dodatoéne uhradené (€. I. 213 p. v. spisu)
v dnioch 15. a 16. februara 2016 (&. I. 26 spisu). V nadvéznosti na nasledne vzniknuté omeskania
s uhradou splatky splatnej diia 10. marca 2016 (a nasledujucich) a splatky splatnej dfa 10. septembra
2016 (a nasledujucich) veritel obdobne dha 27. jula 2016 (na €. I. 209 spisu) a tieZ dfia 29. novembra
2016 (na €. I. 212 spisu) poveril spolo¢nost CREDITCARS s. r. 0. mimosudnym vymozenim diZznych
splatok, na zaklade €oho boli tieto dodatone uhradené dria 30. augusta 2016 (&. I. 209 p. v. spisu, €.
I. 26 spisu) a v diioch 10. a 20. januara 2017 (€. I. 212 p. v. spisu, €. |. 26 spisu). Z Prehladu splatok
a uhrad je dalej zrejmé, Ze ku driu poslednej uhrady (&asti) splatky, t. j. ku 4. julu 2017 bola najstarSou
omeskanou splatkou Uveru Cast' splatky (vo vyske 50,94 eur) splatnej 10. aprila 2017. V sulade so
Zmluvou preto veritel dfia 27. jula 2017 opatovne poveril spoloénost CREDITCARS s. r. 0. (na ¢&. I.
210 spisu) mimosudnym vymozenim diznych splatok, ktoré v zmysle ZavereCnej spravy spolonosti
CREDITCARS s. r. 0. zo 14. oktébra 2017 (na €. |. 18 spisu) nebolo Uspedné, z ktorého dévodu bolo
pristupené k odobratiu motorového vozidla, ktoré spolo&nost CREDITCARS s. r. 0. vyuctovala veritelovi
v sume 312,00 eur fakturou &. 2017/45, vystavenou diia 15. oktdbra 2017 (na €. I. 20 spisu). V tejto
suvislosti bola veritelovi dha 15. oktdbra 2017 vystavena spolo¢nostou ORIM EXTRA PLUS, s.r.o. gj
faktara €. 81/2017 (na €. I. 21-22 spisu), ktorou mu bol vyuétovany odtah predmetného motorového
vozidla v sume 225,60 eur. Vzhladom na uvedené veritel (v danom ¢ase Consumer Finance Holding,
a.s.) dha 12. oktébra 2017 pristupil k pred€asnému ukon&eniu Zmluvy (vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru), v suvislosti s ktorym vystavil pévodne Zalovanému 1/ na nedoplatok v celkovej vySke 8 190,22
eur, zodpovedajucej rozdielu sumy, tvorenej zostatkom istiny vo vySke 6 616,41 eur, predpisanymi
splatkami vo vySke 4 132,95 eur a nakladmi vo vyske 1 429,44 eur, a sumy prijatych thrad vo vyske
3 988,58 eur, fakturu €. 12015614604 (Vyuctovanie pred€asného ukoncenia Zmluvy €. 120156146) (na
€. |. 17 spisu). Zaroven, listom zo 14. oktébra 2017, adresovanym pdvodne Zalovanému 1/ a oznaenym
ako Oznamenie o vyhlaseni splatnosti Uveru (na €. I. 19 spisu), oznamil pévodne Zalovanému 1/, Ze jeho
dlh zo Zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu naraz, a to z dévodu, Ze napriek predchadzajucej vyzve
diZné splatky v lehote stanovenej vo vyzve riadne a v€as neuhradil a doSlo k za€atiu vykonu zaloZzného
prava. Pévodne Zalovanému 1/ su¢asne umoznil diznu &iastku v celkovej vySke 8 190,22 eur uhradit do
uplynutia tridsatdriovej lehoty od registracie zacatia vykonu zéloZzného prava v Notarskom centralnom
registri zaloznych prav s tym, Ze v takom pripade mu bude predmet zalohu vrateny, zaloZzné pravo
vymazané a on bude méct s motorovym vozidlom volne nakladat. Zalovanou nebolo popreté, Ze kedze
pévodne Zalovany 1/ tuto moznost nevyuZil, veritel (v danom €ase Consumer Finance Holding, a.s.)
pristupil k realizacii vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe. Listom z 21. decembra 2017,
adresovanym pdvodne Zalovanému 1/ a oznacenym ako Oznamenie o realizacii vykonu zaloZného prava
predajom zalohu na drazbe (na &. I. 23 p. v. spisu), veritel pévodne Zalovanému 1/ oznamil ukon&enie
realizacie vykonu zalozného prava vydraZzenim predmetu financovania (motorového vozidla) dia 25.
novembra 2017 za sumu vo vySke 3 450,00 eur, o ktory vytazok drazby bola dlzna suma 8 190,22 eur
(vyplyvajuca z pred€asného ukonéenia Zmluvy) ponizena. Zaroven pévodne zalovaného 1/ upovedomil,
Ze zostatok diznej sumy bol navy3eny o naklady spojené s realizaciou drazby, vyuétované pripojenou
faktuarou €. 12015614605 z 8. decembra 2017 (na €. I. 23 spisu), vo vySke 542,63 eur na sumu vo vyske
5 282,85 eur, a vyzval ho na jej uhradu v lehote 30 dni.

26. V zmysle Notarskej zapisnice o projekte rozdelenia zlu¢enim, spisanej diia 11. decembra 2017,
sp. zn. N XXXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX (na €. |. 231-232 spisu) povodny veritel
— spolo€nost’ Consumer Finance Holding, a.s. s ucinnostou k 1. januaru 2018 zanikla rozdelenim
zli&enim so spoloénostou VUB, a.s. a so spoloénostou VUB Leasing, a. s., priom pravnym nastupcom
spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. sa vo vztahu k uverovym pohladavkam zo skupiny QCar
a Triangel, akou bola aj Zalovana pohladavka, stala spoloénost VUB Leasing, a. s.

27. Veritel (v danom &ase VUB Leasing, a. s.) nasledne prostrednictvom pravnej zastupkyne
Predzalobnou vyzvou z 21. januara 2020 (na &. I. 24 spisu), adresovanou pévodne Zalovanému 1/,
tohto vyzval na uhradu diznej sumy vo vyske 5 282,85 eur v lehote piatich dni od dorugenia tejto vyzvy
s upozornenim, ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude veritel predmetnu pohladavku vymahat sidnou
cestou. V zmysle pripojeného Podacieho harku (na €. |. 25 spisu) bola Predzalobna vyzva v rozpore
s tvrdenim pévodného Zalobcu odoslana len pévodne Zalovanému 1/, a nie aj Zalovanej. Zalovana



vS8ak nerozporovala tvrdenie Zalujucej strany, Ze diZzna suma do dfia podania Zaloby veritelovi nebola
uhradena.

28. Po podani Zaloby dfia 27. februara 2020 doslo na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
z 30. novembra 2017 (na &. |. 228-230 spisu) v spojeni so Ziadostou o postUpenie a prevod z 8.
oktébra 2020 (dalej v rozhodnuti aj len "Ziadost™) (na &. I. 233 spisu) a Prilohou &. 3 k R&mcovej zmluve
o postupeni pohladavok (dalej v rozhodnuti aj len "Priloha €. 3") (na €. I. 227 spisu) k 22. oktdbru
2020 k postupeniu pohladavky identifikovanej v Prilohe €. 3 diviziou: QCAR, &islom zmluvy: 120156146,
identifikacnymi udajmi odporcu v rozsahu obchodné meno a adresa sidla, ktoré zodpovedali udajom
pévodne Zalovaného 1/, a sumou 5 282,85 eur. Postupca z predmetnej Ramcovej zmluvy (pdvodny
Zalobca, t. j. spolo&nost VUB Leasing, a. s.) nasledne listom z 28. oktébra 2020, adresovanym pdévodne
Zalovanému 1/ a oznaenym ako Oznamenie o postupeni pohladavky (na &. |. 237 spisu), oznamil
pbvodne Zalovanému 1/, ze k 22. oktébru 2020 postupil svoju pohladavku zo Zmluvy na spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.0. V zmysle pripojeného Podacieho harku &. EPH215953499 (na €. I. 238 spisu) bola
povodne zalovanému 1/ diia 28. oktdbra 2020 odoslana postova zasielka druhou triedou.

29. Napokon, v ramci skutkového stavu nebolo spornym ani to, Ze na zaklade Notéarskej zapisnice
o projekte rozdelenia zlu€enim, spisanej dfia 13. decembra 2021, sp. zn. N XXXX/XXXX, C. XXXXX/
XXXX, C. XXXXX/XXXX (na €. |. 234-236 spisu) doSlo s ucinnostou k 1. januaru 2022 k rozdeleniu
spolo¢nosti VUB Leasing, a. s. (pévodného Zalobcu) zlG&enim so spoloénostou VUB, a.s. a VUB
Operating Leasing, a.s., priom pravnym nastupcom spolo€nosti VUB Leasing, a. s. sa vo vztahu k
uverovym pohladavkam zo skupiny QCar a Triangel, akou bola aj zalovana pohladavka, stala spolonost
VUB, a.s.

30. Na druhej strane, z jednotlivych prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany,
uplatnenych v priebehu konania sporovymi stranami, vyplynulo, Ze spornou medzi nimi bola otazka
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, vyplyvajuca zo spornosti uzatvorenia Dohody o pristupeni k
zavazku &. 120156146 z 26. augusta 2015 Zalovanou, respektive jej podpisania Zalovanou. Tvrdenie, Ze
pbvodny veritel (spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovana uzatvorili predmetni Dohodu
o pristupeni, zalujuca strana preukazovala pisomnym vyhotovenim Dohody o pristupeni k zavazku ¢&.
120156146 z 26. augusta 2015, opatrenym Osvedc&enim o pravosti podpisu Zalovanej z 27. augusta 2015
(na &. I. 155 spisu), z ktorého vyplyva, Ze Zalovana, identifikovana rodnym ¢&islom, trvalym bydliskom
a Cislom OP, sa dfiom podpisu tejto Dohody o pristupeni, pravost ktorého bola na zaklade jeho uznania
Zalovanou (totoZnost' ktorej bola zistena obcZianskym preukazom) za jej vlastny osved€ena dna 27.
augusta 2015 zamestnancom poverenym E. F. A., notarom so sidlom v KoSiciach, zaviazala ako
pristupujuca dizni¢ka splnit dlh uvedeny v bode |. tejto Dohody o pristupeni (z Uveru poskytnutého
vo vySke 8 438,15 eur na zaklade Zmluvy) a stala sa tak dlzni¢kou veritela Consumer Finance
Holding, a.s. popri pdvodnom dlIZnikovi (bod Il. Dohody o pristupeni). Z Vysledku overenia z verejne
dostupného registra osved&enych podpisov (na &. |. 444 spisu), oboznameného sudom postupom podla
§ 204 CSP v spojeni s § 185 ods. 2 CSP, bolo zistené, Ze osved€enie podpisu pre Zalovanu zo dfia
27. augusta 2015 bolo na Notarskom urade Mgr. Vojtecha Kave€anského zaregistrované pod &islom
576176/2015. Zalujuca strana v konani predloZila aj fotokdpie obg&ianskeho preukazu a vodiského
preukazu Zalovanej (na €. |. 201 spisu) a takisto viacero, Zalovanou dfa 26. augusta 2015 podpisanych
formularov, vyhotovenych v suvislosti s poskytnutim predmetného Gveru, konkrétne formulare oznacené
ako (i) Informécia o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN, divizia QuatroCar
(na &. I. 203 spisu); (ii) Informécia o finanénom sprostredkovani (na €. I. 204 spisu); (iii) Suhlas — osobné
udaje, Vyhlasenie — osobné udaje, Vyhlasenie — kreditna karta (na €. I. 206 spisu); a tiez Schvalovacie
protokoly k navrhom zmlav pre Zalovanu (na €. I. 218-219 spisu a na ¢&. |. 220-221 spisu); vysledky
lustracie Zalovanej v SRBI / NRKI z 26. augusta 2015 (na €. |. 222 spisu); a napokon aj rozhodnutie
Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo 4. decembra 2014, tykajuce sa vySky starobného déchodku
Zalovanej (na €. I. 222 p. v. spisu).

31. Spornou medzi stranami sporu bola zaroven aj otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktorej
nedostatok bol v zmysle obrany Zalovanej désledkom neplatnosti postupenia pohladavky na Zalobcu,
spbsobenej tym, Ze (i) postupenie pohladavky na Zalobcu jej nebolo oznamené; Ze (ii) postupovana
pohfadavka nebola v €asti dlZnikov dostatocne identifikovana (ked v tejto Casti bola $pecifikovana len
oznaCenim pbvodne Zalovaného 1/); a Ze (iii) postupca nepostupoval v sulade s § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ked ju pred postupenim pohladavky



nevyzval v zmysle oznadeného zakonného ustanovenia). Zalovana napadla aj platnost vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru. Pred€asné zosplatnenie Uveru povazovala za neplatné z dévodov, Ze (i)
Oznamenie o vyhlaseni splatnosti Uveru jej ako dlZniCke nebolo zaslané; a (ii) Ze jej nebola doru¢ena
ani vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti s upozornenim v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

32. Napokon, spornym bolo aj premi&anie Zalobou uplatnenej pohfadavky, ktoré Zalovana odvodzovala
z toho, Ze omeskanie s Uhradou nastalo uz pri splatke splatnej 10. oktébra 2015.

33. Na zéklade vykonaného dokazovania a viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu mal sud za to,
Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je po pravnej stranke potrebné posudit podla ustanovenia
§ 533 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase vzniku zavazkového vztahu
(k 26. augustu 2015), t. j. do 30. septembra 2015 (dalej v rozhodnuti len "Obc&iansky zakonnik"),
v nadvaznosti na ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
ucinnom v Case vzniku zdvazkového vztahu (k 26. augustu 2015), t. j. do 31. decembra 2015 (dalej
v rozhodnuti len "Obchodny z&konnik"), v spojeni s ustanoveniami § 261 ods. 1 a ods. 7 Obchodného
zakonnika a ustanoveniami § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika ako obchodnopravny,
zalozeny Dohodou o pristupeni za u¢elom zabezpec&enia plnenia zavazku zo Zmluvy uzatvorenej medzi
dvoma podnikatefmi (pravnym predchodcom pévodného Zalobcu a pbdvodne Zalovanym 1/) v suvislosti
s ich podnikatelskou €innostou.

34. V nadvaznosti na uvedené vychodiskd sud prejednavany spor posudil podfa nasledovnych
ustanoveni:

35. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

36. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

37. Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika podnikatelom podfa tohto z&kona je osoba
zapisana v obchodnom registri.

38. Podfla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

39. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§
708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

40. Podfa § 261 ods. 7 Obchodného zdkonnika touto Eastou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpedeni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zdkona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

41. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika strany sa mézu odchylit od ustanoveni tejto Casti zakona
alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, §
273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods.
4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459,
477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655
ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1 a 2, § 711,
720, 725,729,743 a 771c.



42. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

43. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

44. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

45. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

46. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

47. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

48. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

49. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

50. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

51. Podfla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

52. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

53. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

54. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

55. Podla § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

56. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

57. Podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku dniu postupenia pohfadavky (k 22. oktébru 2020), t. j. do 27. novembra
2020 (dalej v rozhodnuti len "zédkon o bankach"), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit



pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.

58. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

59. Podla § 531 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika namietky, ktoré ma vodi veritelovi pédvodny diZznik, mdze
uplatnit’ aj osoba, ktora dih prevzala.

60. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

61. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

62. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

63. Podla § 185 ods. 2 CSP sud moze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

64. Zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktort bolo nielen s ohfadom na Zzalovanou uplatnené prostriedky
procesnej obrany, ale aj ex offo nevyhnutné vyriesit' skér, nez by sud pristupil k samotnému posudeniu
naroku a jeho sudnej vymahatelnosti, bola, a to s ohfadom na skuto&nost, Ze veritelom, s ktorym
pbvodne Zalovany 1/ uzavrel Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mala vzniknut Zalovana pohladavka a
k zavazku z ktorej mala zalovana na zaklade s nim uzatvorenej Dohody o pristipeni pristupit, nebol
Zalobca, ale pravny predchodca pévodného Zalobcu (t. j. spolo€énost Consumer Finance Holding, a.s.),
ako aj tvrdenie Zalobcu, Ze pohladavka voci Zalovanej mu bola pdvodnym Zalobcom postipena, otazka
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

65. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého subjektu —
Zalobcovi vyplyva nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou su€astou sudneho konania (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
29. juna 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

66. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalujucou stranou predloZzenymi dékazmi nebola
preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, teda platné postupenie pohlfadavky voci Zalovanej na
Zalobcu.

67. Sud v tejto suvislosti vo vSeobecnosti uvadza, Ze zmluvou o postupeni pohladavky sa z hladiska
jej ucinkov vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voéi diznikovi, nie vdak zmluvny
vztah ako celok. Postupnik na z&klade cesie nevstupuje do zékladného obligacného vztahu s diZnikom,
z ktorého postupovana pohladavka vznikla, a ktorého obsah mébze tvorit znaény objem prav a
povinnosti, ktoré nie su postupenim dotknuté. Ugastnikom pdvodného zavazkového vztahu ostava
nadalej postupca. Elementarnym G€inkom postupenia pohladavky je singularna sukcesia postupnika do
subjektivnych prav, ktoré su predmetom postupenia a viazu sa na pohfadavku. Ide v zasade o derivativny
spbsob nadobudnutia prava. Z tohto dévodu nadobuda postupnik pohladavku v stave, v akom sa tato
nachadza v &ase jej postupenia. Spolu s pohladavkou nadobuda postupnik aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s fiou spojené. Postupnik neméze vo vztahu k pohlfadavke cesiou nadobudnut Ziadne pravo,
ktorym by pred postlupenim nedisponoval postupca.



68. Taktiez plati, Ze k platnosti zmluvy o postupeni pohladavky sa vyZaduje pisomna forma. Z hladiska
urcitosti je zmluva platna, ak je v nej jednoznaéne uréena prevadzana pohfadavka, najma vymedzenim
predmetu plnenia, osoby dlZznika, pripadne pravneho dévodu, a to natofko nepochybne, aby bolo
zistitelné, aka pohladavka je predmetom postupenia, a aby ju nebolo mozné zamenit' s pohladavkou
inou. K obligatérnym naleZitostiam zmluvy o postupeni pohladavky teda okrem oznacenia u€astnikov
(postupcu a postupnika) patri aj identifikacia postupovanej pohfadavky, ktora musi zahffiat riadne
oznaclenie postupcovho diznika a popis pohfadavky €o do jej vySky a skuto€nosti, na ktorych sa zaklada.
Postupovana pohladavka musi byt identifikovana dostatoCne urcite tak, aby nebola zamenitelna
s inou pohladavkou postupcu s rovnakym diznikom a aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali
pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy bola postupena. PoZiadavka identifikacie nemusi byt
vzdy naplnena len vymedzenim predmetu plnenia, osoby diZnika, pripadne pravneho dévodu plnenia.
Identifikaciu postupovanych pohladavok mozno previest' i sprostredkovane (napriklad odkazom na Cisla
postupcovych faktur), a tiez uvedenim pravnej skuto€nosti, na ktorej je zaloZzena, vySkou, splatnostou,
pripadne i inymi skutoénostami, vratane odkazu na titul, ktorym bola priznana.

69. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméciu v spore zaloZil na R&mcovej zmluve v spojeni so Ziadostou
a Prilohou €. 3, z ktorych vyplyva, Ze predmetom postupenia bola pohfadavka zo Zmluvy o Uvere
€. 120156146 voci povodne Zalovanému 1/ vo vyske 5 282,85 eur. Z vykonaného dokazovania je
zaroven zrejmé, Ze uvedend suma zodpoveda hodnote pohfadavky zo Zmluvy po jej zosplatneni.
Z uvedeného vyplyva, Zze predmetom postipenia na zaklade Ramcovej zmluvy v spojeni so Ziadostou
a Prilohou €. 3 bola zosplatnena pohladavka (voci pdévodne Zalovanému 1/) v konkrétnej vyske.
Uginné zosplatnenie pohladavky Zalobca preukazoval v konani predloZzenymi listinnymi dékazmi. Nimi
vykonanym dokazovanim sud povazoval za preukazané, Ze v posudzovanom pripade boli splnené
Zmluvou dohodnuté podmienky pre pred€asné zosplatnenie Uveru (omeSkanie s Uhradou jednej
splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace a neluspech mimosudneho vymahania). Doru¢enie Oznamenia
o vyhlaseni splatnosti uveru zo 14. oktébra 2017 pdvodne Zalovanému 1/ Zalovana nerozporovala.
Zalobca v8ak v konani nepreukazal, Ze Oznamenie o vyhlaseni splatnosti Gveru zo 14. oktébra 2017
dorucil Zalovanej, ktora v zmysle Zalobnych tvrdeni mala mat vo vztahu k Zalobou uplatnenej pohladavke
titulom Dohody o pristipeni postavenie spoludiznicky.

70. Na tomto mieste preto sud povazuje za vhodné aspon stru€ne priblizit povahu institatu pristipenia
k zavazku. Pravna uprava institatu pristipenia k zavazku, obsiahnuta v ustanoveni § 533 Obcianskeho
zakonnika, sa vzhladom na absenciu osobitnej pravnej upravy v Obchodnom zakonniku pouZije aj
na oblast obchodnopravnych vztahov. Podstata predmetného pravneho inétititu spociva v tom, Ze
pristipenim k zavazku dochadza k zmene zavazku v subjektoch zavazkového vztahu, konkrétne na
diZnickej strane. V désledku kumulativnej intercesie teda nedochadza k zaniku pévodného vztahu
medzi veritelom a dIZznikom, ktory nadalej trva, a nemeni sa ani osoba dlZznika, av8ak na jeho strane
zavazkového vztahu dochadza k rozSireniu po¢tu zaviazanych osob, pokial ide o povinnost, vo vztahu
ku ktorej pristupujuci diznik k zavazku zmluvne pristupil. Pristupujuci diznik sa v ramci kumulativne;j
intercesie stava dlZznikom popri pdvodnom dIZnikovi a obaja diznici (pdvodny aj pristupujuci) su vodi
veritelovi zaviazani solidarne (spolo€ne a nerozdielne), a teda veritel je opravneny pozadovat plnenie
od ktoréhokolvek z diznikov (pévodného aj pristupujuceho) alebo od oboch su&asne. Zaroven plati, Ze
pristupujuci diznik sa nestava u€astnikom zakladného zavazkového vztahu ako celku a je zaviazany
iba v rozsahu subjektivnej povinnosti, ktora zodpoveda dlhu, ku ktorému pristupil. Pravnym nasledkom
pristupenia dalSieho diZznika je tak fakticky vznik dalSieho zavazkového vztahu medzi tym, kto pristupil
k dlhu, a veritelom. Pristupujuci diznik nepotrebuje na pristupenie k existujicemu zavazku suhlas
pévodného diZnika a dokonca tak mdze urobit bez toho, aby o tom pévodného diZnika vébec informoval,
€o je odévodnené tym, Ze obsah zavazku pévodného diznika sa pristupenim dalSieho dlznika k zavazku
nemeni. S tym suvisi aj to, Ze pravna povaha zavazkového vztahu medzi veritefom a povodnym
diZznikom, z ktorého vznikol zavazok, ku ktorému pristupujuci diznik pristupuje, determinuje aj charakter
zmluvou o pristupeni zalozeného zavazkového vztahu medzi veritefom a pristupujucim dlznikom.
V prospech uvedeného tiez svedCi, ze z dovodu, ze pristipenim k zavazku nastava pre veritela
relativne zvySenie bonity pohladavky a pravdepodobnosti jej uspokojenia, respektive vymoZzenia, je
v ustalenej rozhodovacej praxi najvysSich sudnych autorit (napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 29. septembra 2021, sp. zn. 5 Obdo 74/2020, zverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod & R 39/2022) a v zhode s fou aj
v pravnej teodrii povazované pristupenie k zavazku za institut so zabezpefovacimi ucinkami, ktoré
su do urcitej miery pribuzné ruceniu, s tym, Ze od rucitel'ského zavazku sa liSi tym, Ze pristupujuci



diZnik nie je zaviazany v rdmci akcesorického vztahu, ale priamo a v rovnhakom rozsahu ako pdvodny
diznik, a teda kym obsahom dohody podla § 533 Obc¢ianskeho zdkonnika je zavazok pristupujuceho
(kumulativne) ako daldi diznik zaplatit za diZznika jeho dlh veritelovi, pri ruéeni sa jednd o zavazok
subsidiarny.

71. Zaroven, sud vychadzal z toho, Ze uplatnenie prava veritela na pred€asné zosplatnenie uUveru,
ktory sa mal uhradzat v splatkach, z dévodu neplnenia povinnosti zo strany diZznika, ma povahu
jednostranného pravneho ukonu adresovaného diznikovi, ktorého U&inky su podmienené tym, Ze dbjde
diZnikovi (§ 45 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Jeho dosledkom totiZz dochadza k zmene zavazku, ked
sa spdsob uhrady zavazku v splatkach meni na povinnost uhradenia pohfadavky v celom rozsahu.
Bez toho, aby boli zosplatneniu Gveru priznané u&inky pravneho ukonu (t. j. prejavu vdle smerujuceho
k vzniku, zmene, alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju), by nemohlo déjst k zmene pévodného zavazku, a to k zmene dohodnutého spésobu uhrady
z formy splatok na povinnost Uhrady zavazku v celku. Sud pripomina, Ze v zmysle pravnej tedrie
nie len platnost, ale aj ucinnost pravneho uUkonu je predpokladom toho, aby nastali jeho nasledky.
K vzniku adresovanych jednostrannych pravnych ukonov sa vyZaduje, aby boli u€inené voci osobam,
ktorych pravnych pomerov sa maju dotykat. Adresnost’ jednostranného pravneho ukonu ma umoznit
adresatovi, aby ho vzal na vedomie. Adresovany pravny ukon sa povazuje za zavfSeny (perfektny) v
okamihu, kedy prejav véle déjde adresatovi, medzi nepritomnymi akonahle sa dostane do sféry jeho
dispozicie. Jednoducho povedané, ucinky (zaviSenie, perfektnost) jednostranného adresného pravneho
ukonu nastavaju jeho doru¢enim adresatovi. Subjekt uskuto&riujuci jednostranny adresny pravny ukon
zodpoveda za dorucenie jeho prejavu vble adresatovi; jednostranny adresny pravny ukon je nedielne
ZloZzeny z ukonu prejavu vOle a z ukonu jeho dorucenia (bod 13. odévodnenia rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2023, sp. zn. 9 Cdo 36/2021, zverejneného v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 73/2023).

72. S ohladom na uvedené teoretické vychodiska sud, vychadzajuc z toho, Ze vo vztahu k subjektivnej
povinnosti, zodpovedajucej zavazku splatit Uver poskytnuty vo vySke 8 438,15 eur, ku ktorej mala
Zalovana Dohodou o pristupeni pristipit, malo byt postavenie Zalovanej ako pristupujicej diznic¢ky
(a fakticky spoludizniCky) rovnakej kvality ako postavenie (vymedzené suborom prisluchajiacich prav
a povinnosti) pdvodného (primarneho) diznika, t. j. v danom pripade pévodne Zalovaného 1/, dospel
k zaveru, Ze aby pravne ukony veritela tykajuce sa pohladavky zodpovedajucej takémuto zavazku boli
platné a ucinné, museli by byt u€inené aj voci Zalovanej ako pristupujucej diznic¢ke (spoludiznicke),
a teda tejto adresované i doru€ené. To znamena, Ze pokial malo vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
zo Zmluvy vyvolat pravne ucinky voci Zalovanej, nevyhnutne muselo byt oznamené (doru¢ené) aj jej.
Zalobca v8ak, a to napriek tomu, Ze Zalovana to v priebehu konania vyslovne namietala, v konani
nepreukazal, Ze by Oznadmenie o vyhlaseni splatnosti Uveru bolo Zalovanej dorucené, a teda ani u€innost
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru.

73. Ako to v8ak sud konstatoval uz vySSie, zo Specifikacie pohladavky postupovanej na zaklade
Ramcovej zmluvy, obsiahnutej v Prilohe &. 3, vyplyva, Ze predmetom postupenia bola zosplatnena
pohladavka (voCi povodne Zalovanému 1/), ktord vliastnost postupovanej pohlfadavky sa prejavila aj
v spdsobe jej uréenia konkrétnou vySkou, zodpovedajicou sume nielen neuhradenych splatok uveru
po splatnosti, ale aj sume pred€asne zosplatnenych splatok istiny a sume nakladov vzniknutych
v priamej suvislosti s pred€asnym zosplatnenim uveru. Takymto spésobom uréeny predmet postupenia
vSak nezodpoveda pohladavke, ktorou pévodny Zalobca v €ase postupenia disponoval vodi Zalovanej
a ktora vzhladom na neucinnost pred€asného zosplatnenia Uveru vodi Zalovanej zahffiala len narok
pbvodného Zalobcu na uhradu neuhradenych splatok po splatnosti a pravo na Uhradu v buducnosti
splatnych splatok Uveru. Na z&klade uvedeného sud, vychadzajuc z toho, Ze pristipenim k zavazku
vznika medzi veritefom a pristupujucim diZznikom fakticky dalSi zavazkovy vztah, dospel k zaveru, Ze
pohfadavka z tohto dalSieho zavazkového vztahu voéi Zalovanej nebola predmetom Ramcovej zmluvy
v spojeni so Ziadostou a Prilohou &. 3, kedZe v tejto ako predmet postUpenia nebola uréena ani
oznalenim Zalovanej ako dIzni¢ky ani uvedenim jej vySky &i pravneho dévodu (Dohody o pristupenti).
Sud je v tejto suvislosti nazoru, Ze oznacenie pohladavky ako predmetu postupenia odkazom na
Cislo uverovej zmluvy, zakladajuce zdkladny zavazkovy vztah s primarnym (pdvodnym) dlZznikom,
mozno povazovat za dostacujuce pre identifikovanie pohladavky voci pévodnému diznikovi a pripadne
i rucitefovi ako nositelovi akcesorického zavazku, avsak nie vodi subjektu, ktorého postavenie, z hladiska
prav a povinnosti rovhocenné postaveniu primarneho (pdvodného) diznika, vzniklo osobitnym pravnym



Ukonom a ktory je s primarnym (pévodnym) dlznikom zaviazany na plnenie nie subsidiarne, ale
kumulativne, a to obzvlast za okolnosti, aké nastali aj v posudzovanej veci, ked v désledku pravneho
ukonu veritefa (vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru) doslo z dévodu jeho neucdinnosti voci jednému
z0 zaviazanych subjektov k zmene obsahu zavazku len vo vztahu k druhému z diZnikov.

74. Vzhfadom na uvedené sud uzavrel, Zze v konani nebolo preukazané postupenie pohladavky
pévodného Zalobcu vodi Zalovanej, a teda ani aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani, z ktorého
dévodu sud Zalobu vyrokom I. zamietol.

75. Vzhladom na zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a zamietnutie
Zaloby povazoval sud za nadbytoCné zaoberat sa dal8imi namietkami uplatnenymi v priebehu konania
Zalovanou. Majuc na zreteli zasadu hospodarnosti konania, uz tieto z uvedeného dévodu neposudzoval.

76. Zaverom sud povazuje za dblezité uviest, Ze je nepodstatné, Ze napriek prezentovanym zaverom
bola Okresnym sudom KoSice | v priebehu konania pripustena zmena strany sporu na strane Zalobcu
uznesenim ¢&. k. 29Cb/46/2020-266 z 2. decembra 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 27.
decembra 2022, kedZe institut zmeny strany sporu je procesnym instittom, pri ktorom sa sud zaobera
splnenim podmienok len podla § 80 CSP, a teda rozhoduje na navrh opravneného subjektu s tym,
Ze musi byt preukdzany suhlas toho, kto ma vstupit na miesto Zalobcu, a Ze nastala skutoénost, s
ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa teda o splnenie
formalnych podmienok, pricom otazkou, &i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené,
skuto€ne existuju a skuto€ne presli na iny subjekt, sa sud mbze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej,
a nie pri skimani procesného nastupnictva (podobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 26. jula 2018, sp. zn. 3 Obo 2/2018, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2018,
sp. zn. 3 Obo 1/2018, pripadne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2018,
sp. zn. 8 Cdo 28/2017).

77.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

78. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

79. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami
CSP. Vychéadzajuc z toho, Ze zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspesna, sud jej priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % ucelne vynaloZenych trov konania proti Zalobcovi (vyrok
II.). O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Mestsky sud KoSice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



