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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastirikom v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o, so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastlpenej Y. proti zalovanej H., o zaplatenie 1 600,29
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 1 600,29 € spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1 600,29 € od 29.11.2017 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobkyni vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania vrozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajdiemu sidu diia 23.6.2020 sa pdvodna Zalobkyfia VSeobecna Uverova
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, domahala vodi zalovanej zaplatenia
sumy 1 600,29 € spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 29.11.2017 do zaplatenia.
V Zalobe poukazala na to, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance Holding, a.s.“),
a to v dbsledku zluc€enia s touto spolo¢nostou. Uviedla, ze so zalovanou uzatvorila dfia 3.5.2017 zmluvu
o pbzitke €. XXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytla Zalovanej péZicku vo vySke 1 575 € na kupu
spotrebného tovaru bliZzSie Specifikovaného v zmluve (nabytok). Kupna cena tovaru bola 1820 €.
Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu 245 €. V danom pripade ide o tzv. webovi zmluvu, ktora
je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie (cez internet), tzn. bez vyhotovenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej
predchadza uzatvorenie tzv. rdamcovej zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani
zmlav o uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bola Zalovana evidovana
pbvodnou Zalobkyfiou ako klient na zaklade inych, skdr uzatvorenych zmllv, ani samotna ramcova
zmluva neobsahuje podpis stran. Podla zmluvy o p&zi¢ke mala Zzalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych
18 mesacnych splatkach v sume 100 € a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vySke 1 800 €. Do
podania Zaloby vSak uhradila z vy3Sie uvedenej zmluvy len sumu 100 € (bez akontacie). Vzhladom na
to, ze Zalovana porusSila svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, t.,j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pdvodna Zalobkyna dna 27.9.2017
listom - predzalobna upomienka vyzvala Zalovanu k Uhrade dIZznych splatok a upozornila ju na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote
nedoslo, drfia 19.11.2017 Gver zosplatnila, o €om bola zalovana informovana listom zo dria 23.11.2017.
Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu 1 600,29 €. Uvedenu sumu pévodna
Zalobkyna vypoditala tak, Ze od suctu celkovej sumy predpisanych splatok do zosplatnenia dihu vo vySke
500 €, sumy po zosplatneni 1 200,29 € a akontéacie 245 € (spolu 1 945,29 €) odpocitala uUhrady Zalovanej
100 € a uhradenu akontaciu 245 € (spolu 345 €). P6vodna Zalobkyha si zaroven uplatnila aj uroky z



omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doru€enie najviac 5 dni.

2. Uznesenim zo dia 19.4.2021 ¢€.k. 4Csp/25/2020-78 sud pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobkyne tak, Ze pévodna Zalobkyria z konania vystupila a na jej miesto do konania vstupila terajsia
Zalobkyna.

3. Zalovanej bola zaloba dorugena postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. K podanej Zalobe sa nevyjadrila.

4. V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na 12.7.2021, na ktoré predvolal strany sporu.
Zalobkyfa ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Svoju neugast ospravedinili podanim
doruc¢enym sudu diia 8.7.2021, v ktorom s poukazom na hospodarnost konania suhlasili s tym, aby sud
rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie doruené dria 29.6.2021 s
pouzitim fikcie doru€enia. Svoju nepritomnost neospravedinila. Vychadzajuc z uvedeného sud podla §
180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti stran sporu, pojednavanie otvoril,
vec prejednal a rozhodol. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil
tento skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dia 3.5.2017 oznadenej ako Quatro sud zistil, Ze ako veritel je
v nej uvedeny Consumer Finance Holding, a.s. a ako klient Zalovand. V dalSej Casti zmluvy je uvedeny
predmet financovania p6Zi¢ky a to nabytok, kiipna cena 1 820 €, akontacia 245 €, celkova Ciastka
1 800 €, vySka splatky 100 €, pocCet splatok 18, splatnost’ prvej splatky dfia 20.6.2017 a dalSich splatok
k 20. diiu v mesiaci, fixna roéna urokova sadzba 19,59 %, RPMN 19,59 %, priemerna hodnota RPMN
15,12 %, vySka pdzicky 1 575 €, celkové naklady spotrebitefa 225 € a termin kone&nej splatnosti
20.11.2018.

6. PredZalobnou upomienkou zo dfia 27.9.2017 Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovanu na
uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 300 € s upozornenim, Ze ak do 5.11.2017 nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 07/2017, bude opravnena uver zosplatnit. Uvedenu upomienku Zalovana
prevzala dria 11.10.2017.

7. Listom zo diia 23.11.2017 Consumer Finance Holding, a.s. oznamila Zalovanej, Ze nakolko dlzné
splatky v lehote stanovenej v Predzalobnej upomienke riadne a v&as neuhradila, jej dlh sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz. Zaroven uvedena spolognost’ vyzvala Zalovanu na uhradu diznej sumy vo vySke
1 600,50 €.

8. Z prehladu splatok a uhrad predmetného Gveru sud zistil, Ze zalovana zaplatila dria 3.5.2017 akontaciu
245 € a diia 18.7.2017 prvu splatku splatnu 20.6.2017 v sume 100 €. Nasledne uz nezaplatila ziadnu
sumu. Celkova suma predpisanych splatok ku driu zosplatnenia, t.j. 19.11.2017 predstavovala podla
tohto prehladu 500 € a suma po zosplatneni 1 200,29 €.

9. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 30.11.2017 uzavretej medzi Consumer Finance
Holding, a.s. a pdvodnou Zalobkyriou ako postupcami a Zalobkyriou ako postupnikom, v spojeni s
prilohou &. 3 k tejto ramcovej zmluve a Ziadostou o postipenie a prevod pohladavok zo diia 9.12.2020
(kde pévodna zalobkyfa a spolognost VUB Leasing, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31
318 045, vystupovali ako postupcovia a Zalobkyfia ako postupnik) je zrejmé, Ze k 21.12.2020 doSlo aj k
postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania z pdvodnej Zalobkyne na terajSiu Zalobkyriu.

10. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o Uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym tiverom na G&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.



12. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na U&ely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

13. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o pdzZicke,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy o péZicke,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere vo forme p&zicky
podla ZoSU, nakolko uvedena spolognost pri jej uzatvarani vystupovala ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty spotrebitelsky
Uver za inym u&elom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V désledku
zlu€enia s Consumer Finance Holding, a.s. sa stala jej pravnym nastupcom pévodna Zalobkyria,
ktora nasledne pohladavku zo zmluvy riadne postupila na Zalobkyfiu. Predmetna zmluva je zaroven
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, preto na pravny vztah medzi
stranami sporu je potrebné okrem ZoSU aplikovat aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

19. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze predloZzena zmluva o spotrebitelskom Uvere vo
forme pdZzitky ma vSetky naleZitosti vyzadované ZoSU. V konani nebolo sporné, Ze Consumer Finance
Holding, a.s. na zéklade tejto zmluvy poskytla Zalovanej sumu 1 575 €. Zalovana mala p6zi¢ku splatit
v 18 mesacénych splatkach po 100 €. KedZe ju riadne nesplacala, Consumer Finance Holding, a.s.
dovodne pristupila k jej zosplatneniu. Zo Zalobkyriou predloZzeného prehladu splatok a uhrad mal sud za
preukazané, Ze ku diiu zosplatnenia pdzicky, t.j. k 19.11.2017 predstavovala celkova suma predpisanych
splatok 500 € a suma po zosplatneni 1 200,29 €, ¢o spolu predstavuje 1 700,29 €. Po odpoditani uhrad
realizovanych Zalovanou v celkovej vyske 100 € tak dIZzna suma ku dfiu podania Zaloby predstavovala
Zalobkyhou pozadovanych 1 600,29 €. Tuto sumu preto sud Zalobkyni ako dévodne uplatnenu priznal a

ulozil Zalovanej povinnost zaplatit jej ju v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



21. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omes8kaniaje o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

22. KedZe Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky
z ome&kania. K prvému driu omes8kania Zalovanej, t.j. k 29.11.2017 (6 defi po zaslani ozndmenia o
zosplatneni Zzalovanej) bola vySka urokov z omeskania 5 % ro¢ne. Sud preto Zalobkyni priznal aj aroky
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z dlznej sumy 1 600,29 € odo dia 29.11.2017 az do zaplatenia.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Nakolko Zalobkyria mala vo veci plny uspech, sud jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich

predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



