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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudcom Mgr. Jaroslavom Supom v pravnej veci Zzalobkyne: M. E., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, Y., proti zalovanému: N. A., nar. XX.X.XXXX, bytom E. 2, G., o urCenie
neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na preruSenie konania zamieta.
II. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovany mé vogi Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou dfia 13.7.2009 domahala uréenia neuginnosti pravneho ukonu, a
to kupnej zmluvy uzavretej na jednej strane medzi Z. U. a S. U. a na strane druhej Zalovanym dfia
XXX XXXX, predmetom ktorej bola kipa nehnutefnosti nachadzajicich sa v katastralnom uzemi K.,
obec G., mestska Cast' K., okres G. V, evidovanych Okresnym uradom G., katastralny odbor, na liste
vlastnictva €. XXXX, a to: byt & XX na XX. p. bytového domu supisné &. XXXX, vchod V. XX, ktory je
postaveny na pozemku parcelné &. XXXX; spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu vo velkosti 3301/623582; spoluvlastnicky podiel na pozemku parcelné &.
XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 800 m2 (dalej Specifikované nehnutelnosti
len ako ,nehnutefnosti“ a zmluva, ktorej predmetom bola kupa nehnutelnosti, len ako ,kipna zmluva®).

2. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze diia XX.X.XXXX jej dorucila Sprava katastra pre Hlavné mesto SR
G. dokument - kipnu zmluvu, uzavretd diia XX.X.XXXX a €iastoény vypis z listu vlastnictva zo dfia
XX XXXX. Z tychto dokladov sa Zalobkyfia dozvedela, Ze uzavrela kipnu zmluvu, ktorej navrh na vklad
v prospech kupujucich: Z. U., nar. X.X.XXXX, trvalo bytom H. XX, O. N. a S. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. XX, 0. N., diia XX.X.XXXX prislu$na sprava katastra povolila. Zalobkya tvrdila, Ze predmetn( kiipnu
zmluvu nikdy neuzavrela, neprevzala z predaja Ziadne finan&né prostriedky a nemala o tom vedomost..
Podpis na kupnej zmluve jej nepatri, je sfalSovany neznamou osobou. KedZe Zalobkyfia nikdy ani len
neprijala nadvrh na uzavretie zmluvy v dohodnutej pisomnej forme, nikdy neprejavila vélu prijat navrh
na uzavretie zmluvy a nikdy ani nepodpisala kipnu zmluvu, je predmetna zmluva absolutne neplatna.
Skutonost nasvedE&ujucu trestnému €inu podvodu Zalobkyfia oznamila organom ¢innym v trestnom
konani, v ktorom bolo vznesené obvinenie. Z. a S. U. sa do takto nadobudnutej nehnutefnosti nikdy
nenastahovali, a tieto uzivali len cestou tretej osoby. Po kratkej dobe asi jedného roka (XX.X.XXXX)
predmetny byt s prisluSenstvom predali Zalovanému. Vzhlfadom na to, Ze Z. a S. U. nadobudli vlastnicke
pravo k predmetnému bytu protipravne (jeho nadobudnite sa rozhodne prie¢i dobrym mravom), vyuZila
Zalobkyna svoje pravo a domahala sa odporovatelnosti tohto pravneho tkonu.



3. V podani doru€enom sudu dria X.X.XXXX Zalobkyfia uviedla, Ze si nepamata a je presvedcena, Ze
kupnu zmluvu na predaj bytu nepodpisovala a akykolvek posudok ju nepresvedci, Ze by iSlo o jej podpisy.
Kazdy falSovatel sa snazi o najviac a najvierohodnejSie napodobnit pravost podpisu. Poukazala
na trestné konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/41/2015 a na znalecké dokazovanie z
odboru pisomoznalectva, ktoré v ramci trestného konania bolo vykonavané a poziadala o ,oddialenie”
rozhodnutia v tejto veci do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
2T/41/2015.

4. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento z&dkon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Sud s poukazom na citované ustanovenie vo veci konal a rozhodol podla
prisludnych ustanoveni CSP, hoci Zaloba bola podana v ¢ase ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku.

5. Podanie Zzalobkyne doru€ené sudu dfia 3.9.2020 vyhodnotil sud podfa obsahu aj ako navrh na
prerusenie konania do skon&enia trestného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/41/2015.
Za otazku, ktora m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie v tomto konani, Zalobkyfia povazovala pravost’ jej
podpisu na kupnej zmluve, ktorou mala predat byt Z. a S. U..

6. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

7. Vzhladom na predmet tohto konania, ktorym je uréenie neuc€innosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy
medzi Z. U. a S. U. a zalovanym, nema otazka pravosti podpisu zalobkyne na kupnej zmluve, ktoru
uzatvorila zalobkyfia s Z. U. a S. U., pre rozhodnutie v tomto konani Ziaden vyznam. Aj v pripade, Ze
by sa v tresthom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/41/2015 preukazalo, Ze podpis
Zalovanej na fiou uzavretej kipnej zmluve nebol pravy, nemalo by to Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu
o tom, &i je v tomto konani posudzovany (odliSny) pravny ukon voci Zzalobkyni neuc€inny. Okrem toho
sud poukazuje na skutocnost, Ze otazka platnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfou a Z. a
S. U, vratane otazky pravosti jej podpisu, bola prejudicialne vyrieSena v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 12C/303/2006, ktorého predmetom bolo uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne k danym
nehnutelnostiam, a to tak, Ze predmetnd zmluva je platna a podpis Zalobkyne na nej je pravy.

8. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamietol, a to podfa § 162 ods.
3 CSP spolu s rozhodnutim vo veci samej.

9. Na pojednavani dfia 19.1.2010 zalobkyria uviedla, Ze trva na podanom navrhu a Ziadala, aby sud vydal
rozsudok, ktorym uréi, Ze kipna zmluva je neu&inna a su¢asne neplatna. Navrhla vypo¢ut manzelov U.
a konatefla realitnej kancelarie M. A. E..

10. Zalobkyfa na pojednavani vypovedala, Ze je pravdou, Ze predmetny byt mala v Umysle predat
alebo vymenit' za byt v Y.. Z tychto dévodov navétivila realitni kancelériu Euroslovakia a tam predlozila
svoju objednavku. Rokoval s fiou isty pan K. prezyvany O., ktory jej prislubil realizaciu tohto predaja,
resp. vymeny. Asi v septembri 2006 Zalobkyni priSla z katastra kipna zmluva uzavreta medzi manzelmi
U. a fou, ktort nikdy nepodpisala a na ktorej nie je jej podpis. Nasledne ju pan K. z bytu vymkol a
preto poziadala o pomoc policiu. Pan K. bol v &ase vypovede vo vézbe. Zalobkyfia sa stala z tychto
doévodov bezdomovkyriou a prespava u svojich pribuznych. Touto Zalobou sa chcela doméct toho, aby
naspat ziskala vlastnicke pravo k predmetnému bytu, nakolko ho nikdy nepredala, ani nevymenila, stala
sa obetou podvodu. Na otazky Zalovaného odpovedala, Ze mala zaujem sa prestahovat do blizkosti
svojej rodiny do Y., finanéné problémy nemala. Do realitnej kancelarie Euroslovakia priSla nahodou,
lebo sa nachadzala v K., bola tam len raz, Ziadnu zmluvu o sprostredkovani predaja alebo vymene
bytu nepodpisala. K. U. poznala, nakolko ju po uzavreti zmluvy nahanal kvéli klt€om od bytu a kvéli
tomu, aby si vypratala svoje veci z predmetného bytu. Ked dostala z katastra zmluvu, iSla podat’ trestné
oznamenie, bolo to v lete XXXX. Za predaj bytu neobdrzala Ziadnu sumu. Zalovaného nepoznala.

11. Zalovany na pojednavani vypovedal, e mal zaujem kupit si aj s priatelkou jednoizbovy byt v G.,
vyhladal si na internete predmetny byt, ktory ponukala realitna kancelaria Alfareal, dohodol sa s fiou
o sprostredkovani kupy a zloZil zalohu. KedZe nemal dost finanénych prostriedkov, poziadal Dexia
banku o uver, ktory mu bol poskytnuty, nakolko zaloZil priatefkin byt a byt jej mamy. Nadalej splacal



predmetny Uver. Byt kupil v dobrej viere, mal za to, Ze zmluva bola uzavreta v sulade so zakonom.
Pan U. videl az pri uzavreti predmetnej kiipnej zmluvy zo diia X.X.XXXX. V januari XXXX dostal vypis
z Katastra nehnutelnosti, kde sa dozvedel o poznamke Generalnej prokuratury, Ze byt je su€astou
trestného konania, bol z toho zruteny. Na otézky Zalobkyne uviedol, Ze za realitnd kancelariu Alfareal
konal pan E., podpisy predavajucich boli overené na Obecnom uUrade v S. pri G., za predmetny byt dal
1 680 000,- Sk.

12. Sud vec prejednal na pojednavani dia 7.5.2021 v nepritomnosti Zalobkyne podfa § 180 CSP.
Predvolanie na pojednavanie sud Zalobkyni doru€oval na jej koreSpondenénu adresu, ktoru opakovane
sudu uviedla (naposledy v podani doru¢enom dria X.X.XXXX), pri€¢om podla doruenky si Zzalobkyna
zasielku neprevzala v odbernej lehote. Ina adresa na doru€ovanie pisomnosti sudu znama nebola,
v Registri obyvatelov ma Zalobkyha iba hlaseny trvaly pobyt v mestskej Casti G. - K.. Sud mal teda
dorucenie predvolania Zzalobkyni za doru€ené (fikciou doru€enia), pri€om Zalobkyfia svoju neugast na
pojednavani neospravedinila, ani neZiadala o odro€enie pojednavania.

13. Zalovany sa na pojednavani pridrzal svojich doteraj$ich vyjadreni. Uviedol, Ze nerozumie, &o je
predmetom tohto konania, zopakoval, Ze byt kupil cez realitnd kancelariu Alfareal, ktora ho mala overeny,
rovnako ako Dexia banka. Teraz uz vedel, Ze byt predtym vlastnila Zalobkyha, on bol az treti v poradi,
pri€om byt uz ani nevlastni.

14. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré tvoria obsah spisu a zistil tento
skutkovy stav.

15. Z odpovede Ministerstva vnutra SR zo dfia XX. XX XXXX vyplyva, Ze vySetrovatel uradu justiCnej a
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V zacal dfia XX.X.XXXX trestné
stihanie pre podozrenie z trestného &inu podvodu, v predmetnej veci bolo vykonavané vySetrovanie.

16. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 12C/303/2006-761 zo dha 6. jula 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co
287/2017-824 zo dna 24. septembra 2019 vyplyva, Ze Zaloba podana Zalobkyriou voci 1/ Z. U., nar.
4.7.1977,2/ S. U., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom H. XX, O. N., 3/ N. A. (Zalovanému v tomto konani) a 4/
K. L., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, Y. bola zamietnuta. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 12C/303/2006
zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobkyra uzavrela dita XX.X.XXXX kdpnu zmluvu, predmetom ktorej
bola nehnutefnost - byt na V. XX v G., z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyfa nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy V-1640/2005 zo diia XX. X. XXXX, pravne ucinky XX. X.XXXX. V
¢l. V1. bod 1. tejto zmluvy si strany dohodli, Ze: ,.... za kipnu cenu, ktora bola vyplatena pri podpise tejto
zmluvy vo vySke 1 150 000,- Sk...“. Podfa bodu 2 uvedeného ¢Elanku mala byt kdpna cena uhradena
tak, Ze suma 50 000,- Sk bude uhradena v hotovosti v RK Euroslovakia ako zaloha na dohodnutu
kiupnu cenu a tato splatka je v celom rozsahu zapoditand do kupnej ceny a zvy3na Cast - suma 1
100 000,- Sk mala byt uhradena pri podpise zmluvy v hotovosti, ,o kupujuca potvrdzuje prevzatie
tejto Ciastky od kupujucich svojim podpisom na tejto zmluve®. V €&l. IX. zmluvy Zalobkyna splnomocriuje
Zalovanych 1 a 2 ku vSetkym potrebnym ukonom tykajucich sa konania o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovanych 1/ a 2/. Podla overovacej dolozky
pravost podpisu Zalobkyne bola osvedéena J. H., pracovnikom poverenym notarom JUDr. MiloSom
Kaanom dria XX.X.XXXX. Podla pripojenej peciatky Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na
tejto kupnej zmluve bol vklad povoleny diia XX.X.XXXX pod &. V-4218/2006, o Eom svedcia aj viaceré
vyhotovenia vypisov z LV & XXXX. Nasledne diia X.X.XXXX uzavreli Zalovany 1/ a 2/ so Zalovanym
3/ kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola uvedena nehnutefnost za kupnu cenu 1 595 000,- Sk, ktoru
bol kupujuci povinny uhradit na ucet predavajucich. Ako vyplyva z Notarskej zapisnice €. N 808/2013
spisanej na Notarskom urade v Hlohovci diia XX.X.XXXX, dfia XX.X.XXXX sa konala dobrovolna
drazba predmetnej nehnutefnosti drazobnikom Dom drazieb, s.r.0., Podzamska 37, Hlohovec na navrh
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome s.6. XXXX v G. - m. &. K., V. XX, v zast.
spravcom: Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o. Vydraziteflom sa stal Zalovany 4 ako u&astnik €. 8, pricom
cena dosiahnuta vydrazenim ¢inila 31 500,- €. Z dalSich listinnych dékazov vyplyva, Ze na uvedenu
nehnutelnost bolo zriadené zakonné zélozné pravo podfa § 15 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni zdkona &. 151/1995 Z. z. v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v dbsledku zabezpe&enie pohladavok vzniknutych z
pravnych ukonov tykajucich sa domu, resp. bytu, ktoré urobil vlastnik. Takto zabezpedena pohladavka



pravdepodobne vznikla neuhradzanim platieb spojenych s uzivanim bytu Zalovanym 3/. Na z&klade
vykonaného dokazovania bolo podla nazoru sudu jednoznaéne preukazané, Zze podpisy na spornych
listinach patria Zalobkyni, o €om svedc¢ia zavery znaleckych posudkov. Nakolko prvy znalecky posudok
bol slovami svedkyne J. v podstate posudkom bez zaveru (t. j. neda sa potvrdit, ani vylugit), druhy
znalecky posudok vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva uz jednoznaéne potvrdil, Ze podpisy na
sporny listinach vyhotovila totoZzna osoba a ide o pravé podpisy Zalobkyne. Tvrdenie Zalobkyne, Ze dobre
vie, Zze kipnu zmluvu diia XX.X.XXXX nepodpisovala, je nepostadujuce a neddveryhodné aj s ohfadom
na vypoved jej netere - svedkyne H.: ,Teta bola vo velmi zlom psychickom stave a nevedela povedat,
ako to vlastne je.“ Zalovani 1/ a 2/ preukazali, ze kipnu cenu dojednanu v &l. V1. zmluvy v plnom rozsahu
uhradili do ruk pracovni¢ok RK, ktord zmluvou o sprostredkovani okrem iného poverili aj zaplatenim
kupnej ceny predavajucemu (Cl. |. bod 4 sprostredkovatelskej zmluvy zo dfia XX.X.XXXX - &. I. 216).
Svoju zmluvnu povinnost' si teda splnili, 0 om sved€ia svedecké vypovede, ako aj prijmové pokladniéné
doklady a potvrdenie o vybere sumy 1 100 000,- Sk z banky. V pripade, Ze Zalobkyfia sa ku kupnej
cene nedostala, nebolo zavinenim zalovanych 1/ a 2/, €o bolo preukazané nielen cynicky vyznievajucou
vypovedou J. Draga, ale aj uznanim viny H. a |. na hlavnom pojednavani dria XX.X.XXXX. Z vykonaného
dokazovania zaroven vyplyva, Ze zalobkyfia neuniesla bremeno dokazu ani pri tvrdeni, Ze nemala vélu
predmetna kipnu zmluvu uzavriet. Na pojednavani sama potvrdila, Ze sa rozhodla byt predat’ alebo
vymenit' a prestahovat sa k rodine do Y., lebo bola v G. sama. Rovnako vypovedala aj v tresthom konani
a o tomto jej umysle vedeli aj vysluchnuty svedkovia a napokon byt aj sama spristupfiovala za u¢elom
obhliadok. TaktieZ nebolo preukazané, Ze vola Zalobkyne na uzatvorenie kipnej zmluvy nebola slobodna
a vazna a bola prejavena urcite a zrozumitelne, o om svedZ&i overenie podpisu pracovnikom poverenym
notarom (vypoved svedkyne H. - bod 26 tohto odévodnenia). V neposlednom rade sud poukazal aj na
skuto€nost, Ze predmetny byt je t. €. vo vlastnictve Zalovaného 4/, ktory nadobudol ako vydrazitel v
dobrovolnej drazbe, pricom nateraz niet pravneho prostriedku na vyslovenie neplatnosti tejto drazby,
nakolko Zalobkyna, €i ind opravnena osoba toto pravo vyplyvajuce z § 21 zékona €. 527/2002 Z. z. v
prekluzivnej lehote nevyuZila.

17. Podla § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

18. Podla § 42b ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

19. Podla § 42b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu uUkonu sa uplatiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

20. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zadkonnika pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

22. Sud pravne posudzoval zalobkyfiou uplatneny narok ako narok na ur€enie neucinnosti pravneho
ukonu podla § 42a Obcdianskeho zakonnika. Tento institut tzv. odporovatelnosti pravneho tkonu, sluzi
na ochranu veritefa, a to tym, Ze mu umoZziuje dosiahnut’ uspokojenie svojej vymahatefnej pohladavky
vocéi dIznikovi v exekuénom konani aj z toho, ¢o uslo z majetku diZznika za okolnosti uréenych v § 42a
Obcianskeho zakona. Jeho podstatou je moznost veritela domahat sa uréenia, Ze pravny ukon diznika,
ktorym doSlo k ukrateniu moznosti uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela, je voci veritelovi
pravne neucinny. To znamena, Ze veritel by sa po rozhodnuti, ktorym sud vo¢i nemu konstitutivne urci
neucinnost’ ukracujuceho pravneho ukonu diznika, mohol v exekuénom konani uspokojit’ aj z majetku
(veci, prav a inych majetkovych hodndt), ktory uSiel z diZznikovho majetku alebo by mohol dosiahnut
vymozenie pefiaznej nahrady vo vyske prospechu z odporovatefného pravneho ukonu.

23. Zakladnym predpokladom pre UspeSné uplatnenie odporovacej Zaloby je existencia vymahatelnej
pohladavky Zalobcu voci diZznikovi. Pokial ide o pojem vymahatelna pohladavka, sud poukazuje na



aktualnu judikaturu, konkrétne na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/237/2017 zo dfia 24.
juna 2020, podla ktorého ,vymahatefnou pohlfadavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika sa rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t. j. pohladavka,
ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno
nariadit exekuciu. Ak slizi odporovacia Zaloba k uspokojeniu pohladavky veritefa v exekuénom
konani, nezodpovedalo by tomuto jej U€elu, keby pohladavka veritela nebola priznana vykonatefnym
rozhodnutim alebo inym titulom, a keby iSlo len o pohladavku ,dospelu’ &i splatnu, teda Zalovatelnu.*

24. Zalobkyna v tomto konani neuniesla ani len bremeno tvrdenia o tom, Ze by mala akukolvek
vymahatelnu pohladavku vodi diznikom - manzelom U., ktori uzavreli kipnu zmluvu so Zalovanym,
ktorej neucinnost’ Ziadala Zalobkyra ur€it. V prospech Zalobkyne nesvedéi Ziadne sudne rozhodnutie,
ani iny exekucny titul, z ktorého by vyplyvala existencia takejto vymahatelnej pohladavky. Nebol
teda splneny ani z&kladny predpoklad pre to, aby sud mohol ur€it neu&innost pravneho ukonu
oznaCeného Zalobkyfiou. Sud dodava, Ze je zjavné, Zze Zalobkyfia celkom neporozumela vyznamu
indtitutu odporovatelnosti pravneho ukonu a z tohto dévodu si zvolila podanim tejto Zaloby nevhodny
pravny nastroj na ochranu svojich prav.

25. Sud nevykonal Zalobkyfiou navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov Z. U. a S. U. a konatela
realitnej kancelarie M. A. E.. Zalobkyna predovSetkym neuviedla, k akym skuto&nostiam by mali
predmetni svedkovia vypovedat. Vzhladom na dévod zamietnutia Zaloby, ktorym bolo to, Ze Zalobkyha
ani netvrdila, Ze by mala vymahatelnu pohladavku, na zaklade ktorej by sa mohla domahat' uréenia
neucinnosti prdvneho ukonu, nemohlo byt vysluchom danych svedkov preukazané Ziadne tvrdenie
Zalobkyne, ktoré by malo vplyv na rozhodnutie v tejto veci. NavySe skutkové okolnosti, za ktorych doslo
k prevodom predmetnych nehnutelnosti, vratane jej prevodu Z. a S. U. na Zalovaného, mal sud za
podrobne preukazané vysledkami konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/303/2006.

26. Hoci zalobny petit tak, ako bol uvedeny v Zalobe, jednoznacne predstavuje petit tzv. odporovacej
Zaloby, sud aj vzhladom na obsah prednesenej Zaloby na pojednavani diia XX.X.XXXX povaZuje za
potrebné pre Uplnost vyjadrit sa aj k otazke platnosti Zalobkyriou oznaéeného pravneho ukonu - kupne;j
zmluvy. Predov8etkym v3ak sud konStatuje, Ze spdsob, akym bola na pojednavani diia XX.X.XXXX
prednesena Zaloba, nepovazoval za zmenu Zalobného petitu rozSirenim zaloby, ale len za nepresné
vyjadrenie (laického) zastupcu Zalobkyne . Pokial by sa aj pripadne Zalobkyria mienila domahat urenia
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi manzelmi U. a Zalovanym, sud by sa musel predovsetkym
zaoberat' v sulade s § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku u€innym v €ase podania Zaloby
otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom uréeni.

27. Pri skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu sud posudzuje, ¢i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a & sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (porovnaj R 17/1972). Naliehavy pravny zdujem nema Zalobca v pripade Zaloby, rozhodnutie o
ktorej by len vyvolalo potrebu vedenia dalSieho konania alebo konani. Ak v8ak ur€ovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne)
i ind Zaloba (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudne;j
praxe pod &. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu).
Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité
skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe uréit sudom, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi, odstraruje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéra
pevny zaklad pre jeho usporiadanie (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 31/2011 zo dria 6.
decembra 2012). Ur€ovacia Zaloba ma preventivny vyznam, znamena to, Ze naliehavy pravny zaujem
je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je
ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit,
nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla.

28. Bez akychkolvek pochybnosti mozno uzavriet, Ze Zalobkyfa by na ur&eni neplatnosti oznageného
pravneho ukonu nemohla mat naliehavy pravny zaujem. Rozhodnutim sudu uréujucim neplatnost



pravneho ukonu uzavretého medzi z pohlfadu Zalobkyne tretimi osobami, by sa nijako nezlepSilo jej
pravne postavenie a neodstranila by sa spornost alebo ohrozenie akéhokolfvek prava Zalobkyne.
Naliehavy pravny zaujem by Zalobkyria mohla mat’ iba na uréeni jej vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, €o v3ak bolo predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
12C/303/2006, ktoré sa pravoplatne skoncilo zamietnutim Zaloby Zalobkyne.

29. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud Zalobu zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu vznikol voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava V.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravneny proti nemu
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



