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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana HargaSa a sudcov Mgr.
Jana Odnogu a JUDr. Tomasa Brin€ika, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. X.XX.XXXX v
Krupine, trvale bytom C. D. XX, trestne stihanému pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 9. oktdbra
2025 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 12. novembra
2024, sp. zn. 3T/13/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoZze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 12. novembra 2024, sp. zn. 3T/13/2020, bol obZalovany
A. B. po zruSeni vyroku o vine, treste, nahrady Skody rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 17/102/2019 zo dna 4.9.2019, pravoplatného 4.9.2019, a trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T/9/2021 zo dna 11.3.2021, pravoplatného 13.1.2022 uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v presne nezistenom dni mesiaca maj 2018, po predchadzajicej vzajomnej telefonickej dohode s
poskodenym A. B., nar. X XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, E. F., okres G. H. |., tomuto ponukol
sprostredkovanie prace v Rakusku, za ktoré si vopred vyzZiadal zalohy, ktoré mu poskodeny poslal
dfia 19.6.2018 vo vyske 225 eur, dfia 20.6.2018 zalohu za ubytovanie vo vySke 150 eur a nasledne
dfia 22.6.2018 zalohu vo vySke 50 eur, pricom vSetky tieto sumy boli na Ziadost obvineného zaslané
poskodenym A. B., ako odosielatelom, poStovym poukazom adresatovi, oznatenému ako A. B., F.
J., XXX XX K. H. B., pricom k vycestovaniu poSkodeného do Rakuska za pracou malo dbjst’ dna
24.6.2018, kedy ho mal obvineny vyzdvihnut vmieste bydliska, k éomu vSak nedoSlo, a doposial k
dohodnutému sprostredkovaniu prace taktiez nedoslo, ako ani k vrateniu zaplatenych zaloh, ¢im takto
obvineny posSkodeného A. B. uviedol do omylu a spbsobil mu celkovu $kodu vo vySke 425 eur,

2. dha 17.7.2018 v Case o 20:00 hod. v Nitre na Cerpacej stanici na Ulici L. uviedol poSkodenému A.
M., Ze vie sprostredkovat pracu spolu aj s ubytovanim v Rakusku, pri€¢om nasledne Ziadal poSkodeného
o pbzi¢ku v sume 50 eur, ktoru sa zaviazal mu vratit' po jeho nastupeni do zamestnania, nasledne
dfia 31.7.2018 obvineny prostrednictvom telefénu z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX Ziadal od
poskodeného sumu 350 eur pod zamienkou, Ze mu vo Viedni naSiel ubytovanie, ktoré on nasledne zaslal
na bankovy uU€et vedeny v N. O. €islo XXXXXXXX/XXXX, av8ak ubytovanie ani pracu poSkodenému
nesprostredkoval, pricom mal vedomost, Ze pracu ani ubytovanie sprostredkovat nevie, &im tak spésobil
A. M. Skodu vo vyske 400 eur,

3. v presne nezistenom €ase v lete roku 2018 a z nezisteného miesta zverejnil inzerat na internetovej
stranke P. pod faloSnym menom Karol, kde zverejnil nepravdivy inzerdt na pracu v auto-umyvarni



pri Viedni, na ktory dria 20.12.2018 telefonicky na €islo XXXX XXX XXX reagovala poSkodena Q.
M. (predtym R.), ktora sa zaujimala o predmetna pracu v zahrani¢i a na zaklade klamlivej zamienky
posSkodena dha 22.12.2018 v Case o 11:01 hod. v pobocke Slovenskej posty Prievidza 4 na Ulici
FaleSnika 10, Prievidza, prostrednictvom poStovej poukazky &. 30018 zaslala hotovost’ vo vySke 380
eur osobe S. T., ktory tieto prostriedky odovzdal obvinenému, s tym, Ze poSkodena mala tymto platit za
prenajom garsonky na presne nezistenom mieste vo Viedni na jeden mesiac, napriek tomu, Ze Ziadne
byvanie pre poSkodenu nezabezpe&oval, byt nezabezpedil, peniaze nevratil, ¢im posSkodenej Q. M.
(predtym R.) sp6sobil 8kodu vo vyske 380 eur,

4. dina 30.01.2019 pod zamienkou, Ze vie vybavit zamestnanie v Rakusku, vylakal od poSkodeného F.
F. finanénu hotovost vo vySke 390 eur, ktora mala sluzit ako zaloha za ubytovanie v Rakusku, ktoru
po vzajomnej dohode F. F. dfia 01.02.2019 poStovym poukazom na pobocke Slovenskej posty v Mytne;j
uhradil s tym, Ze nastup do prace by mal byt priblizne dnia 10.02.2019, aj napriek tomu, Ze Ziadnu
pracu v zahrani¢i nezabezpecoval, pracu aj s ubytovanim nevybavil a ani vyplatent zalohu nevratil, ¢im
poskodenému F. F. spbsobil Skodu vo vyske 390 eur,

5. dia 13.03.2019 v Case okolo 10:30 hodine v stolarskej dielni na Zvolenskej ceste 167 v Banskej
Bystrici, vystupujuc pod menom A. G., pod zamienkou dodania 400 litrov nafty, od poSkodeného F. U.
vylakal sumu 300 eur, hoci Ziadnu naftu na predaj nemal, naftu nedodal, peniaze nevratil, &im F. U.
spbsobil Skodu vo vySke 300 eur.”

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. n)
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k spolo&nému trestu odfatia slobody vo vymere
24 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom stréaZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost
nahradit poSkodenym A. B. Skodu vo vy8ke 425 Eur, Jurajovi Konvalinkovi 8kodu vo vyske 400 Eur, F.
F. 8kodu vo vySke 390 Eur a F. U. Skodu vo vySke 300 Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany podal proti nemu
v zdkonnej lehote odvolanie ¢o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol nasledovné:

» Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona v plathom zneni pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to,
Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo
odstranenia Skodlivého nasledku trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového
prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri
inom treste, priom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj oséb, ktoré
boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného ¢inu.

Podla § 39 ods. 5 Trestného zakona v plathom zneni pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani
mdze sud ulozit' trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a pri trestnych &inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfatia slobody nie kratsi
ako dvadsat rokov. Ak su pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani su¢asne splnené podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozit' trest pod zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu podla odseku 3.

Obhajoba mame za to, Ze pri Uvahe o druhu, vyske trestu sud I. stupfia mal komplexne vyhodnocuju
stupen spoloCenskej nebezpelnosti konania obZalovaného pre spoloénost, okolnosti, za akych bol
skutok spachany, rozsah trestnej €innosti, osobu obZalovaného, mieru zavinenia, moznosti napravy a
tieZ v danom pripade mimoriadne déleziti okolnost - dizku trestného konania.

Plynutim €asu sa zniZzuje zdujem spolo¢nosti na potrestani obZalovaného a slabne potreba jednak
individualnej prevencie a tiez potreba generalnej prevencie (vychovné a odstrasujuce ucinky trestu na



ostatnych &lenov spolognosti sa plynutim &asu znizuji). Plynutim &asu - diZzkou trestného stihania sa
vytraca zakladny vztah medzi protipravnym konanim obZalovaného a samotnym ukladanym trestom.
Doba, ktora uplynie od spachania trestného €inu az po meritérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv
na ucel trestu, ktory ma byt ulozenim urcitého trestu dosiahnuty.

S poukazom na hore uvedené preto navrhujeme, aby bolo rozhodnutie Okresného sudu Prievidza ¢o do
vyroku o treste zmenené a aj za pouZitia aj ust. § 39 ods. 5 Trestného zakona bola dolna hranica zakonnej
trestnej sadzby znizena o 1/3 a nepodmienecny trest odnatia slobody bol ukladany na dolnej hranici
takto zniZenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strazenia.”

Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol nasledovné:

,Dfa 23.01.2025 bolo tunajSej prokurature doruené odvolanie A. B. podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Anny Zedényiovej zo diia 10.01.2025, ktorym namietali spravnost vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/13/2020 zo dna 12.11.2024.

V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze rozsudok Okresného sudu Prievidza povazujem za zakonny,
rovnako tak za zakonné povazujem aj konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu tohto rozsudku. V konani,
ako aj samotnom rozsudku, sa sud vysporiadal so vietkymi skuto€nostami nevyhnutnymi pre vydanie
tohto rozhodnutia.

Z obsahu odvolania obhajcu je zrejmé, Ze namieta vySku uloZzeného trestu, ktory podfa nazoru obhajoby
mal byt uloZzeny za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona, a to s poukazom hlavne na
dizku trestného konania.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany A. B. bol v minulosti celkom 28 krat sudne trestany,
opakovane aj nepodmieneénymi trestami odhatia slobody, a to hlavne za majetkovu trestnua &innost
spachanu podvodom, Ci spreneverou. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec 2T/245/2014 z 05.02.2015
bol pritom odsudeny za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, kde pod zamienkou
dodania 1.600 | nafty od poSkodeného I. H. vylakal hotovost 1.000 eur. Rozsudkom Okresného sudu
Trnava 7T/136/15 zo dha 16.03.2017, pravoplatny dna 16.03.2017 bol odsudeny za precin podvodu
podfa § 221 ods. 1. ods. 2 Trestného zakona k spolonému trestu odfiatia slobody vo vymere 3
roky a 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ktory vykonal 20.04.2018. Tymto rozsudkom bol pritom odsudeny aj za to, Ze pod zdmienkou
sprostredkovania prace, &i ubytovania v zahraniCi vyberal od poSkodenych zalohy na ubytovanie.
Obzalovany pritom par dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody zagal pachat dalSiu trestna
¢innost, pre ktord bol odsudeny odvolanim napadnutym rozsudkom, pricom tuto pachal obdobnym
spbsobom. Je teda zjavné, Ze na osobu obZalovaného nemal, ani bezprostredne pred ¢inom, vykonany
nepodmienecny trest odnatia slobody ziadny prevychovny uginok.

Okresny sud naleZite zvaZil aj tu skutocnost, Ze obZalovany zmenil svoj pédvodny postoj k trestnej €innosti
a uznal vinu za spachany zlo&in, doposial vdak neuhradil ani z &asti ¢inom spdsobenu Skodu a spachany
zlo€in ani aprimne neolutoval.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze na postup podfa § 39 ods. 5 Trestného zakona, ktory navrhovala
pri ukladani trestu uplatnit obhajoba, neexistuje Ziadny pravny narok, priCom uloZzeny spolocny trest
odniatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, z ktorého uz navySe obzZalovany ¢ast' vykonal, plne
zohladriuje aj tu skutognost, Ze trestné konanie v tejto veci trva uz Sest rokov, pricom k dizke samotného
konania prispel aj samotny obZalovany svojim obstrukénym konanim, ked nepreberal predvolanie na
hlavné pojednavanie (termin pojednavania 09.07.2021), ktoré muselo byt odroené, ako aj v podobe
podavania nezmyselnej namietky zaujatosti.

Pri rozhodovani o treste sud naleZite vyhodnotil vietky okolnosti a zasady ukladania trestu podla § 34
Trestného zékona, zvazil tak pritazujuce, ako aj polah&ujuce okolnosti, pri¢om obzalovanému ulozil trest
odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby.

Vzhladom na vy38Sie uvedené, navrhujem, aby sud odvolanie obhajcu obzalovaného podla
§ 319 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.*

Verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejednanie a rozhodnutie o podanom odvolani
obzalovaného, bolo na zaklade vyslovnej pisomnej Ziadosti obZalovaného predloZenej jeho obhajcom
na verejnom zasadnuti vykonané v jeho nepritomnosti, za pritomnosti jeho obhajcu.

Na verejnom zasadnuti, predmetom ktorého bolo prejednanie a rozhodnutie o podanom odvolani
obZalovaného, prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr.



por. Obhajca obzalovaného s poukazom na pisomné dévody podaného odvolania a na ustanovenia §
34, ods. 4, § 39 ods. 5 Tr. zak., s poukazom na dizku trestného stihania a absenciu poznatkov o pachani
trestnej Cinnosti po spachani &inu, navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZzenom treste
a ulozit obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere jeden a pol roka, ktory zodpoveda zasadam
spravodlivosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zdklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti
v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, z obsahu odvolania obzZalovaného a
jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriiovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Pokial ide o identifikaciu dévodov odvolania obZalovaného z hladiska zakonnych podmienok pre
zruSenie rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 Tr. por., z pisomnych dévodov odvolania
obzalovaného podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze navrhuje zrudit rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch o ulozenom treste podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda z dévodov
neprimeranosti uloZeného trestu.

Pokial ide o odvolanim obzalovaného namietand neprimeranu prisnost nepodmieneéného trestu testu
odnatia slobody uloZzeného obZalovanému, z odévodnenia podaného odvolania nevyplyvaju zZiadne
namietky vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu predmetného trestu.
Na zaklade preskimania veci ani odvolaci sud nezistil, Ze by okolnosti, z ktorych okresny sud vychadzal
pri ukladani trestu obZalovanému nemali oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.

Podstata odévodnenia odvolania obZalovaného podfa nazoru odvolacieho sudu spociva v tom, Ze
okresny sud pri ukladani trestu odhatia slobody nedostato&ne prihliadol na vyhlasenie obZalovaného
o vine na hlavhom pojednavani a tym moznost mimoriadneho znizZenia trestu pod dolnud hranicu trestnej
sadzby za aplikécie § 39 ods. 5 Tr. zak. a to s prihliadnutim aj k diZzke trestného konania a absencii
poznatkov o pachani trestnej Cinnosti obZalovanym po spachani stihanej trestnej Cinnosti.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o
uloZzenom treste odnatia slobody a spOsobe jeho vykonu, sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s
doévodnostou argumentacie obZalovaného, uvedenej v dévodoch podaného odvolania. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku dava jasné a riadne odévodnené odpovede na
to, €o v danom pripade viedlo okresny sud k rozhodnutiu o uloZzenom treste a spésobe jeho vykonu.

Odvolaci sud sa preto po preskimani spravnosti a zakonnosti odvolanim obzalovaného napadnutych
vyrokov o treste stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu o potrebe uloZenia
nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby bez aplikacie ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu pri vyhlaseni
viny na hlavhom pojednavani. Z hfadiska moznosti naplnenia U€elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.
je podla nazoru odvolacieho sudu rozhodné, Ze obZalovany sa stihaného &inu dopustil po tom, ¢o
uz bol v minulosti opakovane odsudeny pre spachanie aj totoZnej trestnej €innosti a to opakovane
aj na nepodmienecny trest odnatia slobody. Z uvedenych zisteni okresného sudu potom vyplyva, Ze



obZalovany uz bol opakovane sudne trestany, a je tak zrejmé, Ze vychovny ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. nebol u obZalovaného naplneny ani opakovanymi vykonmi nepodmienecného trestu
odnatia slobody, kedZe ani tieto ho neodradili od pachania daldej umyselnej trestnej €innosti. Preto
z hladiska potreby ochrany spolo¢nosti a dosiahnutia napravy u obzalovaného v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
z&k. uvedené skuto€nosti aj podla nazoru odvolacieho sudu oddvodrovali uloZenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody vo vymere uloZenej okresnym stidom.

Z uvedenych dévodov podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri ukladani nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody obZalovanému vo vymere 24 mesiacov postupoval spravne a v tomto smere
svoje rozhodnutie zakonnym spdsobom odévodnil. V suvislosti s konkrétnou odvolacou namietkou
prednesenou na verejnom zasadnuti, podla ktorej mal obZalovany po spachani stihanej trestnej ¢innosti
viest' riadny Zivot, ktora skutoCnost ma byt dovodom pre ukladanie miernejSieho trestu, odvolaci sud
uvadza, Ze z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa od marca 2019 dopustil spachania
viacerych trestnych €inov, za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny. Preto obhajobou uvadzana absencia
poznatkov o pachani trestnej Cinnosti obZalovanym po spachani &inu, nema oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZzalovaného tykajucu sa dizky trvania trestného konania, na ktoru
ma sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadat a ktora ma
byt u obZalovaného dévodom pre ukladanie miernejSieho trestu pod zakonom stanovenu dolna hranicu
trestnej sadzby, odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoznil. Odvolaci sud sice vo vSeobecnosti
povazuje za spravny zaver, Ze pri ukladani trestu je potrebné v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut
aj na dobu, ktord uplynula od spachania trestného C&inu, avSak tato skutoénost nie je automaticky
dévodom pre ukladanie trestu pod zakonom stanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby. ObZalovany bol
uznany vinnym pre spachanie trestnej ¢innosti v roku 2018 a 2019. Podla nazoru odvolacieho sudu
Casovy odstup, teda doba, ktora uplynula od spachania trestnej €innosti do vyhlasenia rozsudku bola
uz okresnym sudom pri ukladani konkrétnej vymery trestu dostato€ne zohladnend pri ukladani trestu
odnatia slobody obZalovanému na samej dolnej hranici trestnej sadzby. Vzhladom na bohatu trestnud
minulost obZalovaného a ako spravne uviedol aj okresny sud, Ze pachanie trestnej €innosti je dlhodobo
dominantnym spdsobom Zivota obZalovaného, by pri neexistencii vy$Sie uvedeného ¢asového odstupu
a vyhlasenia obZalovaného o vine odévodriovalo ukladanie trestu odnatia slobody v podstatne vy33ej
vymere ako na samej dolnej hranici trestnej sadzby. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud v zhode
s nazorom okresného sudu nepovazoval za dévodnu ani namietku obzalovaného na mimoriadne
zniZenie trestu odiatia slobody pri vyhlaseni viny na hlavhom pojednavani podla ustanovenia § 39
ods. 5 Tr. zak. V suvislosti s poukazom obhajoby na ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak. odvolaci sud
dodava, Zze okrem doby, ktora uplynula od spachania trestného €inu sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na spravanie obZalovaného po spachani €inu, jeho Usilie o nahradu Skody,
odstranenie Skodlivého nésledku trestného &inu a o dosiahnutie urovnania s poskodenym. Z vykonaného
dokazovania na hlavnhom pojednavani a ani z tvrdenia obZalovaného nevyplyva, Ze by obZalovany
nahradil Skodu poskodenym. Naopak z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil dal3e;j
trestnej Cinnosti, pre ktoru bol aj odsudeny a to po spachani teraz stihanej trestnej Cinnosti.

Vychadzajuc z toho, Ze ani podla nazoru odvolacieho sudu neboli v prejednavanom pripade zistené
skutocnosti, ktoré by oddvodfiovali uloZenie trestu obZalovanému v nizSej vymere, ako ju urCil okresny
sud, teda pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, odvolaci sud nepovaZoval za
doévodny nazor obZalovaného v odvolani o neprimeranej prisnosti trestu, ulozeného obZalovanému
napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Odvolaci sud nezistil ani pochybenie okresného sudu pri zaradeni obzalovaného do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., ked obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre imyselny trestny &in.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s dévodnostou podaného odvolania obzalovaného
z dévodu podla § 321 ods. 1 pismeno e) Tr. por.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu odvolaci
sud nezistil ani chyby odvolanim obzalovaného nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. S poukazom na vyssie
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné. Preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



