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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Martiny Holecovej v pravnej veci zalobcu GESTIV
BOHEMIA s.r.o0., so sidlom K leti§ti 1049/57, 161 00 Praha 6, Ceska republika, IC: 26 192 535, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Viktor MiSik s.r.0., so sidlom Zamocka 1, 811 01 Bratislava — mestska
ast Staré Mesto, ICO: 51 263 467 proti Zalovanému VOP Novaky, a.s., so sidlom Duklianska 60, 972
71 Novaky, ICO: 35 820 322, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom
Piaristicka 46/276, 911 40 Trengin, ICO: 36 837 857 o zaplatenie 58.000,- Eur s prisluSenstvom,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14C/23/2023-164 zo dna 3.
septembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14C/23/2023-164 zo dfia 3. septembra 2024 zrusSuje
avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. Zalobu zamietol. Vo vyroku Il. priznal
Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa voc&i zalovanému domahal zaplatenia
sumy 58.000,- Eur s prislusenstvom. Svoj narok oddvodnil tym, Ze dha 10.10.2022 Zalovany (pod
pévodnym obchodnym menom MSM Novaky, a.s.) zaslal Zalobcovi zasielatelsky prikaz, ktorym Zalobcu
poveril zabezpedit pre Zalovaného letecku prepravu 282 ks vyrobkov obranného priemyslu z Dubnice
nad Vahom na Slovensku do Alexandroupolis v Grécku. Za u&elom splnenia zasielatelského prikazu
Zalobca prenajal od spolo€nosti Air Charter Service GmbH lietadlo zna¢ky Saab 340F. Nasledne dna
12.10.2022 so Zalovanym ako najomcom uzavrel zmluvu o kratkodobom najme dopravného prostriedku
uvedeného lietadla Saab 340F (dalej aj ,zmluva“), ktorou na vykonanie prepravy lietadlo prenajal
Zalovanému za dohodnuté ngjomné 58.000,- Eur, ktoré do dohodnutého terminu, t.j. do dfa 14.10.2022
a ani neskor zalovany neuhradil. Cas najmu bol dohodnuty na konkrétny defi 25.10.2022 od 8.10 hod. do
12.10 hod. Podla Zalobcu zo zmluvy jednoznac&ne vyplyva, Ze povolenia potrebné na transport vyrobkov
obranného priemyslu cez uzemie Bulharska a Grécka je povinny zabezpedit Zalovany. Zmluva uzavreta
medzi stranami sporu obsahovala aj dojednanie o zmluvnej pokute, storno poplatok za predpokladu, ak
sa preprava neuskutoCni a v pripade stornovania najmu v priebehu 48 hodin pred planovanym odletom
lietadla bol Zalovany, ako ngjomca, povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu, storno poplatok vo vySke
100 % dohodnutého najomného. Obdobné ustanovenia obsahovala aj povodna zmluva uzavreta medzi
Zalobcom a Air Charter Servie GmbH (dalej aj ,ACS*). Zalobca tvrdil, Ze zabezpegil prevoz, oznadenie,
uskladnenie vyrobkov obranného priemyslu na mieste odletu - Letisko M. R. Stefanika v Bratislave, za
ktoré ukony zaplatil 752,94 Eur. Podla Zalobcu si Zalovany nesplnil svoju zmluvnu povinnost a v&as
nezabezpedil povolenia potrebné na transport obranného priemyslu cez Uzemie Bulharska a Grécka,
predmetné vyrobky odviezol zo skladu z miesta odletu, o ¢om telefonicky informoval Zalobcu mene;j
ako 48 hodin pred planovanym odletom, ¢im mu vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu



vo vy8ke 58.000,- Eur, ktord Zalobca vyuétoval Zalovanému fakturou &. 4127/22 so splatnostou diia
29.10.2022, ktoru zalovany neuhradil.

3. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasil s procesnou obranou
Zalovaného o neplatnosti zmluvy. Podl'a Zalobcu na zaklade vykladu véle stran je zmluva urcita, vyplyvaju
Z nej subjekty, ktoré su zmluvnymi stranami a vzajomné prava a povinnosti. Na zaklade vykladu zmluvy
zohfadriujuc véfu zmluvnych stran vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta medzi Zalobcom, ktory je oznaceny
LACS* a Zalovanym oznafenym ako ,ndjomca“ ,Charterer. Zopakoval nalezitosti zmluvy o najme
uzavretej medzi stranami sporu o kratkodobom najme lietadla v konkrétne dohodnuty ¢as za ngjomné
58.000,- Eur, ¢im doSlo medzi stranami sporu k dohode o podstatnych nalezitostiach zmluvy, ktoré boli
zmluvnymi stranami podpisané a prejavili s fiou suhlas. Namietal argumentéaciu Zalovaného o neplatnosti
zmluvy z dévodu, Ze jej nerozumel, vzhladom na jej uzavretie v anglickom jazyku. Zalobca zabezpegil
ziskanie potrebnych povoleni, ktoré mal zabezpedit, prifom zo zmluvy jednoznaéne vyplynulo, Ze
povolenie potrebné na transport vyrobkov obranného priemyslu cez Bulharsko a Grécko zabezpeduje
Zalovany. Zalobca diia 25.10.2022 v defi planovaného odletu akal s pripravenymi vyrobkami na
Zalovaného az do 18.00 hod., kedZe v3ak Zalovany potrebné povolenie neziskal, let sa neuskutoé&nil a
vyrobky vrétil Zalobca spét do skladu na Letisku M. R. Stefanika, za uskladnenie ktorych zaplatil 752,94
Eur. Na vyzvu Zalobcu zabezpegil Zalovany odvoz vyrobkov nasledujici defl z Letiska M. R. Stefanika.
Podla Zalobcu po ziskani povoleni nasledne Zalovany predmetné vyrobky o niekolko dni dopravil na
miesto uréenia vyuZijuc sluzby iného obchodného partnera, pouzijuc balenie, oznaenie aj povolenia
zabezpec&ené zalobcom.

4. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako
nedévodnu. Zmluva o najme uzavreta medzi stranami sporu podla Zalovaného je absolutne neplatny
pravny ukon z dévodu neurcitosti a nezrozumitefnosti. Tato bola vypracovana v anglickom jazyku a
vykazuje také znaky neurcitosti, ktoré ju robia absolutne neplatnou, vzhfadom na pouzivanie skratiek
(ACS, STD, TD, ...) bez toho, aby boli v zmluve definované. Od tychto skratiek pritom Zalobca
odvodzuje oznalenie U€astnikov zmluvy a aj ich povinnosti. Podla Zalovaného Zalobca pévodnu zmluvu
uzavretl medzi nim a prenajimatelom len neddsledne prepisal na Zalovaného. Niektoré povinnosti
v zmluve smeruju voci subjektu oznatenému ,ACS*, priCom podla Zalovaného sa jedna o skratku
pbvodného zmluvného partnera Zalobcu spolo¢nosti Air Charter Service GmbH, ktora nie je zmluvnou
stranou a v Ziadnom vztahu so Zalovanym. Zelanym plnenim malo byt to, aby Zalobca zabezpegil pre
Zalovaného ako prikazcu dopravu tovaru a nie aby si Zalovany prenajimal lietadlo, ktoré si Zalobca
prenajal od spolo¢nosti ACS podfa povodnej zmluvy, ktorym mal uskuto&nit’ plnenie pre zalovaného.
Takto vypracovanu zmluvu medzi zalobcom a Zalovanym predkladal Zzalobca, pri€om za Zalovaného ju
podpisala predsedni¢ka predstavenstva Ing. Zuzana Helbichova bez prekladu zmluvy do slovenského
alebo &eského jazyka. Ukon preto nebol urobeny urgito, zrozumitelne, je neplatny, priGom neplatnost
spoOsobil Zalobca. Vzhladom na neplatnost zmluvy nie je mozné uplatnit voci Zalobcovi narok na
zmluvnu pokutu vo vy8ke 100 % z dohodnutého najmu, t.j. 58.000,- Eur. Zavazok zaplatit zmluvnu
pokutu vyplyva voCi ACS a nie voCi Zalobcovi. Napriek neplatnému dojednaniu v zmluve doSlo k
zruSeniu planovaného letu, avSak z dévodov na strane Zalobcu, ktory nezabezpedil prisludné preletové
povolenia, priom Zalobca neupozornil zalovaného ani na to, Ze tovar nemohol byt prepravovany
letecky, kedZe balenie tovaru, t.j. vyrobkov obranného priemyslu, nespifialo potrebné poZziadavky na
prepravu, nemalo prisludné certifikaty, na ¢o nebol Zalovany Zalobcom upozorneny, priCom Zalobca mal
vedomost o charaktere tovaru a potrebe jeho balenia uz dia 06.10.2022 pred uzavretim zmluvy o najme.
Z uvedenych dévodov Zalovany pristupil k alternativnemu rieSeniu a nasledne zabezpecil prepravu
tovaru za cenu 75.600,- Eur, t.j. 0 17.600,- Eur vy$8ej ako planoval.

5. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud okrem vykonania dokazovania
listinnymi dokazmi vykonal vysluch svedkyne A. B., zamestnankyne Zalobcu, svedkov C. D. a E. F., ktori
boli navrhnuti Zalovanym.

6. Svedkyha A. B., ako zamestnankyfia Zalobcu, vo vypovedi popisala priebeh objednavania
zabezpecenia prepravy predmetného tovaru do Grécka, pri€om s cenou prepravy vo vySke 58.000,- Eur
p. F. za Zalovaného suhlasil. Ina ako letecka doprava, vzhladom na urgentnost situacie, nebola mozna.
Bol preto navrhnuty charterovy let z Bratislavy. Dohoda bola taka, Zze p. F. zabezpec€i diplomatickou
cestou preletové povolenia cez uzemia Slovenska, Bulharska a Grécka, avSak nepodarilo sa vybavit
preletové povolenie cez Bulharsko, o ¢om sa zalobca dozvedel az drfia 24.10.2022 veer a na



tejto skutoCnosti zlyhala preprava. Tovar od Zalovaného bol nevhodne zabaleny a preto ho Zalobca
prebaloval. Nasledne sa svedkyrfia dozvedela, Ze Zalovany zabezpedil prepravu cez inu charterovu
spolo&nost’ s dokladmi od Zalobcu a balenim zabezpedenym Zalobcom.

7. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukézal ba vypoved svedka C. D. z ktorej
vyplynulo, Ze za Zalovaného mal na starosti komunikaciu so zalobcom, pri¢om svedok pracuje pre
MSM Group, ktora v minulosti zastreSovala predmetné obchody. Podla svedka povolenia na prepravu
cez jednotlivé krajiny vybavuje prepravca, avSak pre C€asovu tiesen pri preletovych povoleniach cez
Bulharsko a Grécko sa to rieSilo aj diplomatickou cestou. Preprava predmetného tovaru sa realizovala,
avSak nasledne cez iného Speditéra, pricom zasielatelsky prikaz vystavil a podpisal svedok C. D..

8. Z vypovede svedka E. F. okrem iného vyplyva, Ze Zalovany patri pod skupinu MSM Group, pri¢om
z doévodu série nedostatkov zo strany Zalobcu nedoslo k odletu lietadla a preprava bola zabezpecena
inou spolo¢nostou, ktora do 72 hodin zabezpecila to, €o sa nepodarilo zalobcovi za 21 dni. Podla svedka
vybavit' preletové povolenie ponad Grécko a Bulharsko mal Zalobca. Zalovany len ponukol politickl
podporu pre vybavovanie tychto povoleni. Svedok nemal pravo nie€o za Zalovaného podpisovat’ a mal
vedomost o tom, Ze Zalovanému bol doru€eny navrh nie uplne Sikovnej zmluvy, v ktorej bol navrh na 100
% storno. Podla svedka aj keby boli vSetky doklady v poriadku, preprava sa uskuto&nit nemohla, kedze
Zalobca neoznamil Zalovanému, Ze delostreleckd municia musi byt zabalena v Specialnych obaloch.
Toto bol hlavny dévod, pre ktory sa preprava neuskutoénila, ktori mal zabezpegit Zalobca. Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze sa preprava neuskuto¢ni a Zalovany musel tovar odviezt. Nasledne Zalovany
musel zabezpecit' certifikované obaly, tovar do nich zabalit a potom ho znova na letisko priviezt. Tovar
odvazali z letiska eSte v ten isty den, prifom nedostatok obalov oznamil Zalobca Zalovanému 48 hodin
pred odletom, av8ak nebol Cas veci prebalit. Tovar teda nebol zabaleny v certifikovanych obaloch,
ktoré su nutnostou, aby mohol byt naloZeny do leteckého dopravného prostriedku. Tato skuto&nost
bola klu€ovou, preco lietadlo neodletelo. Preletové povolenie ponad Bulharsko zabezpeené nebolo.
Zalovany ponukol pomoc na diplomatickej Urovni, aviak nie aj samotné zabezped&enie povolenia.

9. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze v
prejednavanej veci vystupuje subjekt s cudzim prvkom, kedZe Zalobca je obchodnou spolog&nost'ou so
sidlom v Ceskej republike. Podla okresného sudu v zmysle &l. 4 ods. 1 v spojeni s &l. 5 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) EP &. 1215/2012 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach (dalej aj ,Nariadenie o pravomoci“) plati zakladné pravidlo o
pravomoci sudu podlfa miesta sidla Zalovaného a kedZe Zalovany ma sidlo na uzemi Slovenske;j
republiky a v obvode Okresného sudu Prievidza, dospel k zaveru, Ze méa pravomoc konat' vo veci.

10. Dalej sa okresny sud zaoberal otazkou rozhodného prava. S odkazom na &l. 3 ods. 1 a &l. 4 ods. 1
pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim 1) na zaklade kritéria obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb, ked dospel k zaveru, Ze
medzi stranami doSlo k vzniku pravneho vztahu na zaklade zasielatelskej zmluvy, bolo potom potrebné
aplikovat rozhodné pravo Ceskej republiky, kedZe Zalobca, so sidlom na uzemi Ceskej republiky, bol
poskytovatelom sluzieb. PretoZze nedoSlo medzi stranami sporu k volbe rozhodného prava podfa ¢l. 3
Nariadenia Rim |, dospel k zaveru, Ze rozhodnym pravom je pravny poriadok Ceskej republiky.

11. Okresny sud z uvedenych dévodov na prejednavanu vec nasledne aplikoval ustanovenia § 2471
ods. 1, § 2472, § 2475, § 574, § 576, § 1726 a § 2048 zakona €. 89/2012 Sb. ObZanského zakonika
platného v Ceskej republike (dalej aj ,COZ").

12. Pri aplikacii uvedenych ustanoveni COZ konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu
pokutu tvrdiac, Ze prenajal Zalovanému lietadlo, aby Zalovany mohol prostrednictvom neho zabezpedit
prepravu tovaru - vyrobkov obranného priemyslu svojmu obchodnému partnerovi v Grécku. Preprava
sa neuskutocnila, pretoZe Zalovany nevybavil preletové povolenia ponad uzemie Bulharska a Grécka a
preto bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu v sulade so zmluvou.

13. Okresny sud sa zaoberal otazkou, ¢i medzi stranami sporu vznikol dvojstranny pravny vztah a ak
ano, o aky typ zmluvy sa jednalo.



14. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dra 10.10.2022 svedok C. D., opravneny konat
v mene Zalovaného, vystavil zasielatelsky prikaz, ktory bol adresovany Zalobcovi, v ktorom mu bolo
uloZené zabezpedit prepravu vyrobkov obranného priemyslu prijemcovi Helenic Defence systems S.A.
v Grécku. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze vystavenie zasielatelského prikazu sved¢&i o uzavreti
prikaznej zmluvy medzi stranami sporu, na zaklade ktorej sa Zalobca ako zasielatel zaviazal obstarat’
Zalovanému ako prikazcovi prepravu zasielky do uréeného miesta.

15. Okresny sud uviedol, Ze strany sporu uzavreli diia 12.10.2002 zmluvu v anglickom jazyku, ktorej
platnost’ bola sporna. Podfa Zalobcu sa malo jednat o najomnu zmluvu. Okresny sud konstatoval,
Ze mu boli predloZzené dva preklady (od uradnych prekladatefov) zmluvy z anglického jazyka, jeden
od Zalobcu a jeden od Zalovaného. Samotna skutoCnost’ uzavretia tejto zmluvy v anglickom jazyku
podla okresného sudu nespbsobuje jej neplatnost, kedZe v medzindrodnom obchodnom styku sa bezne
uzatvaraju zmluvy v réznych jazykoch medzi subjektami pochadzajucimi z rbznych Statov.

16. Vzhladom na pouZitie rozhodného Eeského prava aplikoval okresny sud zakladné vykladové pravidlo
podla § 574 COZ, ktorym je princip ,favor contractus®, t.j. uprednostnenie z viacerych moznych vykladov
takého vykladu pravneho ukonu, ktory vedie k zaveru o jeho platnosti. Uviedol, Ze dalSie vykladové
pravidla si upravené v § 575 az § 579 COZ. Podla okresného sidu zmluva uzavret4d medzi stranami
sporu nemdze byt ngjomnou zmluvou, ked chybaju jej zakladné nalezitosti, a to prenechanie vlastnej
veci inému do dogasného uzivania. Zalovany nemal zaujem do&asne uzivat lietadlo, ktoré by mu Zalobca
prenechal do dispozicie, pric¢om Zalobca nebol ani vlastnikom uvedeného lietadla, ktoré mal prenajaté od
spolo&nosti aj Air Charter Service GmbH, teda Zalobca ho mohol Zalovanému poskytnut len do podnajmu
a nie najmu.

17. Podla okresného sudu pravny vztah vzniknuty medzi stranami sporu je zasielatelskou zmluvou
podla § 2471 a nasl. COZ. Strany dospeli k dohode o podstatnych naleZitostiach zmluvy, ked sa Zalobca
ako zasielatel zaviazal Zalovanému ako prikazcovi zaobstarat’ vo vlastnom mene a na ucet Zalovaného
prepravu zasielky z urgitého miesta (Letisko M. R. Stefanika) do urgitého iného miesta v Grécku a
Zalovany sa zaviazal zaplatit odmenu.

18. Podla okresného sudu zasielatel'sky prikaz vystaveny Zalobcom dra 10.10.2022 preukazuje vznik
zasielatel'skej zmluvy medzi stranami sporu, ktorému predchadzal ustny dohovor stran podla § 2472
COZ. Zmluvu podpisanu stranami sporu dia 12.10.2022 okresny sud vyloZil s pouzitim vykladového
pravidla favor contractus, ako aj vykladového pravidla podla § 576 COZ (podla ktorého je potrebné
oddelit neplatnu €ast od platnej €asti pravneho Ukonu) tak, Ze uvedena tato zmluva obsahuje vedlajsie
dojednania, ktoré bliZzSie Specifikuju niektoré prava a povinnosti hlavného zavazku, ktory vznikol uz
skér. V uvedenej zmluve je dohodnuta cena za obstaranie prepravy vo vyske 58.000,- Eur, vymedzené
jednotlivé polozky, ktoré cena zahffa, resp. nezahffia, splatnost’ ceny, ako aj Easové urenie, kedy ma
byt tovar pripraveny pred planovanym odletom. StotoZnil sa so Zalovanym pri  vyhodnoteni tejto zmluvy
ako nedbalo pripravenej a z velkej €asti skopirovanej z pévodnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a spolocnostou Air Charter Service GmbH. Z dévodu, Ze bolo mozné oddelit neplatné €asti zmluvy
(oznacgenie zmluvnych stran ako najomcu a prenajimatela) od platnych &asti a pri splneni predpokladov,
Ze by k pravnemu ukonu doSlo aj bez neplatnej &asti, ak by strana rozpoznala neplatnost' v€as a tieto
platné ustanovenia mohli obstat aj samostatne, nepovazoval okresny sud zmluvu ako celok za neplatnu.
K nespravnemu oznaceniu zalobcu ako zmluvnej strany oznageného ,ACS* okresny sud uviedol, Ze
na konci zmluvy su spravne uvedené obchodné mena obidvoch zmluvnych stran, su pri nich podpisy
konajucich osbb a preto nebola sporna identifikacia zmluvnych stran.

19. Na zaklade takéhoto vyhodnotenia zmluvy sa nasledne okresny sud zaoberal otazkou, di
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu. Poukazal na tvrdenie  Zalobcu,
podla ktorého mal Zalovany porusit zmluvné povinnosti tym, Ze nezabezpedil povolenia potrebné na
transport vyrobkov obranného priemyslu cez izemie Bulharska a Grécka a preto sa preprava uskuto¢nit
nemohla, pricom v zmluve uzavretej medzi stranami sporu su upravené ,stornopoplatky®, ktoré je
podfa okresného sudu mozné povazovat za zmluvnu pokutu. V zmluve je zarovefi vymedzené, Ze za
poruSenie akej povinnosti vznika ,najomcovi“ povinnost' zaplatit’ ,storno” poplatok v konkrétnej vyske.
Sumu stornopoplatku vo vySke 100 % dohodnutej ceny by Zalovany bol povinny zaplatit' v pripade
»Zzrusenia“ letu v dobe kratSej ako 48 hodin pred planovanym terminom odletu.



20. Podla okresného sudu takéto zmluvné ustanovenie nie je dostatoéne konkrétne a neupravuje,
t.j. presne skutkovo nevymedzuje, dovody zruSenia letu, ktoré by malo za nasledok vznik povinnosti
Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu (stornopoplatok). Takto vymedzené ustanovenie zmluvy zodpoveda
len situacii, kedy by Zalovany v lehote 48 hodin a menej pred planovanym odletom odstupil od zmluvy,
pretoZe termin ,zruSenie zmluvy“ a ,odstupenie od zmluvy“ by bolo mozné stotoznit. Toto ustanovenie
skutkovo nevymedzuje iné konkrétne porusenia zmluvy, ktoré by boli sankcionované zmluvnou pokutou.
Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu musi zodpovedat vzdy poruseniu konkrétnej, v zmluve Specifikovane;j
povinnosti.

21. Podla okresného sudu z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany sa mal podielat na vybaveni
preletovych povoleni ponad Uzemia Bulharska a Grécka a mal na to vyuzit' diplomatické kontakty. Tato
situacia vSak bola vynimo&na, ako to vyplyva z vypovede svedka E. F., kedZe bezne tieto povolenia
zabezpecuje zasielatel. Sporné nebolo, Ze uvedené povolenia sa v€as nepodarilo zabezpedit, avSak
v zmluve nie je ustanovenie, ktoré by nezabezpelenie tychto konkrétnych povoleni sankcionovalo
zmluvnou pokutou. Zalovanému preto nemohla vzniknat ani povinnost zmluvnu pokutu zaplatit.

22. Okresny sud dalej kon$tatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by jedinou pricinou
neuskutoénenia letu bol nedostatok preletovych povoleni. Zalovany sa branil, Ze preprava sa
neuskutoCnila preto, Ze Zalobca neupozornil Zalovaného, Ze tovar nemohol byt prepraveny letecky,
kedZe balenie vyrobkov obranného priemyslu nespifialo poziadavky na prepravu a Zalobca nedokazal
toto zodpovedajuce balenie zabezpedit'.

23. Podrla okresného sudu tato okolnost vyplynula aj z vypovede svedka E. F., ktory uviedol, Ze Zalobca
nezabezpedil vhodné balenie. Ak aj svedkyna B. uviedla opak, Ze tovar zabalil nevhodne Zalovany a
bolo ho nasledne potrebné pred odletom na letisku prebalit, okresny sud konstatoval, Zze Zalobcovi sa
nepodarilo vyvratit procesnu obranu Zalovaného, Zze preprava sa neuskutoCnila z dévodu nesplnenia
povinnosti Zalobcu odborne zabalit’ prepravovany tovar. Svedecké vypovede si odporovali a fotografie
predloZzené Zalobcom nepreukazovali jeho tvrdenie, Ze dalSia preprava sa uskutocnila prostrednictvom
inej spolo¢nosti v baleni, ktoré zabezpe&oval Zalobca. Z predloZenych fotografii nie je zrejmé, v akom
baleni je zabaleny tovar.

24. Na zéklade uvedeného okresny sud kon$tatoval, Ze Zalobcovi sa nepodarilo vyvratit' tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze Zalobca si nesplnil povinnost riadne odborne zabalit nebezpeé&ny tovar a Ze to
bolo hlavnou pri¢inou neuskuto€nenia prepravy.

25. Podla okresného sudu preto Zalobca nepreukazal, Ze medzi stranami bolo dohodnuté, Ze
nezabezpedenie preletovych povoleni ponad Uzemie Bulharska a Grécka bolo mozné sankcionovat
zmluvnou pokutou a tieZ nepreukazal, Ze zmarenie dohodnutej prepravy bolo spésobené len porusenim
povinnosti Zalovaného. Okresny sud teda nemal preukazany vznik naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu
a preto zalobu zamietol.

26. Vo vztahu k spornym a v réznych zneniach predloZenych textov prekladov zmluvy uzavretej medzi
stranami sporu, ked Zalobca namietal nespravny preklad predloZeny Zalovanym, na tento procesny
postup okresny sud neprihliadol, pretoZze rozpor v dbkazoch predloZzenych stranami sporu sa ma riesit
cestou sudu a nie postupom ako zvolil Zalobca. Napriek tomu, Ze predlozené preklady si v konkrétnej
vete zmluvy uzavretej medzi stranami sporu o zabezpecovani preletovych povoleni odporuju, okresny
sud nepovazoval za potrebné ustanovit prekladatela na kontrolny preklad, pretoZze zmluva neobsahovala
ustanovenie, ktoré by sankcionovalo zmluvnou pokutou nezabezpecenie preletovych povoleni.

27. Pri rozhodovani o nahrade trov konania okresna sud postupoval podfa § 255 ods. 1 CSP a
zalovanému uspesnému v konani priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

28. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobca z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe
vyhovel alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



29. Podla zalobcu dospel okresny sud k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a na zaklade
vykonanych dékazov aj k nespravnym skutkovym zisteniam. Okresny sud na predmetny pripad neupine
aplikoval pravne normy, nespravne posudil zmluvné ustanovenia rozhodujuce pre konanie, nespravne
posudil ukony Zalovaného spdsobilé vyvolat’ aktivaciu zmluvnej pokuty a opomenul vyhodnotit’ pravne
oCakavatelné nasledky sudom kvalifikovaného zmluvného typu podla Eeskej pravnej upravy. Podla
Zalobcu ma konanie aj ind vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to
nedostatoéné a chybné oddvodnenie rozhodnutia. Poukazal na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP a
zdéraznil, Ze odévodnenie rozsudku je dblezitym predpokladom jeho preskumatelnosti s odkazom na
viaceré nalezy Ustavného sudu SR (II. US 410/06, IV. US 115/03, 1. US 119/03, IIl. US 209/04).

30. V odvolani Zalobca uviedol, Ze uz vo svojom vyjadreni zo dfia 16.08.2024 poukazal na to, Ze
predmetnd zmluvu uzavretl medzi stranami sporu je mozné povazovat za zasielatelsku, z ktorej
vyplyva, Ze preletové povolenia cez Grécko a Bulharsko bol povinny zaobstarat Zalovany, ktory v konani
potvrdil, Ze sa mu ich nepodarilo zabezpecit. Uz v tomto vyjadreni zdbraznil, Ze Zalobca zaobstaral
prepravu, spinil tak zmluvné zavazky, za ¢o mu patri odmena. Poukazoval na okamih splnenia zavazku
zasielatela, priCom prikazca je povinny zaplatit zasielatefovi odplatu a vzniknuté naklady bez zbyto&ného
odkladu po tom, ako zasielatel zabezpedi prepravu uzatvorenim prisluSnych zmluv s dopravcami alebo
sprostredkovatelmi a poda o tom prikazcovi spravu. S tymto vyjadrenim Zalobcu sa okresny sud v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia vébec nevysporiadal.

31. Podla Zalobcu okresny sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je zasielatel'skou
zmluvou. Zasielatelstvo je v Eeskom Obc&ianskom zakonniku upravené v ramci zmlav prikazného typu.
Zalobca poukazoval na obsah zavézku zasielatela zo zasielatelskej zmluvy, poukazal na zodpovednost
zasielatela voc€i prikazcovi za v€asné zorganizovanie prepravy, za poskytnutie spravnych dispozicii
na vykonanie prepravy, za spravny spésob naloZenia tovaru, za pouzitie vhodného vozidla, za termin
prepravy, za upozornenie prikazcu na nespravnost jeho pokynov, za spravne vybavenie zasielky
atd. Zopakoval, Ze preletové povolenia podfa zmluvy uzavretej medzi stranami sporu cez Grécko a
Bulharsko bol povinny zaobstarat Zalovany, ktory si svoju povinnost nesplnil. Zalobca preto zaobstaral
prepravu, splnil si svoje zmluvné zavazky, za o mu patri odmena. Zasielatel zabezpeci prepravu nielen
vyhladanim vhodného dopravcu a dopravného prostriedku, ale predovdetkym uzatvorenim vhodnej
zmluvy s tretou osobou. Podla Eeskej odbornej obce prikazca je povinny zaplatit zasielatefovi odplatu a
vzniknuté naklady bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o zasielatel zabezpedi prepravu prislusnych zmlav
s dopravcami alebo sprostredkovatelmi a poda prikazcovi o tom spravu.

32. Zalobca dalej v odvolani argumentoval rovnako ako vo svojom vyjadreni zo dfia 16.08.2024 tym, Ze
preprava vykonana nebola, Zalobca si splnil svoje povinnosti tym, Ze uzavrel zmluvu s poskytovatelom
dopravnych prostriedkov a poskytol zalovanému dalSie sluzby suvisiace s prepravou. Vzhladom na
tieto skuto€nosti a pravnu upravu predmetnej zasielatelskej zmluvy, najma upravu odmeny a nakladov,
mal tak zasielatel narok na uhradu Zalovanej sumy z titulu vynaloZenych nakladov vo forme zmluvne;j
pokuty zaplatenej poskytovatelovi dopravnych prostriedkov, ako aj z titulu odmeny zasielatela vo vyske
rozdielu medzi nakladmi a celkovou dohodnutou sumou. Poukézal na ustanovenie § 2480 COZ, podla
ktorého pravna uprava uprednostiiuje dohodu o odmene a nevyluéuje, aby sa zasielatel dohodol s
prikazcom aj na zahrnuti urcitych ndkladov vynalozenych zasielatefom do odmeny. Rovnako v sulade
s vyjadrenim zo dha 16.08.2024 poukazoval na predchadzajucu upravu § 604 byvalého Ceského
Obgianskeho zakonnika, priom z Upravy § 2475 COZ vyplyva povinnost prikazcu na suginnost vo
vztahu k zasielatelovi, t.j. sucinnost potrebni na vytvorenie podmienok na riadne a v€asné spinenie
zavazku zasielatela. Zalovany sa zaviazal v predmetnej zmluve zaobstarat’ preletové povolenia, &o si
nesplnil a porusil zavazok ako zmluvny, tak aj zakonny.

33. Podla Zalobcu okresny sud tak po konstatovani, Ze sa jedna o zasielatelsku zmluvu nekonal
a nezaoberal sa podstatu veci. Zalobe bolo podla Zalobcu nutné vyhoviet, pretoZe aj zo zaverov
okresného sudu vyplyva, Ze zmluvny vztah bol uzavrety platne, na zaklade zakonnej Upravy Zalovanému
plynula povinnost uhradit Zalobcovi odmenu. Okresny sud sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal s
namietkami Zalobcu ohladne tvrdenia o vadnych obaloch, ktoré uviedol vo vyjadreni zo dfa 16.08.2024
a mal za to, Ze tvrdenie svedka o chybnych obaloch Zalobca Gginne vyvratil. Zalobca namietal, Ze
argumentacia okresného sudu v bode 41. a 42. odbévodnenia o pri€inach neuskuto&nenia prepravy z
dovodu chybnych obalov je arbitrarna, kedy sud dava na tarchu zalobcu nevratenie skuto€nosti tvrdenej
svedkom Zalovaného, Ze priginou neuskuto&nenia prepravy boli nevhodné obaly tovaru. Zalobca tieto



tvrdenia svedka poprel, podlozZil ich dbkazmi, a teda Zalobca u&inne poprel tvrdenia zalovaného, ked
Zalovany svoje opacné tvrdenia nepodloZil ziadnymi dékazmi. Absenciu ddkazov o chybnom obale je
potrebné vykladat prospech Zalobcu.

34. Zalobca opatovne zdéraznil, ze okresny sud sa nevysporiadal s podstatou naroku. Zalobu
nedévodne zamietol, ked sam kons&tatoval, Ze zmluvny vztah bol uzavrety platne a uc¢inne a posudil
tento vztah ako zasielatelsky. Okresny sud sa mal vysporiadat' s odmenou patriacou Zalobcovi plynucou
zo zasielatelskej zmluvy tak, aby odévodnenie napadnutého rozhodnutia tvorilo uceleny pravny nazor
zohladfujuc vSetky prepojenia a pravne nasledky. Ak bol okresny sud toho nazoru, ze zmluvna pokuta
nebola Zalovanym aktivovana, s ¢im Zalobca nesuhlasi, ale Zalobcovi vznikol narok na odmenu, mal ju
Zalobcovi priznat. Okresny sud ma povinnost komplexne vyhodnotit naroky Zalobcu z platne uzavretého
zmluvného vztahu, priom tak nekonal a vyporiadaval sa vyhradne s narokom na zmluvnu pokutu. V tejto
suvislosti odkazal zalobca na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR &. R1/2021. Zdéraznil pritom, Ze predmet
konania nie je vylu€ne tvoreny len Zalobnym petitom, ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, t.|.
opisanim skutkového deja. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a petit je potrebné
vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v spore. Sud ma skumat’ cely obsah Zaloby,
nielen Zalobny navrh.

35. Zalobca namietal aj zavery okresného sudu vo vztahu k naroku na uplatnent zmluvnu pokutu, ktoré
nekoreSponduju s vykonanymi dékazmi, nemaju v nich oporu a su v rozpore s povahou zmluvnych
vztahov. Okresny sud spravne konstatoval uzavretie zasielatelskej zmluvy, ktorej predmetom bolo
zabezpecenie leteckej prepravy zasielky prikazcu. Na zabezpecenie tejto prepravy Zalobca vykonal
vSetky potrebné kroky, vratane uzavretia zmluvy s poskytovatelom leteckej prepravy, a teda v€as a riadne
si splnil svoje povinnosti zo zasielatel'skej zmluvy a zabezpecil predmetnu prepravu v sulade s pokynmi
prikazcu. Rezervacia dopravného prostriedku musi byt vykonana v dostato€nom predstihu, vzhladom
na nedostatok vhodnych prepravnych kapacit. Je v zaujme prevadzkovatela dopravnych prostriedkov,
aby sa vopred dohodnuta preprava uskutocnila. Ak sa neuskutoéni a nemoznost jej uskutoCnenia je
oznamena v dostato€nom predstihu, prevadzkovatelovi vznika usly zisk vo forme nerealizovanej odmeny
a dalSich nakladov. Z tohto dévodu preto zmluvy obsahuju aj sankcie za zruSenie letu alebo jeho
neuskuto€nenie, stupfiované podla ¢asu zostavajuceho do planovaného odletu.

36. Zalobca sa nestotoznil so zaverom okresného sidu o nedostatoénej konkrétnosti a neupravenia
doévodov pri vzniku naroku na zmluvnu pokutu (storno poplatok) v pripade zruSenia letu. Podla
Zalobcu ucelom tejto sankcie je ndhrada uslého zisku z dovodu neuskutoCnenia prepravy dopravnym
prostriedkom. Pre vznik Skody, ako aj naroku na sankciu je irelevantné, z akého dévodu nebola preprava
uskuto€nena. Dopravny prostriedok bol objednany, preprava sa neuskuto&nila a preto zalobcovi vznikla
8koda minimalne vo vySke uhradenej sumy za rezervaciu dopravného prostriedku vo vySke 51.000,-
Eur. Zmluvna pokuta bola dostato¢ne urcita a konkrétne dévody zruSenia letu su irelevantné.

37. Vyklad okresného sudu, Ze zrudenie zmluvy musi byt stotoZznené s odstipenim od nej je nerealny
a nezmyselny. Je irelevantné, &i k zruSeniu letu doslo v dosledku aktivneho konania Zalovaného alebo
v dbsledku jeho necinnosti, t.j. neodovzdania zasielky na prepravu, resp. jej odvoz z letiska, ako to bolo
v prejednavanej veci. Ak by ucelom predmetného ustanovenia zmluvy bolo viazat zmluvnu pokutu na
odstupenie od zmluvy, ako to uviedol okresny sud, t.j. na aktivne konanie povinného, takéto ustanovenie
by stratilo opodstatnenie, pretoZe nekonanie povinného by ho zbavilo povinnosti zaplatit pokutu.

38. Uvahy stdu o tom, Ze zru$enie zmluvy sa rovna odstipeniu, Ze storno poplatok sa rovna zmluvne;
pokute, je v rozpore s civilistickou teériu a rozhodovacou praxou Ceskych a slovenskych sudov, podla
ktorej vyuZitie prava odstupit od zmluvy nie je mozné sankcionovat zmluvnou pokutou.

39. Podla Zalobcu je rozhodnutie sudu prvej inStancie nedostatoéne odévodnené, nepreskumatelné a
jedna sa o porusenie prava na spravodlivy proces. S poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR,
Najvyssieho sudu SR, judikatury ESLP za poruSenie prava na spravodlivy proces je potrebné povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

40. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny.
Poukazal na to, Ze podstatnu €ast’ odvolania venoval Zalobca pravnej otazke prikazcu zaplatit odmenu
za obstaranie prepravy, ktoré vS8ak s predmetom sporu nesuvisia, pretoze Zalobca si uplatfioval iba



zmluvnu pokutu a nie odmenu. V doterajSom priebehu konania si odmenu neuplatrioval a nezaloval.
Podstatna ¢ast doévodov odvolania preto smeruje k otazke, ktora zrejme nebola ani predmetom
prvoindtanéného konania a nemdze byt predmetom ani odvolacieho konania. Je nehospodarne
zaoberat' sa okolnostami alebo narokmi, ktoré neboli ani procesne pripustené do prvoinstanéného
konania.

41. Vo vztahu k partikularnej otazke tykajucej sa naroku na zmluvnu pokutu povazoval Zalovany zavery
sudu prvej indtancie v zasade za spravne, avsak len za predpokladu, ak je mozné zmluvu z 12.10.2022
povazovat za Ciasto€ne platnu iba v €astiach akychsi vedlajSich ustanoveni, t.j. ak by sa jednalo o akusi
doplnkovu zmluvu k hlavnej zasielatel'skej zmluve vzniknutej skér na zaklade zasielatelského prikazu
zo dna 10.10.2022. Zalobca v8ak nesuhlasil s konstrukciou okresného sudu o giastoénej platnosti
zmluvy Vv jej niektorych, akoby oddelitefnych, Eastiach a pripojenim k zasielatelskému pradvnemu vztahu
navzdory voli stran. Aj v ramci Ciasto¢ne platnej zmluvy by dojednané ustanovenie bolo partikularne
neplatné a prave klu¢ové ustanovenia zmluvy nazvané zruSenie (Cancellation) je neplatné pre rozpor
so zakonom a aj pre nedostatok ur€itosti a zrozumitelnosti. Podla Zalovaného je potrebné celt zmluvu
posudit’ ako neplatnu. Nie je pritom rozhodujluce, Ze Zalovany zmluvu nezrusil, ale to, Ze by ani takéto
pripadné konanie nemohlo vyvolat Ziadne pravne nésledky, najméa sankciu zmluvnej pokuty.

42. Poukazal v tejto suvislosti na zauzZivanu judikaturu, podla ktorej zmluvné dojednanie, ktoré zmluvnu
stranu opravnenu zru8it zmluvu obmedzuje tym, Ze bude sankcionovana zmluvnou pokutou, je neplatné
(rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 3Cdo/1398/1996, 25Cdo/182/2001, 330do/131/2003, ZSR
€. 27/2002). Naviac, ak by sa malo jednat o zmluvnu pokutu, muselo by déjst k poruSeniu zmluvnej
povinnosti. Vychadzajuc z posudenia okresného sudu nevyplyva zo zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu strpiet’ povinnost vyuzit za kazdych okolnosti let, ktory mal byt Zalobcom obstarany. Pri absencii
takéhoto porugenia nie je mozné uvazovat o sankcii zo zmluvnej pokuty. Uvahy okresného stdu v bode
38. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia o tom, Ze sa v zmluve uvadzaju povinnosti o zaplateni storno
poplatkov, ktoré mozno chapat’ ako zmluvnu pokutu, su izolované. Pokial nie su spojené s konkrétnym
porusenim pravnej povinnosti, ktoré ma zmluvna pokuta sankcionovat, potom zaverom je neexistencia
zmluvnej pokuty. Napriek tomu, Ze tuto skutonost' konstatuje samotny sud v bode 39. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, nevyvodzuje z toho neplatnost tohto dojednania. Pri absencii vymedzenia
poruSovanej povinnosti nie je mozné vébec uvazovat o tomto institute a takéto dojednanie je opakovane
sankcionované jeho neplatnostou (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MObdo/3/2009, M Obdo/4/2003).
Zalovany sa v tomto vyhodnoteni iastoéne odklonil od dévodov napadnutého rozhodnutia, o véak
nema vplyv na vecnu spravnost zamietnutia Zaloby.

43. Zalovany dalej poukédzal na priebeh uzatvarania zmluvného vztahu, ktory bol zaviSeny
zasielatelskym prikazom a jeho akceptéaciou zo strany Zalobcu bez potreby dalSich pridavkov. Vetky
sporné alebo viacznaéné neurcitosti a nezrozumitelnosti zmluvy ako prejavu véle musia ist’ na tarchu
Zalobcu. Za uvedenych okolnosti nebolo namieste hladat a favorizovat' platnost v takom pravnom
ukone, ktorého Zalobca bol sam navrhovatelom. Interpretacia Casti zmluvy o nejakej povinnosti hradit
kompenzaciu Zalovanym za platné dojednanie zmluvy, je podla Zalovaného nespravne. Je potrebné
zohfadnit' prevzatie pojmov z ndjomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a tretou osobou, ktoré maju
medzi tymito stranami in0 obsahovl naplh, ako v ramci nejakej podruznej alebo pomocnej zmluvy
k zasielatefskej zmluve medzi stranami sporu. Podla Zalovaného nedochadza k prechodu totoZzného
vyznamu pojmov v jednom type zmluvy vo vztahu ku inému typu zmluvy. Konstrukcia Ciastocnej
platnosti zmluvy a jej pripojenie k platnym zavazkom z Ustnej zasielatel'skej zmluvy je podla Zalovaného
nespravna, nemajuce oporu v zakone ani vo véli stran, najma Zalovaného. Ak sa ma urcité oddelitelné
torzo zmluvy povazovat za platné, v ktorom sa ma nachadzat aj dojednanie o zmluvnej pokute, potom
sa degraduje akcesoricka povaha zmluvnej pokuty podfa rozhodnutia NS SR sp. zn. 30bo/7/1998.
Takato zmluvna pokuta nemdze zabezpelovat vztah zo zasielatelskej zmluvy z titulu akceptovaného
zasielatel'ského prikazu Zalovaného zo dfia 10.10.2022, kedZe na toto zasielatel'stvo platny zostatok
zmluvy logicky vébec nepoukazuje. Ak by aj v ur€itom rozsahu mala byt zmluva platna, neméZze sa tykat
Casti dojednania zmluvnej pokuty, pretoze nie je zjavné, akého porusenia zmluvy sa ma tykat a aky
hlavny zavazok mé zabezpeclovat.

44. Zalobca nesmeroval dokazovanie na zistenie predpokladov citovaného ustanovenia zmluvy, kto
a Ci opravnene zrusil let. Zaoberal sa len jedinou Ciastkovou okolnostou nevybavenia preletovych
povoleni cez Bulharsko a Grécko, ¢o je vSak neproduktivhe a bez vyznamu. Okresny sud spravne



konstatoval, Ze pdvodny let sa neuskutoCnil nielen z dévodu, Ze bol niekym zruSeny, ale aj z dévodu,
Ze zmluva neobsahuje podmienky zruSenia letu. KedZe nebola presne Specifikovana ina konkrétna
povinnost, Zalobcovi nevznikol narok na zmluvnu pokutu. Zalovany dalej zdéraznil, Ze v konani Zalobca
nepreukazal, Ze by Zalovany predmetny let zrusil.

45. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 17.01.2025. Zopakoval, Ze uz v
priebehu konania tvrdil a preukazal, Ze prepravu zaobstaral, splnil si zmluvné podmienky, za o mu patri
odmena. Zalobca si teda svoj narok uplatnil aj z titulu povinnosti zaplatit odplatu a naklady po tom,
ako zasielatel zabezpedi prepravu. Tvrdenie Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu, Ze poukazovanie
v odvolani na splnenie podmienok na odplatu nie je predmetom tohto konania, je preto nespravne.
Tvrdenie Zalovaného, Ze si uplatnil svoj narok vyluéne zo zmluvnej pokuty nezodpoveda podaniam
Zalobcu v konani pred sudom prvej indtancie. Nielen v Zalobe, ale aj vo svojom vyjadreni zo dfia
15.08.2024, aj v rdmci svojho prednesu Zalobca Ziadal uhradu sumy 58.000,- Eur, a to titulom naroku na
storno poplatok a pokial by z akéhokolvek dévodu narok na storno poplatok nebol dany, tak aj v takom
pripade mal zalobca narok na uhradu odmeny v rovnakej vySke, pretoZe svoje povinnosti si riadne
splnil. Ak by sud dospel k zaveru, Ze narok na storno poplatok, t.j. zmluvnu pokutu, ani na odmenu mu
nevznikol, aj tak mal zasielatel narok na uhradu preukazatelne vynaloZenych nakladov vo vyske 51.000,-
Eur za prenajom lietadla. S tymito narokmi sa sid mal vysporiadat. Zalobca definoval, &o Ziadal, uviedol
rozhodujuce skuto&nosti. Poukazal na to, Ze pravna kvalifikacia je vecou sudu vychadzajuc z principu
iura novit curia.

46. Ak teda sud rozhoduje o pefiaznom naroku, ktory vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozriuju
posudit narok po pravnej stranke aj podfa inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, resp. ak
vysledky dokazovania umoZziuju podriadit’ uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, akého
sa dovolava Zalobca, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit bez ohfadu na to, ¢i v Zalobe
pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny alebo je uvedeny nespravne (rozhodnutie
Najvy$Sieho sud SR sp. zn. 5Cdo/385/2012, sp. zn. 4M Cdo/15/2010).

47. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o nemoznosti sankcionovat zmluvnou pokutou pra’\v/o odstupit
od zmluvy odkazal na odklon od tychto zaverov, vzhladom napr. na rozhodnutie NS CR sp. zn.
23Cdo/1192/2019 zo dia 30.10.2019 a sp. zn. 23Cdo/2070/2018 zo drfia 18.03.2020.

48. Argumentécia Zalovaného o neplatnosti, resp. CiastoCnej platnosti zmluvy, je nadbyto¢na, kedze
samotny okresny sud dospel k zaveru o platne uzavretej zmluve a z toho vyplyva pre Zalovaného
povinnost zaplatit' Zalobcovi odmenu. Ak by sud dospel aj k zaveru o neplatnosti zmluvnej pokuty, bolo
povinnostou sudu posudit’ vec aj z ostatnych hladisk, o okresny sud neurobil vobec. Podla Zalobcu
je potrebné rozliSovat medzi odstupenim od zmluvy zo zakonnych dévodov a stornom zmluvy bez
akéhokolvek legitimneho dévodu (nepomenovany zavazok sui generis bezny v zasielatel'skej praxi).
Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by Zalovany od zmluvy odstupil alebo ju zrusil. Ugelom dohodnutej
sankcie bola nahrada uslého zisku z ddévodu neuskutoCnenia prepravy poskytnutym dopravnym
prostriedkom. V pripade zruSenia a vratenia veci okresnému sudu bude vecou sudu posudit narok
Zalobcu z titulu storno poplatku ako zavazku sui generis, pripadne zmluvnej pokuty, z titulu odmeny
zasielatela, ako aj z titulu naroku zalobcu na Uhradu nakladov v suvislosti s plnenim zasielatelského
prikazu.

49. K tomuto vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 14.03.2025. Opatovne uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuje v principe za vecne spravne. Uviedol, Ze v predchadzajucom vyjadreni
Zalobca poukazuje na dva okruhy namietok az po uplynuti odvolacej lehoty, a to s poukazom na
existujucu judikaturu v Ceskej republike tykajucej sa moznosti sankcionovat stranu zmluvy aj za vyuzitie
opravnenia jednostranne zrusit zmluvu a v druhej €asti opatovne poukazuje Zalobca na to, Ze sud prvej
inStancie by sa mal sam alternativne vysporiadat' s tym, Ze ak mu nedokazal priznat zmluvnu pokutu,
resp. storno poplatok, tak mal v ramci komplexného posudenia priznat totozni sumu ako odmenu
zasielatela.

50. Podla zalovaného tieto tvrdenia su nespravne a nie taZiskové. Zopakoval existenciu zasielatel'ského
vztahu medzi stranami sporu na zaklade prikazu zo dfa 10.10.2022 s vymedzenim prav a povinnosti.
Pisomna zmluva zo dna 12.10.2022 nemala Ziaden a nijaky vyznam pre Zalovaného, Zalovany nemal
nijaka volu si €okolvek prenajimat, zmluva bola podpisana Zalovanym nedopatrenim. Na naplnenie



zaujmov zalovaného postacoval zasielatelsky prikaz, v ktorom nebolo Ziadne dojednanie o zmluvnej
pokute 58.000,- Eur.

51. Ak by aj zmluva bola s¢asti platnou, nebola zavislou od zasielatelského prikazu a nim zalozeného
zasielatel'ského pravneho vztahu. Takéto autochténne chapanie ucelu zmluvy, ktorej zostatkova platna
Cast ma sluzit len samej sebe, nema oporu v objektivnom hmotnom prave. Treba prihliadat' aj na
nesporné okolnosti sprevadzajuce podpis zmluvy a jej vysledné znenie, ktoré je désledkom otrockého
skopirovania najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a tretim subjektom k najmu dopravného
prostriedku, ktord bola nasledne adresovana Zalovanému. Za urCitych okolnosti mozno nahliadat na
uvedenu zmluvu aj ako na simulovanu, ktord nemal Zalovany dévod ani zaujem uzavriet a bola by cela
neplatna s odkazom na rozhodnutie NR SR sp. zn. 7Cdo/12/2012 zo diia 14.11.2012.

52. Vyhrada Zalobcu voc€i zaverom sudu prvej indtancie, ktory nekonvertoval z vlastnej iniciativy Zalovanu
sumu zo zmluvnej pokuty na odmenu, je nespravna. Sud nema pravo a ani nesmie nad ramec Zalobcovej
iniciativny, hoci aj €iselne totoZne vycisleny narok, priznat inym pravnym titulom, ked k tomu Zalobca
ni¢ netvrdil a k odmene neviedlo nijaké dokazovanie. Aj ked plati zasada, Ze sud pravo pozna, procesne
vymedzuje predmet sporu Zaloba, a preto sa zalovany az v odvolacom konani dozveda, Ze by eventualne
mohla byt predmetom plnenia aj odmena Zalobcu. V priebehu konania Zalovany nepostrehol ziadnu
snahu zmenit Zalobu podla § 140 ods. 1 a § 140 ods. 2 CSP. Na zmenu Zaloby by nemal reagovat’ ani
odvolaci sud, lebo prichadza neskoro.

53. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v senate bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dévodné.

54. Predmetom konania je narok Zalobcu voCi Zalovanému na zaplatenie sumy 58.000,- Eur
prisludenstvom. Zalobca svoj narok v Zalobe odévodnil tym, Ze na zéaklade zasielatelského prikazu
Zalovaného zo dria 10.10.2022 a nasledne uzavretej zmluvy o najme zo dia 12.10.2022 Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie sumy 58.000,- Eur z titulu zmluvnej pokuty, kedZe na zaklade zmluvy zo dna
12.10.2022 zabezpecil podfa dohodnutych podmienok zmluvy o najme konkrétny let na deri 25.10.2022
a zdbvodov na strane zalovaného doslo k zruSeniu tohto letu a teda vznikol mu narok na zmluvnu pokutu
- storno poplatok vo vyske 58.000,- Eur. Zalovany sa branil tvrdenim, Zze zmluva zo dha 12.10.2022
je neplatna pre jej neurcitost, nedostatoéné vymedzenie prav a povinnosti, ako aj z dévodu, Ze boli to
dovody na strane Zalobcu, na zaklade ktorych doslo k zruSeniu letu.

55. Okresny sud napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol. Vztah medzi stranami sporu posudil v
zmysle Eeského rozhodného prava konstatujuc, Ze medzi stranami sporu do$lo k vzniku zmluvného
vztahu uzavretim platnej zasielatel'skej zmluvy na zaklade zasielatefského prikazu Zalovaného zo
drfia 10.10.2022, podfa ktorého vznikol zavazok Zalobcovi ako zasielatefovi obstarat pre Zalovaného
ako prikazcu prepravu zasielky z ur€itého miesta do iného urcitého miesta. Zmluvu uzavretd
medzi stranami sporu zo dfia 12.10.2022 podla c&eského Obcianskeho zakonnika a pri zohladneni
prejavu vble neposudil za ndgjomnud zmluvu a nepovazoval ju v celom rozsahu za neplatnd. Podla
okresného sudu zmluva zo dfia 12.10.2022 obsahuje vedlajSie dojednania, bliZSie Specifikujuce niektoré
prava a povinnosti vzniknuté medzi stranami sporu z hlavného zasielatelského zavazku na zaklade
predtym vzniknutého zasielatefského vztahu potvrdeného zasielatel'skym prikazom zo dria 10.10.2022.
Konkrétne sa jedna o blizSie dojednanie niektorych prav a povinnosti z hlavného zavazku vzniknutého
skér, a to ceny za obstaranie prepravy 58.000,- Eur, vymedzenie jednotlivych polozZiek ceny, jej splatnost,
Casové ur€enie pripravy tovaru na prepravu.

56. Dojednanie o storno poplatku v zmluve zo dfia 12.10.2022 posudil ako zmluvna pokutu, avak
zdbvodu, Ze nebolo v tomto ustanoveni dostatoéne vymedzené konkrétne porusenie povinnosti, ktoré by
mali byt sankcionované zmluvnou pokutou pri zruSeni letu, nemal preukazany vznik naroku na zmluvnu
pokutu a zalobu zamietol.

57. Zalobcom tvrdené nezabezpeé&enie preletového povolenia ponad Grécko a Bulharsko podla
okresného sudu nebolo sankcionované zmluvnou pokutou. KedZe nemal preukazané ani to, Ze jedinou
pri¢inou zruSenia letu bolo nezabezpec&enie tohto preletového povolenia, pretoZze nebola vyvratena



obrana Zalovaného o tom, Ze bol to Zalobca, ktory nezabezpecil primerané balenie tovaru, potom nebolo
preukazané tvrdenie Zalobcu o zruSeni letu vyhradne z dévodov na strane zalovaného.

58. Podla ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) EP &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach (dalej aj ,Nariadenie o prdvomoci*),
ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu
na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

59. Podla €&l. 63 ods. 1 pism. a) Nariadenia o pravomoci na uc€ely tohto nariadenia ma obchodna
spolo¢nost’ alebo ina pravnicka osoba alebo zdruzenie fyzickych alebo pravnickych oséb bydlisko v
mieste, kde ma registrované sidlo.

60. Podra €l. 4 ods. 1 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) pokial nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu v sulade s
¢lankom 3 a bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 az 8, pravo, ktorym sa spravuje zmluva, sa urluje takto:
zmluva o poskytovani sluzieb sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela
sluZieb.

61. Podla § 574 zakona ¢&. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik (platny v Ceskej republike, dalej aj ,COZ")
na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné.

62. Podla § 576 COZ tyka-li se diivod neplatnosti jen takové &asti pravniho jednani, kterou Ize od jeho
ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato ¢ast, Ize-li pfedpokladat, Ze by k pravnimu jednani doslo
i bez neplatné &asti, rozpoznala-li by strana neplatnost v¢as.

63. Podla § 1726 COZ povazuji-li strany smlouvu za uzavienou, aé si ve skuteénosti neujednaly
nalezitost, jiz mély ve smlouvé ujednat, hledi se na projev jejich viile jako na uzavifenou smlouvu, Ize-
li, zvlasté s pfihlédnutim k jejich naslednému chovani, rozumné pfedpokladat, Ze by smlouvu uzaviely i
bez ujednani této nalezitosti. Dala-li vSak néktera ze stran jiz pfi uzavirani smlouvy najevo, Ze dosazeni
shody o urcité naleZitosti je pfedpokladem uzavieni smlouvy, ma se za to, Zze smlouva uzaviena nebyla;
tehdy ujednani o ostatnich nalezitostech strany nezavazuje, ani byl-li o nich vyhotoven zapis.

64. Podla § 2048 ods.1 COZ ujednaji-li strany pro pFipad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu
v urcité vysi nebo zplsob, jak se vySe smluvni pokuty urci, mize véfitel pozadovat smluvni pokutu bez
zfetele k tomu, zda mu poru$enim utvrzené povinnosti vznikla $koda. Smluvni pokuta mize byt ujednana
i v jiném pInéni nez penézitém.

65. Podla § 2471 ods. 1 COZ zasilatelskou smlouvou se zasilatel zavazuje ptikazci obstarat mu vlastnim
jménem a na jeho UCet pfepravu zasilky z ur€itého mista do jiného urcitého mista, pfipadné i obstarat
nebo provést ukony s pfepravou souvisejici, a pfikazce se zavazuje zaplatit zasilateli odménu.

66. Podla § 2472 COZ neni-li smlouva uzaviena v pisemné formé, ma zasilatel pravo zadat, aby mu
pfikazce dorudil pfikaz k obstarani pfepravy (zasilatelsky pfikaz).

67. Podla § 2475 COZ zplisob a podminky prepravy zasilatel ujedna s vynaloZenim potifebné péde tak,
aby co nejlépe vyhovovaly zajmim pfikazce, které zasilatel zna. Povinnost pojistit zasilku ma zasilatel,
jen bylo-li to ujednano.

68. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud posudil vztah medzi stranami
sporu ako zasielatel'sky na zaklade zasielatelskej zmluvy vzniknutej medzi stranami sporu. Na tento
vztah aplikoval pravomoc slovenského sudu podfa €l. 4 ods. 1 Nariadenia o pravomoci a pri rozhodovani
o pravach a povinnostiach z takto vzniknutého vztahu aplikoval rozhodné pravo Ceskej republiky podfa
¢l. €l. 4 ods. 1 pism. b) Nariadenia Rim I. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s takto spravne
uréenou pravomocou tunajsich sudov, ako aj spravne urenym rozhodnym pravom na dany vztah medzi
stranami sporu a odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa v tejto €asti podfa §
387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil.



69. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou okresného sudu pri posudeni a zistovani
obsahu pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami sporu. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze
medzi stranami sporu, vzhfadom na dohodnuté prava a povinnosti, do8lo k vzniku zasielatel'skej zmluvy
podla § 2471 a nasl. COZ, ked na zaklade zasielatelského prikazu Zalovaného zo dfia 10.10.2022
a jeho akceptaciou Zalobcom mal okresny sud preukazany vznik zasielatel'skej zmluvy vzniknutej medzi
stranami sporu, z ktorej vznikla Zalobcovi ako zasielatelovi povinnost obstarat pre Zalovaného ako
prikazcu prepravu zasielky z ur€itého miesta do iného urcitého miesta.

70. Vzhladom na procesnu obranu Zalovaného a tvrdenie stran sporu sa okresny sud spravne zaoberal
aj posudenim a existenciou zmluvy uzavretej diia 12.10.2022 v pisomnej podobe medzi stranami sporu
v anglickom jazyku, ktoru Zalobca povazoval za zmluvu o kratkodobom najme lietadla.

71. Podla odvolacieho sudu okresny sud spravne aplikoval pri posudeni tejto zmluvy zakonnua Upravu
Ceského Obcianskeho zakonnika preferujuceho podla § 574 pri posudzovani zmluv jej platnost’ pred
neplatnostou (favor contractus) a zaroven spravne aplikoval aj pravidlo oddelitelnosti pripadnych
neplatnych &asti zmluvy od ich platnej ¢asti podla § 576 COZ, a to s dérazom na dosiahnutie
splnenia u€elu zo zasielatel'skej zmluvy, t.j. zabezpe€enie obstarania prepravy zasielky a v sulade
s tymto ucelom prihliadajuc na vélu a umysel zmluvnych stran pri vzniku a existencii zasielatel'ského
vztahu. Podfla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne dospel k zaveru o existencii zasielatel'skej
zmluvy, ktorej niektoré prava a povinnosti boli dohodnuté v zmluve uzavretej medzi stranami sporu
diia 12.10.2022. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze aj ked uvedenu zmluvu nie je mozné
povazovat za ngjomnu zmluvu, s prihliadnutim na umysel, vélu a Uc€el vzniknutej zasielatelskej zmluvy
potvrdenej zasielatelskym prikazom, je mozné abstrahovat z tejto zmluvy zo dfia 12.10.2002 Specifikaciu
konkrétnych prav a povinnosti tykajucich sa zasielatelského vztahu platne vzniknutého medzi stranami
sporu.

72. Odvolaci sud v sulade so zaverom okresného sudu, pri aplikacii zasady preferencie platnosti
pravnych ukonov pred neplatnostou a pri aplikacii mozného oddelenia ustanoveni, ktoré nepodliehaju
neplatnosti a pri zdérazneni Umyslu a G&elu pri napinani zasielatelskej zmluvy, dospel k zaveru,
Z2e zmluva zo diia 12.10.2022 obsahuje niektoré dalSie vedlajSie dojednania Specifikujuce predtym
vzniknuté prava a povinnosti na zaklade zasielatelskej zmluvy, a to cenu tohto plnenia (58.000,- Eur),
splatnost tejto ceny, konkrétne podmienky obstarania prepravy, spdsob prepravy (letecka preprava),
datum obstarania prepravy (25.10.2002), ako aj konkrétnu trasu obstarania leteckej prepravy (Letisko
M. R. Stefanika a Grécko). Podla odvolacieho sudu preto okresny sud spravne posudil zmluvny vztah
medzi stranami sporu na zaklade existencie zasielatelskej zmluvy, ktorej niektoré konkrétne prava a
povinnosti boli platne dohodnuté v zmluve zo dria 12.10.2022.

73. Narok voci Zalovanému si Zalobca uplatnil vo vySke 58.000,- Eur z dévodu dojednania v zmluve
zo dna 12.10.2022 o storno poplatku za predpokladu, ak dojde k zruSeniu letu v lehote kratSej ako
48 hodin pred planovanym terminom odletu, pri¢om v takom pripade mal Zzalobcovi vzniknat narok na
kompenzaciu - storno poplatok vo vyske 100 % z dohodnutej ceny, t.j. 58.000,- Eur.

74. Zalobca na viacerych miestach v ramci svojich podani (Zaloba, pisomné podanie zo dria 29.05.2023)
poukazal na to, Ze si uplatiuje na zaklade dojednania o storno poplatku narok na zmluvnu pokutu,
kedZe z dovodov na strane Zalovaného (nezabezpecenie preletovych povoleni) doslo k zruSeniu letu,
¢im mu vznikol narok na storno poplatok - zmluvnu pokutu 58.000,- Eur.

75. Okresny sud toto dojednanie v zmluve posudil ako dohodu o zmluvnej pokute. Vzhlfadom na
absenciu konkrétneho vymedzenia porudenia povinnosti, ktoré by malo byt sankcionované touto
zmluvnou pokutou, sa nejednalo o dostatoéne a konkrétne upravenie dévodov zrusenia letu, ktoré by
malo za nasledok vznik povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu a preto dospel k zaveru, Ze narok
na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty Zalobcovi nevznikol.

76. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sidu o nepreukazani vzniku naroku Zalobcu na
zmluvnu pokutu z titulu dojednania storno poplatku v zmluve uzavretej medzi stranami sporu zo dna
12.10.2022.



77. Okresny sud toto ustanovenie posudzoval podla jeho obsahu ako dojednanie o zmluvnej pokute.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu v tom, Ze zmluvnd pokuta je sankciou za
poruSenie konkrétnej zmluvnej povinnosti. Okresny sud spravne posudil dojednanie v zmluve zo dha
12.10.2022 o vzniku naroku na storno poplatok vo vySke 100 % z ceny za prenajmu v pripade zruSenia
letu menej ako 48 hodin pred planovanym odletom za také dojednanie, ktoré vzhladom na absenciu
vymedzenia porusenia konkrétnej povinnosti, na ktoré ma byt viazana zmluvna pokuta (storno poplatok),
nespina nalezitosti dohody o zmluvnej pokute.

78. Ako spravne uviedol okresny podstatou a zakladom institatu zmluvnej pokuty, ktora ma
charakter sankcie je to, Ze jej vzniku, t.j. naroku na jej zaplatenie, musi zodpovedat, t.j. korelovat,
poruSenie konkrétnej zmluvnej alebo zakonnej povinnosti. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru o
nedostatoénom vymedzeni porudenia konkrétnej povinnosti, na ktoré je viazany vznik zmluvnej pokuty
(vychadzajuc z pojmu ,storno poplatok®, ktory povazoval za zmluvnu pokutu). Spravne potom vyhodnotil,
Ze pre ucely priznania Zalobcom uplatnenej sumy z titulu zmluvnej pokuty neboli preukazané zakonné
predpoklady vychadzajuc z nedostatoéného vymedzenia porudenia konkrétnej zmluvnej povinnosti, na
ktoru mala byt zmluvnéa pokuta viazana.

79. Odvolaci sud nad ramec v tejto €asti spravnych zaverov okresného sudu o nedostatoénom uréeni
porusenia konkrétnej povinnosti, v désledku ktorého malo dojst’ k vzniku zmluvnej pokuty, poukazuje
na to, Ze z tohto dojednania (na zaklade dvoch prekladov do slovenského jazyka predlozenych
stranami sporu) nevyplyva, aké poruSenie povinnosti ma byt sankcionované zmluvnou pokutou (storno
poplatkom). Dojednanie o zruSeni letu neobsahuje dévody jeho zrusenia (priCom na zrudenie letu ma
byt viazana zmluvna pokuta), t.j. €i dévody zruSenia su na strane Zalovaného alebo dokonca na strane
Zalobcu ako obstaravatela a zasielatela. V koneénom dosledku vykladom ad absurdum by mohla nastat
situacia, Ze z dévodov na strane zasielatela (akychkolvek) by nemohlo déjst k uskuto€neniu letu, na
zaklade €oho by prikazca pozadoval zruenie letu, za €o by mal byt sankcionovany uvedenou zmluvnou
pokutou. Takéto dojednanie nemdze zodpovedat dohode o zmluvnej pokute. Dohode o zmluvnej pokute
by mohlo zodpovedat’ také dostato¢ne uréité dojednanie, kedy samotné zrusenie letu Zalovanym a to
aj bez uvedenia dévodov by znamenalo podla zmluvne dohodnutych podmienok poruSenie povinnosti
Zalovaného alebo by muselo zo zmluvy vyplyvat, Ze zruSenie letu z dévodov na strane Zalovaného, je
poruSenie zmluvnych povinnosti, zakladajuce narok na zmluvnu pokutu. Ustanovenie zmluvy o storno
poplatku takito povahu nema. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze bez ohfadu na dévody zruSenia letu (t.].
teoreticky aj z dévodu na strane Zalobcu, ked o zruSenie poziada Zalovany) by vznikla povinnost na
zmluvnu pokutu, hoci k poruseniu vymedzenych zmluvnych povinnosti Zalovanym nedoSlo, pri¢om prave
poruSenie zmluvnych povinnosti je uréujucim a zakladnym znakom vzniku naroku na zmluvna pokutu.

80. Odvolaci sud v sulade so zaverom okresného sudu v tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia poukazuje
na to, Ze ustanovenie zmluvy o storno poplatku z dévodu zruSenia letu v lehotach uvedenych v tomto
ustanoveni svojou povahu nenapifia znaky dohody o zmluvnej pokute, vzhlfadom na absenciu konkrétne
uréenej povinnosti, ktorej porusenie ma za nasledok vznik zmluvnej pokuty. Pokial preto z titulu zmluvne;j
pokuty okresny sud Zalobcovi uplatneny narok nepriznal, postupoval spravne v sulade s dohodnutymi
pravami a povinnostami zmluvnych stran.

81. Odvolaci sud dopifia, Ze pri takomto posudzovani naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 58.000,- Eur
z titulu storno poplatkov, ktoré okresny sud podla povahy posudzoval ako narok na zmluvnu pokutu,
je irelevantné zaoberat' sa existenciou prepravnych povoleni a zabezpec&enia balenia zasielky, pretoze
na poruSenie povinnosti zaobstarania povoleni a porusenia zabezpe&enia zodpovedajuceho balenia
zasielky nebola viazand Ziadna zmluvna pokuta.

82. Odvolaci sud tym zaroven dal odpoved aj na vyjadrenia Zzalovaného k odvolaniu Zalobcu, ked
tento tvrdil, Zze zmluva zo difia 12.10.2022 ako celok sa ma povazovat za neplatnu. Odvolaci sud sa
s tymto tvrdenim nestotoznil, pretoZe vychadzajic z u€elu a zmyslu zasielatelskej zmluvy vzhladom
na prejavenu vOlu zmluvnych stran je mozné dospiet, ako to uviedol sud prvej indtancie, k zaveru, Ze
niektoré Casti z tejto zmluvy su platné, a to tie, ktoré Specifikuju a upresriuju dohodnutu a existujicu
zasielatelski zmluvu (cena, splatnost, datum a spOsob prepravy, trasa prepravy), pricom ako bude
uvedené dalej okresny sud sa bude musiet vysporiadat aj s dojednanim o storno poplatkoch podla jeho
obsahu a ucelu.



83. Odvolaci sud neméze neprihliadat’ na existenciu podpisu uvedenej zmluvy opravnenou osobou za
Zalovaného, a teda v celom rozsahu neprihliadat na prejav véle vykonany Zalovanym navonok vodi
Zalobcovi. V danom pripade je potrebné vychadzat z toho, Ze nebolo sporné uzavretie tejto zmluvy
opravnenou osobou za Zalovaného a z takto prejavenej vole v pisomnej podobe je potrebné tento ukon
vykladat' v prvom rade z hladiska prejavenej vble a umyslu stran, a to naplnit’ U¢el zasielatel'skej zmluvy,
ktorému zodpovedaju tie ustanovenia, ktoré uviedol okresny sud a odvolaci sud v tomto rozhodnuti,
Specifikujuce podrobnejSie dohodnuté prava a povinnosti z titulu platne uzavretej zasielatelskej zmluvy.

84. Napriek tomu, Ze odvolaci sud, ako to spravne uviedol aj okresny sud, dospel k zaveru o tom, Ze
ustanovenie zmluvy zo dfia 12.10.2022 v Casti ,storno poplatky“ nezaklada zalobcovi narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, nemohol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit’ ako vecne spravne v tomto Stadiu
konania.

85. Zalobca podal odvolanie vo&i napadnutému rozhodnutiu na prvom mieste z dévodu, Ze okresny
sud nedostatocne oddvodnil napadnuté rozhodnutie, jeho rozhodnutie porusuje pravo na spravodlivy
proces pre absenciu relevantného odévodnenia, pretoZze sa nezaoberal uplathenym narokom aj z iného
pravneho titulu, a to nielen z titulu zmluvnej pokuty, ale aj vzniku naroku na dohodnutu odplatu. Zalovany
namietal v odvolacom konani, Ze sa jedna o nespravne tvrdenie, kedZe predmetom konania Ziadna
odplata Zzalobcu nebola a sud nemdze svojvolne priznat’ narok, ktory nie su predmetom konania.

86. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto Casti je odvolanie Zalobcu dévodné.

87. Ako uz odvolaci sud uviedol, v Zalobe, ako aj v podani zo dia 29.05.2023 (¢€.l. 34 a nasl.), Zalobca
opakovane uvadzal, Ze si uplatiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

88. V priebehu konania Zalobca v podani zo dha 16.08.2024 (doru¢ené toho istého dia sudu, v spise
na ¢.I. 144 a nasl. a dna 16.08.2024 mailom zastupcovi zalovaného v spise na €.I. 150 a osobne na
pojednavani dfia 03.09.2024 podla &.I. 161) poukazoval v bode lll. (ktorého podstatni Cast prevzal
aj do odvolania voéi napadnutému rozhodnutiu) na to, Ze medzi stranami sporu doSlo k vzniku
zasielatel'skej zmluvy a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie dohodnutej odmeny, pri¢om skutkovo aj
pravne zdévodioval tieto svoje tvrdenia. Konkrétne v tomto podani uviedol: ,Zalobca si splnil svoje
povinnosti vyplyvajuice zo zmluvy tym, Ze uzavrel zmluvu s poskytovatelom dopravnych prostriedkov
a poskytol Zalovanému dalSie sluzby suvisiace s prepravou. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti a pravnu
upravu predmetnej zasielatelskej zmluvy, najma Upravu odmeny a nakladov zasielatela, mal zasielatef
narok na uhradu Zalovanej sumy, a to jednak z titulu vynaloZzenych nékladov (vo forme zmluvnej pokuty
splatnej dodavatelovi) a jednak z titulu odmeny zasielatela vo vySke rozdielu medzi nakladmi a celkovou
dohodnutou sumou.“ V tomto podani Zalobca dalej poukazoval na to, Ze podla Ceskej pravnej Upravy
naklady zahrnuté na zaklade dohody stran do odmeny zasielatefa nemusia byt v takomto pripade
Specifikované ani zdokumentované, pricom uvedené je aj predmetom v tomto prejednavanom spore,
kedy z dohodnutej zmluvnej odmeny vyplyva, Ze obsahuje odmenu spolu s vynalozenymi nakladmi (.
. 146 spisu). V zavere tohto podania zdéraznil, ze ,5/ Zalobcovi vznikol narok na Ghradu odmeny a
vynaloZenych nakladov* a ,6. abstrakciou uzatvorenych podmienok z uzatvorenej spornej zmluvy je
preukazané, Ze ide o sumu 58.000,- Eur, ktord pozostava z odmeny 7.000,- Eur a vynaloZzenych nakladov
51.000,- Eur” ... a, 9/ Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 58.000,- Eur s prislu$enstvom.*

89. Odvolaci sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze sa jednalo o podanie doru¢ené okresnému sudu dna
16.08.2024, v odbévodneni napadnutého rozhodnutia sa nim nezaobera, napriek tomu, ze podrobne
poukazuje na iné podania a vyjadrenia stran sporu.

90. V sulade s ¢lankom 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP sud posudzuje podanie stran podla ich
obsahu. Zaroven odvolaci sud zdérazfiuje, Ze panom sporu je Zalobca, ktory vymedzuje svoj narok
formulaciou Zalobného petitu a opisom rozhodujucich skutkovych okolnosti, na zaklade ktorého takyto
narok uplatfiuje. Nie je povinnostou zalobcu pravne kvalifikovat’ uplatneny narok, jeho povinnostou je
dostatoCne skutkovo vymedzit skutkovy stav, na zaklade ktorého je strana sporu presvedéena, Ze jej
patri konkrétne plnenie (napr. Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.:
Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, C. H. Beck, 2016, str. 479-480).



91. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze napriek tomu, Ze Zalobca pdvodne odévodnil svoj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vychadzajuc z dohody o storno poplatkoch, nasledne v priebehu konania pred
pojednavanim tvrdil, Ze mu po splneni zmluvnych povinnosti ako zasielatelovi vznikol narok na thradu
Zalovanej sumy z titulu vynaloZenych nakladov a odmeny. Jednalo sa o vyjadrenie k zasielatel'skej
zmluve uzavretej medzi stranami sporu.

92. Teda aj ked pdvodne Zalobca uvadzal, Ze sa jedna o narok na zmluvnu pokutu vychadzajuc z dohody
o storno poplatkoch, nasledne v priebehu konania tvrdil, Ze mu vznikol narok na uhradu Zalovanej sumy
z titulu vynaloZenych nakladov a odmeny. Pri posudzovani obsahu podani stran sporu podfa ich obsahu,
bolo povinnostou okresného sudu z dévodu zabezpecenia prava na spravodlivy proces zahffiajuceho aj
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a vyporiadanie sa s relevantnymi skutoCnostami délezitymi
pre rozhodnutie vo veci, zaoberat sa aj tymto tvrdenim Zalobcu. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
sa tvrdenim Zalobcu o vzniku jeho naroku na uhradu Zalovanej sumy z titulu vynaloZenych nakladov a
odmeny nezaoberalo vébec, t.j. z hfadiska jeho procesného a ani hmotnopravneho posudenia.

93. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, &i sa okresny sud opomenul tymto tvrdenim
Zalobcu zaoberat, kedZe toto vyjadrenie neuviedol ani do odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
hoci podrobne uviedol iné tvrdenia stran sporu, alebo €i nepovazoval toto tvrdenie za podstatné pre
rozhodnutie o naroku Zalobcu a ak ano, z akych dévodov.

94. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, z akého dévodu sa okresny sud tymto tvrdenim
vbbec nezaoberal. Nevyplyva z neho, &i toto tvrdenie posudzoval ,len ako zmenu pravnej kvalifikacie
uplatneného naroku bez zmeny skutkového stavu na zaklade dovtedaj$ich skutkovych tvrdeni alebo &i
pre takéto odliSné pravne posudenie nepostacovali dovtedajSie skutkové okolnosti tvrdené Zzalobcom
a z akého dbévodu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia tieZ nevyplyva, €i okresny sud posudzoval
toto podanie ako navrh na zmenu zaloby podfa § 140 CSP, a ak nie, z akych dévodov a ak ho takto
posudil z obsahu spisu a ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva ako o fiom rozhodol,
resp. pre¢o o nom nerozhodol. Z rozhodnutia teda nevyplyva, i sa sud prvej instancie vObec tymto
tvrdenim Zalobcu zaoberal a ak ano, akym spésobom ho vyhodnoatil.

95. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia nedava Ziadnu odpoved na takto Zalobcom opisany
skutkovy stav a na jeho tvrdenie o naroku na Uhradu Zalovanej sumy pozostavajucej z odmeny
zasielatefla a vynaloZzenych nakladov. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani to,
aky bol dévod, na zaklade ktorého sa okresny sud tomuto prostriedku procesného uUtoku Ziadnym
spbsobom nevenoval, t.j. &i uplatnil zasadu sudcovskej koncentracie konania, & ho opomenul alebo &i
ho nepovaZoval za podstatné, ak ano, z akého dévodu. Odvolaci sud pripomina zasadu iura novit curia
v zmysle ktorej nie je povinnostou strany sporu pravne kvalifikovat svoj narok, ale je povinnostou sudu zo
skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania zaoberat’ sa prostriedkami procesného utoku a procesnej
obrany a na zaklade vyhodnotenia tychto procesnych prostriedkov posudit opodstatnenost alebo
neopodstatnenost’ uplatneného naroku. Len na zaklade dostato€ného odévodnenia a vysporiadania sa
s prostriedkami procesného Utoku a obrany je mozné dospiet k zaveru, Ze sudne rozhodnutie pini funkciu
poskytnutia pravnej ochrany stranam sporu a pravnej istoty. V pripade absencie vysporiadania sa s
podstatnymi a rozhodujucimi skuto&nostami majucimi vplyv na rozhodnutie vo veci, absencia takéhoto
oddvodnenia ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

96. Vzhlfadom na absenciu akéhokolvek oddvodnenia (Ci uz pre absenciu procesného a nasledne
pripadne aj hmotnopravneho posudenia) k takto Zalobcom tvrdenému naroku v priebehu konania, nemal
odvolaci sud moznost posudit spravnost alebo nespravnost zaverov okresného sudu pri vysporiadani
sa s tymto prostriedkom procesného utoku Zalobcu.

97. Absencia odévodnenia vo vztahu k tejto €asti procesného utoku Zzalobcu zaroveri neumoZziiuje
ani zalobcovi uplatnit’ relevantné odvolacie dévody pri posudzovani takto tvrdeného naroku, okrem
vyhrady poruSenia prava na spravodlivy proces, kedZe nepozna nazor sudu (a to ani z procesného a ani
z hmotnopravneho hfadiska) na nim tvrdeny narok z titulu dohodnutej odmeny.

98. Odvolaci sud v sulade so zavermi rozhodnutia NajvySSieho sudu SR zverejneného v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sidu a rozhodnuti suidov SR zverejneného pod &. 1/2021, na ktoré poukazal
aj Zalobca a vychadzajuc z posudzovania podani stran sporu podla ich obsahu, konstatuje absenciu



akéhokolvek odbévodnenia sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti pri vysporiadani sa s
procesnym utokom Zalobcu, a to jeho tvrdenim o vzniku naroku na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu
odmeny a vynaloZenych nakladov.

99. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze nie je ulohou sudu nahradzat’ procesnu aktivitu
stran a definovat' za Zalobcu narok, ktorého sa domaha. Na druhej strane je v3ak povinnostou sudu
vysporiadat sa s takymi tvrdeniami, ktorymi Zalobca od6vodriuje uplatneny narok odliSne od pévodnych
tvrdeni uvedenych v Zalobe, ako to vyplyva z obsahu podania Zalobcu zo dna 16.08.2024, t.. je
nevyhnutné vysporiadat’ sa s obsahom tychto tvrdeni najprv z procesného hladiska, &i sa jedna o zmenu
pravnej kvalifikacie uplatneného naroku bez zmeny skutkového stavu alebo €i sa jedna o zmenu Zaloby
podfa kritérii v ust. § 140 CSP. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne vysporiadanie sa s tymito
tvrdeniami Zalobcu.

100. Pre ucely daldieho konania odvolaci sud preto povazoval za potrebné vymedzit existenciu
zmluvného vztahu medzi stranami sporu na zaklade zasielatel'ského prikazu, ako aj dalSich platnych
dojednani v zmluve zo dfia 12.10.2020 bliz8ie Specifikujucich podmienky zasielatel'skej zmluvy, ako bolo
definované vyssie.

101. Z ustélenej judikatary Ustavného sudu SR vyplyva, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie
a zostali sporné (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16.03.2005). Strana
konania ma vS8ak pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ktoré musi byt dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu jeho spravnosti v konani o opravnom prostriedku. Pokial v rozhodnuti
absentuje vysporiadanie sa so spornymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie
o uplatnenom naroku alebo pokial absentuje vysporiadanie sa s tvrdenim Zalobcu o vzniku naroku na
zaklade iného dévodu ako je uvedené v Zalobe, ide o nepreskimatefné rozhodnutie. Takéto rozhodnutie
poruSuje prava strany sporu na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

102. Pretoze v odévodneni napadnutého rozhodnutia chyba akékolvek odévodnenie a vysporiadanie sa
so Zalobcom v priebehu konania tvrdeného naroku na Zalovanu sumu aj z titulu zasielatelskej odmeny
a vynaloZenych nakladov, jedna sa o nepreskumatelné rozhodnutie.

103. Okresny sud spravne urdil pravomoc sudu, ako aj rozhodné pravo, spravne vymedzil pravne normy
zahrani¢ného pravneho poriadku, na zaklade ktorych posudzoval pravny vztah, spravne ur€il existenciu
zmluvného vztahu medzi stranami sporu na zaklade zasielatelskej zmluvy, ako aj platnost’ zmluvy zo
dia 12.10.2022 v &asti vedlajSich dojednani blizSie Specifikujucich prava a povinnosti tykajucich sa
zasielatel'skej zmluvy. Vzhladom na absenciu odévodnenia pri vysporiadani sa s tvrdeniami Zalobcu
0 naroku na uplatnend sumu aj z dévodu naroku na dohodnutu odplatu zasielatela a vynaloZzené
naklady, vSak trpi napadnuté rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti. Zaver okresného sudu o tom,
Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie dlznej sumy z titulu zmluvnej pokuty je sice spravny, ale
v tomto $tadiu nelplny a zamietnutie Zaloby je pred€asné, pretoze sa Ziadnym spdsobom (procesne
a ani hmotnopravne) nevysporiadal s dalSim Zalobcom tvrdenym dévodom na zaplatenie diZznej sumy
a zaroven v odévodneni napadnutého rozhodnutia nedal odpoved ani na dévod, pre€o sa tymto
prostriedkom procesného utoku zalobcu nezaoberal.

104. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b)
a c) CSP zrusil ako nespravne/pred€asné v celom rozsahu, t.j. vyrok |. o zamietnuti Zaloby ako aj druhy
z4visly vyrok o nahrade trov konania a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

105. Sud prvej instancie v dalSom konani opatovne posudi Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu
na zaklade vykonaného dokazovania po posudeni prostriedkov procesného utoku a obrany stran sporu
podstatnych pre rozhodnutie o veci. Najprv z procesného hladiska posudi Zalobcove tvrdenie o naroku na
uplatnenu sumu aj z titulu odmeny zasielatela a vynaloZzenych nakladov, ako bol vymedzeny Zalobcom
v podani zo dfia 16.08.2024 a v doterajSom priebehu konania, t.j. najprv posudi, ¢i sa jedna o zmenu
pravnej kvalifikacie bez zmeny skutkového stavu alebo &i ide o zmenu Zaloby a ak ano, prislusnym
procesnym spésobom sa s tymto tvrdenim vysporiada. Ak bude toho nazoru, Ze sa nejedna o zmenu



Zaloby, svoj zaver a postup odévodni. V pripade ak bude o takto tvrdenom naroku Zalobcu konat, posudi
ho z hmotnopravnej stranky na zaklade vykonaného dokazovania.

106. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud vratil okresnému sudu vec na dalSie konanie a rozhodnutie,
odvolaci sud pripomina, Ze okrem iného v podani zo dha 16.08.2024 vo vztahu k uplatneniu diZnej
sumy Zalobca poukazal na posudenie jeho naroku nielen z titulu zmluvnej pokuty a odmeny zasielatela,
ale pri dojednani storno poplatkov aj z titulu osobitného dojednania v rdmci zasielatelskej zmluvy.
Ulohou stdu prvej indtancie bude posudit uvedent dohodu o storno poplatkoch aj z iného hladiska
ako naroku na zmluvnu pokutu v ramci vedfajSich dojednani vztahujucich sa k zasielatel'skej zmluve
pri zohladneni naplnenia U&elu zasielatel'skej zmluvy. Okresny sud sa vysporiada s uvedenou Upravou
storno poplatkov aj z hladiska posudenia tohto ustanovenia ako osobitného zmluvného dojednania
medzi stranami sporu, t.j. z hfadisk tvrdenych Zalobcom pokial méZzu mat vplyv na rozhodnutie vo
veci a po vysporiadani sa s procesnou obranou Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze takéto posudenie
nebolo predmetom odévodnenia v napadnutom rozhodnuti, odvolaci sud nemohol zaujat’ v tomto Stadiu
konania zaver k tomuto dojednaniu, pretoze napriek tomu, Ze Zalobca uplatneny narok odévodnil aj
tymto dévodom, okresny sud sa uplathenym narokom z tohto dévodu nezaoberal.

107. Odvolaci sud pripomina aj to, Ze sucastou prostriedkov procesného utoku a obrany stran sporu,
vzhladom na zruSenie veci a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, su
aj ich vyjadrenia obsiahnuté v odvolani a v replike a duplike stran sporu v rdmci odvolacieho konania.

108. O nahrade trov prvostupniového, ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie podla
§ 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci.

109. Rozhodnutie odvolacieho senéatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



