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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a Cleniek senatu
JUDr. Lubomiry Podmanikovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému
A. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 09.12.2024, sp. zn.
2T/15/2023 (dalej len ,sud I. stupfia®), na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 9. oktobra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovany:
A. B., narodeny XX.XX.XXXXv C. D. E.,
trvale bytom E., XX. XXXXXXX XX/XX,

je vinny, Ze:

ako otec maloletého B. B., nar. XX. XX.XXXX, hoci m& k tomuto vyzivovaciu povinnost’ priamo zo Zakona
o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/144/2018-30 zo dna 02.08.2018, pravoplatny drfia
16.08.2018, bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 300,- Eur mesacne vzdy do 28-
teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky, od 01.08.2018 si tuto povinnost' riadne neplni a tak ku driu
27.03.2024 (po zohladneni CiastoCnych platieb vo vySke 3.300 eur v hotovosti k rukam matky) dlhuje
na vyzivhom do ruk matky sumu vo vyske 6.800,- Eur, pricom rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
35P/127/2021-121 zo diia 01.06.2022 bol zaviazany prispievat aj na tvorbu uspor maloletého sumou
100,- Eur mesacne vzdy k poslednému diiu v mesiaci vopred poénuc diiom 01.06.2022, ktord povinnost
si rovnako riadne neplni, a tak od 01.06.2022 ku dfiu 27.03.2024 dlhuje na usporach maloletého sumu
vo vyske 1.800,- Eur,

teda:
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a
spachal uvedeny &in zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

tym spachal:

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zakon®).

Zatomu uklada:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2
Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud prvého stupria“) bol obzalovany A.
B. (dalej len ,obzalovany“) uznany vinnym precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona a tom
skutkovom zaklade, Ze , ako otec maloletého B. B., nar. XX.XX.XXXX, hoci ma k tomuto vyZivovaciu
povinnost’ priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/144/2018-30 zo
dria 02.08.2018, pravoplatny dfia 16.08.2018, bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vyske
300,- Eur mesacne vzdy do 28-teho dria v mesiaci vopred do ruk matky, od 01.08.2018 si tuto povinnost
riadne neplni a tak ku driu 09.12.2024 (po zohladneni Ciasto¢nych platieb vo vyske 3.300 eur v hotovosti
k rukdam matky) dlhuje na vyzivnom do rdk matky sumu vo vySke 8.600,- Eur, pricom rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 35P/127/2021-121 zo dfia 01.06.2022 bol zaviazany prispievat aj na tvorbu
uspor maloletého sumou 100,- Eur mesacne vZdy k poslednému drnu v mesiaci vopred poénuc diiom
01.06.2022, ktort povinnost' si rovnako riadne neplni, a tak od 01.06.2022 ku dfiu 09.12.2024 dlhuje na
usporach maloletého sumu vo vySke 2.400,- Eur*.

Za to mu bol podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, nezistiac polahujucu okolnost podla § 36
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky,
na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej 15 diiovej lehote odo dha jeho oznamenia podal odvolanie obZalovany,
ktoré odbvodnil tym, Ze sud I. stupria nespravne zistil skutkovy stav €o do vy8ky zame8kaného vyZivného,
ma za to, Ze zameskaneé vyzivné je v nizSej sume, nez aka bola ustalena v trestnom konani. Napadnutym
rozsudkom bol uloZeny zjavne neprimerany trest, pricom pre naplnenie ucelu trestu bolo mozné ulozit aj
niektory z alternativnych trestov. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit' sidu na nové konanie
a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, ze skutkovy stav sudom |I. stupna nebol
zisteny spravne, obZalovany zo znenia skutkovej vety nevie zistit, v akej vyske je zame&kané vyZivné,
v dbsledku daného je rozsudok sudu I. stupfia arbitrarny a nepreskumatelny a zistenie presnej sumy
zameSkaného vyZivného je nevyhnutné. Aj v kontexte ucinnej futosti navrhol obZalovanému uloZit
alternativny druh trestu nespojeny s odnatim slobody, pretoZze odfatim slobody mu bude opatovne
odnata moznost uhradzat vyzivné. Od mesiaca februar 2025 ma vyzivné uhradené. Postupom krajského
sudu bolo obZalovanému znemozZnené vyuzZit' in&titut acinnej l'itosti v désledku, Ze senat krajského sudu
v odvolacom konani zmenil kvantitu nasledku skutku v neprospech obZalovaného. V rozsudku sudu
I. stupfa je uvedené nezaplatené vyzivné vo vySke 8.600,- eur a na usporach vo vyske 2.400,- eur
a v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 327 odsek 2 Trestného poriadku a prisluSny komentar
k danému ustanoveniu. V tejto suvislosti poukazujem na chaos pri vypoc€itavani zame8kaného vyzivného
na ucely vyuZitia u€innej litosti, kedy boli obZalovanému doru€ené dve poucenia o vySke zameSkaného
vyzivného a obZalovany doteraz nevie, aké vyZivné je potrebné na uéely uc€innej lUtosti uhradit.
Tymto bolo porudené pravo obzZalovaného na obhajobu a spravodlivy proces. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu I. stupfia na nové konanie a rozhodnutie, alternativne uloZzit obZalovanému
iny druh trestu nespojeny s odfatim slobody, pretoZe si aktualne od januara vyZivovaciu povinnost’ plni.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, a to na otazky predsedni¢ky senatu, Zze zo sumy 8.600,-
eur vyZivného a 2.400,- eur na tvorbu uspor ma uhradenych do mesiaca november 2022 sumu asi
6.600,- eur nad ramec 3.300,- eur, ktoré zaplatil do ruk matky maloletého dietata, pricom dékazom je
ich vzajomna komunikécia cez socialne siete, ktord vSak nevie predloZit'.



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie nepovaZuje za dévodné
a ma za to, Ze nie je dévod pochybovat o svedeckej vypovedi matky maloletého dietata a pokial ide
o trest, uloZenie iného ako nepodmiene&ného testu odnatia slobody, by bolo obchadzanim ustanovenia §
49 odsek 2 Trestného z&kona s tym, Ze trest uloZeny v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby vzhladom
na predchadzajuce odsudenia obZalovaného, nemozno povazovat za neprimerane prisny. Nestotozriuje
sa s Uvahou obhajoby, Ze doSlo k poruseniu prava na obhajobu a na spravodlivy proces. Trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy je trvaci trestny €in a vyska zameskaného vyzivného sa meni prave plynutim
Casu. Navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné, pretoze nie su splnené podmienky
ucinnej latosti.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou preskumal podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku zédkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dévodné, av8ak nie z dévodov, z akych sa zruSenia napadnutého rozsudku obZalovany domaha.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“), rovnako ako sud prvého stupfa, mal za nepochybne
preukdzané, Ze obzZalovany sa dopustil skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia o preukazani
zavinenia obZalovaného. Vykonanym dokazovanim bolo bez dévodnych pochybnosti preukazaneg, Ze
obzalovanému bola urena vyzivovacia povinnost' k maloletému dietatu, a to sumou vo vyske 300,-
eur mesacne ako riadne vyzZivné a s ucinnostou od 01.06.2022 mu bolo urené prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou 100,- eur mesacne na ucely tvorby uspor maloletého, €o je su€ast vyzivného
v zmysle § 63 odsek 3 Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim bolo bez dévodnych pochybnosti
preukdzané, Ze obzalovany si tuto povinnost riadne neplnil a tak mu ku dru vyhlasenia rozsudku sudu
I. stupna dna 27.03.2024 (priCom krajsky sud nasledne odévodni, z akého dévodu nebolo mozné uréit
neplnenie vyzivovacej povinnosti ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu |. stupfia z 09.12.2024), vznikol
dih na vyzivnom 6.800,- eur ako riadne vyzZivné a 1.800,- eur ako vyzivné urené na tvorbu uspor.
Rozsah nezaplateného vyzivného je preukazany vypovedou jednak obZalovaného a svedkyne — matky
maloletého dietata, ktora uviedla, v akom rozsahu si obZalovany vyZivovaciu povinnost neplnil. Krajsky
sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze obZalovany mal podla rozhodnuti o ur€eni vyzivovacej
povinnosti v mesiacoch august az december 2018 uhradit’ vyzivné spolu 1.500,- eur, v roku 2019
spolu 3.600,- eur, v roku 2020 spolu 3.600,- eur, v roku 2021 spolu 3.600,- eur, v roku 2022 spolu
4.300,- eur, a to vratane 100,- eur ur€enych na tvorbu uspor s u&innostou od 01.06.2022, v roku
2023 spolu 4.800,- eur a v roku 2024 do momentu vyhlasenia rozsudku sudu I. stupria, t. j. do dna
27.03.2024 sumu 800,- eur, ¢o predstavuje vyzivné spolu vo vyske 22.200,- eur, priCom sud |. stupna
v skutkovej vete napadnutého rozsudku vyjadril, Ze z vyZivného odpocital Ciastocné platby v sume
vo vy8ke 3.300,- eur v hotovosti k rukam matky dietata a sumy vo vySke 5.890,- eur, ¢o je sucet
platieb, ktoré zaslal obZalovany na u€et matky maloletého. Svedkyrnia vo svojom vysluchu viedla, Ze
za obdobie do 27.03.2024 jej obzalovany dlhuje na vyZivnom 6.800,- eur. Obzalovany uviedol, Ze
matke maloletého dietata na u€ely vyZivného zaplatil eSte do mesiaca november 2022 sumu 6.600,-
eur, avS8ak tato skutocnost nebola Ziadnym dékazom vykonanym na hlavhom pojednavani a ani na
verejnom zasadnuti krajského sudu preukdzana. Pokial obZalovany udava, Zze mu nebolo umozZnené
uhradit vyzivné na ucely ucinnej latosti, krajsky sud zddérazfiuje, Ze takato moznost bola obZalovanému
poskytnuta, priCom z ustanovenia § 86 odsek 1, pismeno a/Trestného zakona vyplyva, Ze trestnost
trestného &inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato&ne splnil skoér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu. Na ucely ucinnej [Utosti je v3ak potrebné vyZivovaciu povinnost' spinit
v rozsahu tak, ako je v rozsahu neuhradeného vyzivného do obdobia zavere¢nej porady sudu vratane,
t. j. v danom pripade do zavere¢nej porady sudu, ktory rozhodoval v danom pripade o odvolani
obzalovaného. Obzalovany vSak na ucely zameskaného vyzivného, vyZivné v rozsahu nezaplateného
vyzivného neuhradil, ked do obdobia rozhodnutia krajského sudu, t. j. do 09.10.2025 uhradil 2.400,- eur
podla listinného dokladu predlozeného na verejnom zasadnuti krajského sudu dna 17.07.2025 a 800,-
eur podla potvrdeni o prevode z 22.09.2025, t. j. spolu 3.200,- eur. Pokial ide o obZzalovanym namietany
chaos pri vypoditavani vyzivného, krajsky sud k danému udava, Ze z rozsudku sudu |. stupiia je zrejmé,
aku vySku vyzivného obZalovany neuhradil a z rozsudkov, ktorymi bola uréena vyzivovacia povinnost,
je zrejmé, v akej vySke mu tato vyZivovacia povinnost uréena. Z odévodnenia sudu |. stupha vyplyva,
aj akym spbsobom bola zistena vySka neuhradeného vyzivného, a to rozsahom uréenej vyzivovacej



povinnosti, vypovedou svedkyne — matky maloletého dietata, ku ktorému bola uz uloZena vyZivovacia
povinnost. Z tychto dévodov preto krajsky sud povazoval namietky obZalovaného za nedévodné.
Sud I. stupria sa v odévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal aj rozsahom vyzivovacej
povinnosti, ktora je ohrani¢ena moznostami a schopnostami obZalovaného a ktora bola uréena tak, aby
zodpovedala prijmom a majetkovym pomerom povinnej osoby. Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze nerieSil predbeznu otazku v zmysle § 7 Trestného poriadku a neuréoval sam
iny rozsah vyzivovacej povinnosti, pretoZze z rozsudkov Okresného sudu Nitra, ktorymi bola uréend
obzalovanému vyZivovacia povinnost, mal dostatoéne preukazané, Ze s moznostami a schopnostami
obzalovaného vo vztahu k vyzivovacej povinnosti maloletého dietata sa tieto sudy vysporiadali a sud
I. stupna sa vysporiadal aj so skuto¢nostou, Zze obzalovany vzhladom na svoje majetkové pomery mal
moznost' takyto rozsah vyZivovacej povinnosti plnit. S tymito Uvahami sudu |. stupfia sa krajsky sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a taktiez sa stotozfiuje s Uvahou sudu I. stupiia, ked konanie obZalovaného
z hladiska zavinenia na spachani skutku vyhodnotil ako konanie v priamom Uumysle podla § 15 pismeno
a/ Trestného zakona.

Sud 1. stupha v8ak pochybil, ked rozsudkom vyhlasenym na hlavnom pojednavani dfia 09.12.2024 ur¢il
rozsahu neuhradeného vyzivného obzalovanym ku driu 09.2.2024, a to vo vyske 8.600,- eur na riadnom
vyzivnom a 2.400,- eur na vyzZivhom vo forme tvorby uspor z dévodu, Ze tymto rozsudkom rozhodoval
o obZalobe podanej na obZalovaného po zruSeni rozsudku vyhldseného na hlavhom pojednavani diia
27.03.2024, kde urcil rozsah neuhradeného vyzivného ku diu 27.03.2024 vo vyske 6.800,- eur vo forme
riadneho vyZivného a 1.800,- eur vo forme vyzZivného ur€eného na tvorbu Uspor. Tento rozsudok bol
krajskym sudom uznesenim z 30.05.2024 zruSeny a vec bola vratena sudu |. stupfia na nové konanie
a rozhodnutie, av3ak len na podklade odvolania podaného obzalovanym, teda odvolania v prospech
obzalovaného, a preto v zmysle ustanovenia § 327 odsek 2 Trestného poriadku nemohlo déjst v novom
konani k zmene rozhodnutia v neprospech obZalovaného napriek tomu, Ze rozsah neuhradeného
vyzivného bol ku driu 09.12.2024 ureny rozsudkom sudu |. stupfa spravne.

Z tychto doévodov preto krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok postupom podla § 321 odsek 1 pismeno
b/ Trestného poriadku v celom rozsahu a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku uznal obZalovaného
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, t€inného od 06.08.2024, pretoze
obzalovany svojim konanim najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost
vyzivovat iného a spachal uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom konania, a to po dlh$i ¢as. Trestny zakon
ucinny od 06.08.2024 je pre obzalovaného priaznivejSi aplikujuc ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného
z&kona, pretoZze zakonom ¢&. 40/2024 Z. z. doSlo k zmene ustanovenia § 38 Trestného zakona a pri
urCovani vymery trestu sa pri prevahe pritaZujucich okolnosti nezvySuje dolnd hranica trestnej sadzby
tak, ako tomu bolo za ucinnosti trestného zakona do 06.08.2024. Tato skuto¢nost odévodriuje aplikaciu
ustanovenia posudenie zakona uc¢inného od 06.08.2024 ako priaznivejSieho pre obzalovaného, a to
z hladiska ukladania trestu obZalovanému.

Krajsky sud zistil, Ze su spravne Uvahy sudu |. stupna, ked pri ukladani trestu obzalovanému pouZil
kritéria rozhodné pre ukladanie trestu uréené ustanovenim § 34 Trestného zakona, spravne pri ukladani
trestu obZalovanému zohladnil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, spravne
prihliadol na pomery obZalovaného a na jeho osobu, ked zdéraznil, Ze bol 8-krat odsudeny za trestnu
¢innost' rbzneho charakteru, skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, €o
vyluuje u obzalovaného uloZenie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
vzhladom na ustanovenie § 49 odsek 3 Trestného zakona. Krajsky sud sa stotozfiuje s Uvahami sudu
I. stupna tykajuce sa ukladania trestu obzalovanému, taktiez je toho nazoru, Ze vzhladom na samotnu
osobu obZalovaného, vy$ku neuhradeného vyzivného a dizku obdobia, po ktori obZalovany opakovane
neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost a tieto okolnosti odévodriuju u obzalovaného uloZenie trestu
odniatia slobody spojeného so samotnym jeho vykonom. Preto krajsky sud postupom podfa § 207 odsek
3 Trestného zakona zohladniac u obzalovaného pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného
z&kona, a to jeho predchadzajiuce odsudenia, ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 2 roky
a na jeho vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Takto ulozeny trest je podla nazoru krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



