Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/28/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7625201747

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazena Fedorkova, v spore zalobcu: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX, 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, obaja pravne zastupeni: AK
Beréo s.r.0., advokatska kancelaria, J. Hanulu 19, Spi§ska Nova Ves, ICO: 54329281, proti Zalovanému:
G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, v konani o nahradenie prejavu vole s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vy$ke sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou domahali, aby sud vydal rozsudok, v ktorom by bol nahradeny prejav véle
Zalovaného a to tak, Zze Zzalovany ako predavajuci so zalobcami ako kupujucimi uzavrie kiipnu zmluvu.
Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy z nich so spoluvlastnickym
podielom 12/56 z celku, nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom izemi C., okres B., zapisanych
na LV ¢. XXX, a to:

- pozemok - parcela E-KN €. XXX/X - orna péda o vymere 5125 m2,

- pozemok - parcela E-KN &. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 270 m2,

- pozemok - parcela E-KN €. XXX/X - orna péda o vymere 3812 m2,

- pozemok - parcela E-KN &. XXX - trvaly travny porast o vymere 957 m2,

- pozemok - parcela E-KN €. XXX/X - orna péda o vymere 5924 m2 a

- pozemok - parcela E-KN €. XXX/X - orna péda o vymere 5920 m2

Tretim podielovym spoluvlastnikom vy38ie uvedenych pozemkov je Zalovany, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 8/14 z celku. Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel na pozemkoch nadobudol
na zaklade kupnej zmluvy, ktord ako kupujuci uzatvoril dha 27.11.2019 s dovtedajSou podielovou
spoluvlastni¢kou ako predavajucou, a to pani I. C., J. F,, nar. XX XX.XXXX, C. XX, a to za kupnu
cenu 1 500,- €. Navrh na vklad vlastnickeho prava z tejto zmluvy bol K. L. B., katastralny odbor,
povoleny dfa 16.12.2019 pod V XXXX/XXXX. Predchadzajuci podielovy spoluvlastnik p. I. C. neponukla
prevadzany spoluvlastnicky podiel k vy3Sie uvedenym pozemkom na odkupenie Zalobcom ako
podielovym spoluvlastnikom, ¢im doslo k poruSeniu zakonného predkupného prava zalobcov v zmysle
§ 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia Ziadali tiez nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 8C/19/2020-178 zo dfia 03.03.2022 sud rozhodol v zmysle
Zalobného petitu a nahradil vyhlasenie véle Zalovaného ako predavajuceho na kupnej zmluve a
zalobcom priznal narok na nahradu trov konania.



3. Vodi uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany, na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom &.k. 6Co0/85/2022-216 zo dnha 28.06.2022 odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil a
Zalobcom priznal narok na plna nahradu trov odvolacieho konania.

4. Vodi rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, na zéklade ktorého Najvy3si sud
Slovenskej republiky uznesenim €.k. 1Cdo/170/2022-373 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
28.06.2022, sp.zn. 6C0/85/2022 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 6C0/188/2024-392 zo dha 17.03.2025 zrusil rozsudok
tunajSieho sudu zo dna 03.03.2022 &.k. 8C/19/2020-178 a vec vréatil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Na okresnom sude SpiSska Nova Ves bola vec zapisana pod novu spisovu znacku 11C/28/2025.

7. Krajsky sud v KoSiciach ulozil tunajSiemu sudu v dalSom konani opakovane posudit otazku, i mozno
nahradit’ prejav vOle Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy so Zalobcami za situacie, Ze zalovanému
uz nesvedci vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, kedZe toto previedol kiipnou zmluvou zo dha
26.02.2020 (V 340/2020) na G. M. B.. Pri posudeni tejto otazky bude sud vychadzat aj z aktualneho
LV €. XXX, k.u. C., z ktorého vyplyva, Ze vklad vlastnickeho prava v prospech G. M. B. bol k spornym
nehnutefnostiam pod €. V 340/2020 povoleny dfia 08.08.2022 (€. zaznamu 16/22) ako aj z ust. § 229
CSP, v zmysle ktorého pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vole nahradzuju tento prejav.

8. Na vyzvu sudu Zalobcovia v podani zo dia 14.04.2025 oznamili, Ze trvaju na podanej Zalobe a
poukazali na to, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie a tiez v €ase v poradi prvého rozhodovania
odvolacieho sudu bol prave Zalovany podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XXX, k.u. C. a zaroven bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym mu sid zakazal s jeho
spoluvlastnickym podielom na pozemkoch nakladat.

Potom, ¢o bolo vo veci prvykrat pravoplatne rozhodnuté potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6Co0/85/2022 zo dna 28.6.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 22.7.2022, v3ak
Okresny urad Levoc€a, katastralny odbor, povolil vklad vlastnickeho prava v zmysle kipnej zmluvy, ktorou
Zalovany previedol svoj spoluvlastnicky podiel na pozemkoch svojmu bratovi H. G. M. B., a to v konani
pod V 340/2020, rozhodnutie o povoleni vkladu zo dna 8.8.2022. Proti tomuto rozhodnutiu o povoleni
vkladu podali zalobcovia podnet na podanie protestu prokuratora, a to este dna 4.10.2022. V tomto
podnete sa zalobcovia domahaju toho, aby prokurator podal protest proti rozhodnutiu Okresného tradu
Levoda, katastralny odbor, V 340/2020 zo dia 8.8.2022, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava
k spoluvlastnickym podielom na pozemkoch zapisanych na B. D.- XXX, k.U. C., z prevadzajuceho G. H.
B. na jeho brata JUDr. Ing. Vladimira Ledeckého. Désledkom konania o proteste prokuratora méze byt
skuto€nost, Ze Zalovany bude opat’ evidovany ako podielovy spoluvlastnik Pozemkov, priom aj odvolaci
sud konStatuje, Zze predkupné pravo Zalobcov porusené bolo.

9. Zalovany na vyzvu stdu v podani zo diia 29.05.2025 uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcov si tu
zamiefia absolutnu neplatnost pravneho ukonu s relativnou. Skuto€nost, Ze majetok bol nadobudnuty
na zaklade pravneho ukonu, ktorym bolo porusené predkupné pravo, nema Ziaden vplyv na vlastnicke
opravnenia nadobudatela disponovat’ s nadobudnutym predmetom vlastnictva. Aby pravny ukon, ktorym
bolo porudené predkupné pravo, mohol obmedzovat nadobudatela, museli by sa opravnené osoby
dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, o sa v3ak nestalo.

10. Sud vo veci nariadil pojedndvanie na defi 09.10.2025, ktorého sa strany nezucastnili s tym,
Ze zalovany sa ospravedinil, pojednavanie odrodit neziadal a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti. Zalobcovia 1/ a 2/ a ich pravny zastupca sa neospravedinili, na pojednavanie sa
nedostavili. Zalovany splnomocnil pre toto konanie JUDr. Ing. Vladimira Ledeckého, ktory ma pini moc
podpisanu zo dfia 08.12.2025. Na zaklade uvedeného sud podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti
Zalobcov a ich pravneho zastupcu.

11. Splnomocneny zastupca zalovaného na pojednavani dria 09.10.2025 uviedol, Ze Zalobca si uplatnil
narok na nahradenie prejavu vble potom, ¢o Zalovany uz previedol vlastnicke pravo a teda uz ho nemohol
previest Zalobcom. Zalovany v ramci stidneho konania ponukol spoluvlastnicky podiel Zalobcom, ktori
ponuku odmietli. Navrhol Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu a zaviazat Zalobcov k nahrade trov konania.



12. Sud opatovne posudil narok Zalobcov v zmysle uz vykonaného dokazovania ako aj doplneného
dokazovania o skutkové tvrdenia Zalovaného uvadzané v odvolani a dovolani.

13. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze Zalobcovia a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX, k. u. C., obec Buglovce okres Levo¢a ako
parcela registra E evidovana na mape uréeného operatu, parcela €. XXX/X, orna péda o vymere
5.125 m2, parcela ¢. XXX/X, trvaly travny porast o vymere 270 m2, parcela . XXX/X, orna pdda o
vymere 3.812 m2, parcela ¢. XXX, trvaly travnaty porast o vymere 957 m2, parcela ¢. XXX/X, orna
pdda o vymere 5.924 m2, parcela €. XXX/X, orna péda o vymere 5.920 m2, a to zalobca 1/ v podiele
12/56, zalobca 2/ v podiele 12/56 a Zalovany v podiele 8/14. Rovnako nebolo sporné ani to, Ze ako
podielovy spoluvlastnik bola na predmetnom LV evidovana aj pani I. C., J. F., nar. XX XX.XXXX, C.
XX v podiele 8/14, a to az do uzatvorenia kupnej zmluvy zo dia 27.11.2019, v zmysle ktorej preSiel
jej spoluvlastnicky podiel na Zalovaného, ktory nie je jej blizkou osobou. Nahradenia prejavu vole sa
Zalobcovia domahali z titulu, Ze dovtedajSia podielova spoluvlastni¢ka ako predavajica, a to pani .
C., J. F. odpredala svoj podiel vo velkosti X/XX-XX k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. u. C.,
zapisanym na LV ¢. XXX Zalovanému, prevadzany spoluvlastnicky podiel im neponukla na odkupenie,
¢im doSlo k poruseniu zakonného predkupného prava zalobcov. V spore nebolo sporné, ze doslo k
prevodu nehnutelnosti, ani kipna cena, sporna bola skuto€nost, Ze zo strany podielovej spoluvlastnicky
doslo k poruseniu predkupného prava. Zo spravy K. L. B., katastralny odbor sud zistil, Ze kipna zmluva
registrovana pod €. V 340/2020 bola katastralnemu odboru doru¢ena dria 03.03.2020 elektronicky. Bola
uzavreta dha 26.02.2020 medzi predavajucim (Zalovanym) a kupujucim G. M. B., ktory v konani bol
splnomocnenym zastupcom Zalovaného na pojednavani diia 25.11.2021. Predmetom kupnej zmluvy je
prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti X/XX-XX k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, k.U.
C. za kupnu cenu 10.500,- eur.

14. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

15. Podla § 603 OZ, predkupné pravo uklada povinnost’ iba tomu, kto sfubil vec ponuknut’ na predaj.
Predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré pdsobi aj voci nastupcom kupujuceho.
Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti.
Ak predavajuci nekupil vec ponuknutd kupujucim, zostdva mu zachované predkupné pravo aj vo i
jeho pravnemu nastupcovi. Ak sa predkupné pravo porusilo, mbézZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

16. Podla § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

17. Podla § 229 CSP pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.

18. Sud posudil otazku, ¢ mozno nahradit’ prejav vble Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy so
Zalobcami za situacie, ze zalovanému uz nesved¢i vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam v
zmysle pokynov NajvysSieho sudu a Krajského sudu v KoSiciach.

19. Najvys8i sud v uzneseni sp.zn. 1Cdo/170/2022 zo dha 30.10.2022 v bode 21 odévodnenia
uviedol, Ze Zalovany opodstatnene namietal poruSenie svojich procesnych prav. NereSpektovanim
pravidla riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu do$lo v konani k procesnej vade. UloZil
odvolaciemu sudu povinnost svoje rozhodnutie vzhfadom na argumenty Zalovaného nalezite odévodnit..

20. Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp.zn. 6Co0/85/2022 zo dfia 28.06.2022 uviedol, Ze z dévodu,
Ze ponuka na predaj u€inena Zalovanym v podani zo dna 15.03.2021 vo vztahu ku Zzalobcom nemala
néleZitosti ponuky so vSetkymi naleZitostami, nebolo mozné akceptovat tvrdenie Zalovaného, Ze z jeho
strany doSlo k dobrovolnému splneniu povinnosti a ucinil riadnu ponuku na predaj. Bolo preto bez
pravneho vyznamu to, i Zalobcovia ponuku prijali, odmietli, prijali s vyhradou a &i pripadne zaplatili



kupnu cenu. Spornou tak ostala otazka, ¢i sud méze nahradit’ prejav vole takymto druhym spésobom,
kedy preukazatelne nahradeny prejav véle je v rozpore s objektivnou skuto€nostou, nakofko ani sud
nahradenim prejavu véle nembzZe zmenit realne objektivne skutoCnosti.

21. TunajSi sud ma za preukazané, Ze zalovany porusil predkupné pravo Zalobcov, ked predal svoj podiel
bez riadnej ponuky ostatnym spoluvlastnikom, dodato&na ponuka Zalovaného z marca 2021 nebola
riadna. Zalovany nesplnil povinnost podla § 603 OZ a Zalobcovia si zvolili pripustny pravny prostriedok
ochrany - Zalobu na nahradenie prejavu véle.

22. Zalovany kupnou zmluvou zo diia 26.02.2020, ktord uzavrel s G. M. B. (V 340/2020), previedol
sporné nehnutelnosti na G. M. B..

23. Spornou skutoénostou je, Ze Zalovany uz nehnutelnosti predal tretej osobe a teda nie je ich
vlastnikom. Otazkou je, &i sud mdze nahradit prejav vble na prevod vlastnictva, ak Zalovany uz nie je
opravneny s nehnutelnostou nakladat.

24. Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp.zn. 6Co/85/2022 zo dfia 28.06.2022 v bode 53 poukéazal
na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/47/2022 zo dna 30. januara 2024, v zmysle ktorého sud nembze
rozsudkom nahradit’ prejav vole Zalovaného previest do vlastnictva Zalobcu nehnutefnost uvedenu v
zmluve o buducej kupnej zmluve, ak v ¢ase jeho rozhodovania Zalovany v dosledku sudneho alebo
iného rozhodnutia nie je opravneny nakladat’ s touto nehnutelnostou.

25. Na z&klade vy3sSie uvedenych pravnych zaverov sudnych autorit, sud konstatuje, Ze Zalovany uz
previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na tretiu osobu (G. M. B.), vklad vlastnickeho prava bol
povoleny 08.08.2022, teda Zalovany uz nie je vlastnikom nehnutelnosti. Podla rozsudku NS SR sp.
zn. 1Cdo/47/2022 nie je pripustné nahradit prejav véle, ak Zalovany nemdze pravne disponovat vecou.
Ustanovenie § 229 CSP umoziuje nahradit prejav véle rozsudkom, len ak osoba, ktorej prejav vble
ma byt nahradeny, je opravnena nakladat' s vecou, teda je vlastnikom nehnutelnosti a zaroven ak by
nahradenie vOle nebolo v rozpore s objektivnou realitou, napr. sud by "prejavil volu" za niekoho, kto uz
nema pravnu moznost previest vlastnictvo, lebo uz sporni nehnutelnost nevlastni.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud nemdze nahradit prejav vOle Zalovaného, ak tento uz
nie je vlastnikom spornej nehnutelnosti, v su¢asnej dobe je na LV €. XXX, k.u. C., vedeny ako vlastnik
G. M. B.. Nahradenie prejavu véle Zalovaného by bolo je v rozpore s objektivhou realitou, kedZe uz
nehnutefnost nevlastni a preto sud rozhodol o zamietnuti Zaloby.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela

29. Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Vzhfadom na to, Ze sud zalobu
zamietol, Zalovany bol Uspedny v celom rozsahu, a preto ma proti neduspesnym Zalobcom narok na
pInd nahradu trov konania. PIna nahrada trov konania mu prislicha aj v konani vedenom pod sp. zn.
8C/19/2020, vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania, vzhladom k jeho uspechu aj v tomto
konani. V prejednavanej veci sud nevzhliadol ani dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP,
pre ktoré by sud nepriznal uspeSnému zalovanému nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262
ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



