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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Moravéikovou, v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, F., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o.,
so sidlom Piaristicka 46, 911 01 Trengin, ICO: 36 837 857, proti Zalovanému: Slovenska republika
— Generalna prokuratira SR, so sidlom Starova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 99,96 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7 500 eur titulom nemajetkovej ujmy do 30 dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania ohladne nemajetkovej ujmy vo&i Zalovanému
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

V. Zalovanému narok na nahradu trov konania ohladne majetkovej $kody vodi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 146,47 eur s prisluSenstvom titulom majetkovej
ujmy ako aj sumy 30 000 eur titulom nemajetkovej ujmy. Uviedol, vo&i nemu bolo prvykrat zacaté trestné
stihanie dfia 10.07.2015 pre zlo€in poSkodzovanie zaujmov Eurdpskych spologenstiev podfa § 261 ods.
1, ods. 3 a zlo&in subvenény podvod podfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Nasledovalo
vznesenie obvinenia a na zaklade jeho staznosti proti uzneseniu vySetrovatefa PZ zo dfia 26.11.2015
dozorujuci prokurator uznesenim zo dna 11.01.2016 zrusil napadnuté uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalobcu a ulozil vySetrovatelovi, aby vo veci znovu konal a rozhodol. K opatovnému vzneseniu
obvinenia Zalobcovi doslo na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ zo dria 03.12.2018, pricom staznost
zalobcu proti uzneseniu bola prokuratorom dria 31.07.2019 zamietnuta ako nedévodna. Dna 06.05.2022
prokurator Uradu $pecialnej prokuratary, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, podal na Zalobcu
obZzalobu, pritom zmenil aj pravnu kvalifikaciu. Specializovany trestny sud (dalej aj ako STS) uznesenim
zo diia 30.12.2022 zastavil trestné stihanie Zalobcu, pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie
je dévod na postlpenie veci. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu zo dna 30.12.2022
podal prokurator staznost, ktort Najvy$si sud Slovenskej republiky dfia 20.02.2024 zamietol; uznesenie
bolo Zalobcovi doruéené diia 04.04.2024. Dalej poukazal na to, Ze bol v podstate trestne stihany od
26.11.2015 do 04.04.2024, t.j. takmer 8,5 roka, pocas ktorych bol opéatovne predvolavany na procesné
ukony a podrobovany ukonom vySetrovania. To znaéne poznadilo tak jeho sukromny, rodinny ako i



pracovny Zivot. V tomto pripade treba uvazit, Ze trestné stihanie poSkodeného od pociatku prebiehalo
na Narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru SR, ktora svojim postavenim poziva
status Specializovanej zloZky policie, vySetrujucej len tie najzavaznejSie trestné €iny. Negativne ucinky
vznesenia obvinenia mali dopad na povest, osobny, spoloCensky Zivot obvineného, ktory bol vystaveny
stresujucim ucinkom samotného trestného konania ako aj neistote o jeho kone€nom vysledku, psychicky
zatazovym stavom, ktoré vyvolavali poetné predvolania policie a celkovej neistote o svojom osude,
kedZe hrozba trestom znemozfiovala obvinenému viest a planovat buducnost. Bol oznadeny akousi
neviditelnou vystraznou nalepkou. Nezakonné trestné stihanie Zalobcu, vedené tak dihu dobu, bolo
V zjavnhom rozpore s principialnymi pravidlami, upravujucimi moznost’ trestného stihania obvineného,
nenapravitelne zasiahlo do vSetkych osobnostnych sfér zalobcu, nehovoriac o psychike Zalobcu a
jeho zdravotnom stave. Vo vztahu k svojmu naroku sa odvolal na rozhodovaciu sudnu prax, a to tak
rozhodnutia Krajskych stidov, Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR. Zalobcovi hrozil trest odiatia
slobody v trvani az 12 rokov, €o bolo pre neho frustrujice, kedZe realne nebolo mozné vylucit hrozbu
nepodmiene¢ného trestu vzhfadom na zakladné zasady ukladanie trestov upravené v trestno-pravnych
predpisoch. Majetkova 8koda v sume 2 146,47 eur pozostavala z ndkladov nevyhnutne vynaloZenych
na obhajobu v tresthom konani zvolenym obhajcom - JUDr. Andrejom JaroSom vo vySke 1687,90 eur
s DPH a vo vySke 8 392,42 eur s DPH obhajcom JUDr. Michaelou Gaborlk. KedZe Zalovany &iasto¢ne
uznal a uspokojil narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody vo vySke 7 933,85 eur, uplatnil si Zalobca
len rozdiel zodpovedajuci skér uplatnenému a vy€islenému naroku na nahradu Skody, t.j. 10 080,32
eur — 7 933,85 eur = 2 146,47 eur. K neuznaniu naroku Zalobcu Zalovanym v Casti ukonov pravnej
sluzby - dalSie porady s klientom, nakolko tieto neboli ni€¢im preukazané, uviedol, Ze ich uskuto&nenie je
preukdzané samotnou skuto€nostou, Ze zo strany Zalobcu doslo k ich zaplateniu v zmysle platnej pravne;j
Upravy. Advokat nema Ziadnu povinnost vyhotovovat akékolvek dékazy, ¢i zdznamy o uskutoénenych
poradach s klientom. Samotna skuto€nost, Ze advokat klientovi realizované porady vyuctoval a klient
vyuctovanie akceptoval a riadne zaplatil, bolo dokazom o uskuto&neni sa tychto porad. Narok na nahradu
nemajetkovej Skody si uplatnil vo vySke 30 000 eur, za nezakonné trestné stihanie svojej osoby v trvani
8,5 roka zo zavaznych zlo€inov, za spachanie ktorych Zalobcovi ako poSkodenému hrozil trest odniatia
slobody az v trvani 12 rokov.

2. Zalovany povazoval Zalobu za neopodstatnenu a ziadal ju v celom rozsahu zamietnut, nakolko neboli
splnené zakladné zakonné predpoklady na uplatnenie nahrady Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Uplatneny narok na nahradu Skody
Zalobcom bol predbezZne prerokovany a zalovany ho vybavil upovedomenim o &iastoénom uznani naroku
na nahradu Skody z 08.11.2024, ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada skuto¢nej Skody, predstavujuca
preukazané trovy pravneho zastupenia voCi G. H. G. vo vyske 1 148 eur a voci JUDr. Danici BiroSove;j
vo vy$ke 6 785,85 eur. Dalsi rozdiel vznikol pri po&itani cestovnych nakladov, kedy si pravna zastupkyna
Zalobcu pri vypocte cestovného cenu navysila o 20% DPH. Pokial ide o ukony - dalSie porady s klientom,
neplati, Ze ich netreba preukazovat Ziadnym dékazom (zaznamom o uskuto&neni porady), ak ich klient
uhradil. Pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu 8kody zo strany povinného $tatneho organu,
ako aj v samotnom sudnom konani, sa skiuma vyska uplatnenej skutocnej Skody existenciou uplatnenych
ukonov pravnej sluzby, ako aj ich ucelnost, a to podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Pri uplatneni
analdgie poukézal na ustanovenie § 14 ods. 2 pism. a) vyhladky €. 655/2004 Z. z., z ktorého vyplyva
povinnost’ preukazania dal$ej porady s klientom, nachadzajucim sa vo vazbe, potvrdenim prislusného
ustavu na vykon vazby, resp. Ustavu na vykon trestu. Nevidel dévod na odliSny pristup pri preukazani
uskuto€nenia ukonu dalSej porady s klientom v konani, v ktorom nedo$lo k vazobnému stihaniu
klienta. Skimanie u€elnosti vynalozenych trov konania, trovy pravneho zastupenia nevynimajuc, tak nie
je moznostou sudu, ale jeho povinnostou. Pre priznanie nahrady $kody za vynaloZené trovy konania
za ukony pravnej sluzby oznacené ako ,dalSie porady s klientom* je primarnou povinnostou Zalobcu,
aby v konani predlozil dbkazy takej kvality, ktoré by preukazovali jednak to, Ze k rokovaniam s pravnym
zastupcom doslo, ako aj (a predovSetkym) podrobny obsah tychto rokovani. Az nasledne sud méze
podrobit’ kazdy jeden takto uplatneny ukon pravnej sluzby osobitne skimaniu z hfadiska kritéria jeho
ucelnosti, vztahujuceho sa na nahradu trov konania ako taku, a to s prihliadnutim na obsahovu naplni
konkrétneho rokovania a nasledné vyhodnotenie jeho opodstatnenosti v zavislosti od
Stadia prebiehajuceho trestného konania, v ktorom k vykonaniu toho-ktorého Ukonu doslo. Pravna
zastupkyna Zalobcu nepredlozila Ziadny dékaz preukazujuci vykonanie tychto porad ani pri podani
Zaloby. Dal do pozornosti, Ze porady sa mali konat' v kratkom ¢asovom slede po sebe — napr. 1.6., 3.6.,
11.6.2020, ako aj 3.6., 9.6., 25.6.2021, 7.7.2021 a 8.7.2021. Principialne neuznaval uplatnenie nahrady
za tieto porady, kedZe neboli Zalobcom ani zadokumentované. Z uvedeného dévodu povazoval Zalovany



tento narok za nepreukazany a navrhol Zalobu zamietnut. K uplatnenej nemajetkovej ujme uviedol,
Ze tato nie je ni€im preukazana, ani len tvrdenim, Ze mala Zalobcovi vzniknut. Zo Zaloby absolutne
nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, ktoré by v sulade s § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. mohol sud
skumat’ za ugelom preukazania vzniku nemajetkovej ujmy, ak v zmysle ods. 2 nepostacuje samotné
konstatovanie porudenie prava. Okrem toho vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako
vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu
(§ 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z.). V opacnom pripade by vznikal rozpor s poukazovanim na
ludsky Zivot ako najvy3Siu hodnotu, od ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty (napr. Najvy$si sud SR,
sp. zn. 3Cdo/19/2018, sp. zn. 6Cdo/38/2019). NajvysSi sud SR vo veci sp. zn. 6MCdo/15/2012 dospel
k zaveru, Ze urCenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej Gvahy,
ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu
umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v
suvislosti s tym vzali do vahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie. V danom
pripade je potrebné za moment urenia vymeriavacieho zakladu naroku na nahradu Skody v zavislosti
od vy8ky minimalnej mzdy povazovat rok, v ktorom doslo k vzniku protipravnej skuto€nosti, ktora zaklada
narok na nahradu 8kody, t. j. rok, kedy bolo Zalobcovi vznesené obvinenie, ktoré sa neskor ukazalo
ako nezakonné. Zalobcovi bolo vznesené obvinenie prvykrat v roku 2015, ktoré v8ak bolo zo strany
prokuratury zruSené po 47 dioch a druhykrat v roku 2018, na zaklade ktorého bolo v kone¢nom
dosledku jeho trestné stihanie sidom zastavené (podla nariadenia vlady SR z 11.10.2017 &. 278/2017
Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2018, bola suma minimalnej mzdy vo vyske
480 eur). Teda maximalna suma nemajetkovej ujmy, ktoru si zalobca mohol uplatfiovat, je 24 000 eur.
Podla § 12 ods. 3 z&kona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov, ma obet' néasilného trestného
¢inu narok aj na vyplatenie od$kodnenia za sp6sobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku
minimalnej mzdy (v danom pripade suma 4 800 eur). Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, keby
vySka priznanej nahrady presahovala mozné vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu Skodu,
napr. obeti trestného &inu znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexualneho zneuZivania. Navy$e, nie
je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze trestné stihanie jej klienta trvalo 8,5
roka, z ktorého dévodu poZadovala neprimerane vysoku nemajetkovl ujmu. Zalobca bol stihany (mal
procesné postavenie obvineného) 5 rokov, 4 mesiace a 3 dni, Co predstavuje podstatny rozdiel, nakolko
nemozno stotozfiovat’ vedenie trestného stihania vo veci s vedenim trestného stihania voci konkrétne;j
osobe. Z uvedenych $tadii trestného konania vyplyvaju pre dotknuté subjekty uplne odliSné procesné
prava a povinnosti. Iba pri vzneseni obvinenia je v ramci Trestného poriadku mozné obvinenému ulozit
viac povinnosti v rdmci trestného konania, z ¢oho v8ak vyplyvaju pre neho aj rozsiahlejSie procesné
prava. Vo vztahu k nemajetkovej ujme v tomto pripade podfa Zalovaného postaCovalo konstatovanie
poruSenie prava. Ak by aj bol sud iného nazoru, teda, Ze by mu nejaka ujma mala patrit, nim uplatnena
suma nezodpoveda praxi sudov a je premrstena. K samotnej vy8ke poZzadovanej sumy sa nevyjadril,
ale principialne ju navrhol v dalSom konani nepriznat.

3. V ramci repliky Zalobca uviedol, Ze rozdiel medzi uplatnenou a priznanou sumou trov konania
spoCiva v neuznanych poradach s klientom. Advokatovi nie je ani stavovskymi predpismi ukladana
povinnost’ vyhotovovat akékolfvek dbkazy, ¢i zaznamy o uskuto&nenych poradach s klientom. Prave
po&etnost realizovanych Gkonov zo strany OCTK odévodnilo potrebu porad s klientom. Narok Zalobcu
bol uplatneny len v rozsahu zakladnej tarifnej sadzby patriacej advokatovi za uskutoénenie tohto
ukonu. Ugelnost ukonov bola podia Zalobcu v konednom désledku preukdzana rozhodnutim STS
v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR. Nesporne iSlo v tychto pripadoch o nevyhnutné ukony
pre riadne branenie prav Zalobcu a nie zneuzitie prava; ich ucelnost je dana legitimnym cielom
efektivne uplatnit alebo branit subjektivne pravo v spore (napr. Ustavny sud SR, 1I.US 457/2014).
Ohladne uplatnenych cestovnych nahrad vzal Zalobca narok v €asti sumy 99,96 eur spat. Nesuhlasil
s tvrdenim Zalovaného ohfadne vysky nemajetkovej ujmy a poukézal na ustavné pravo primeraného
a spravodlivého od$kodnenia za nezakonné trestné stihanie (¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR). Limitacia naroku
Zalobcu podrfa miniméalnej mesaénej nahrady mzdy odporuje Ustavnému pravu Zalobcu. | ked Staty
disponuja uréitou mierou volnej ivahy pri uréeni vySky odSkodnenia obeti trestnych &inov, odSkodnenie
musi byt spravodlivé a primerané, o znamena, Ze nesmie byt symbolické alebo zjavne nedostatocné
vzhladom na zavaznost nasledkov, ktoré ma spachany trestny &in vo vztahu k obeti. Z judikatury vyplyva,
Ze v pripade nezakonnych trestnych stihani sa negativny zasah do osobnosti poskodeného prezumuje.
Tento zasah sa prehlbuje o to viac, ked ide o nezakonné trestné stihanie zo zavazného trestného
¢inu — zloginu. V pripade Zalobcu trestné stihanie trvalo zna¢ne dlhy €as, priCom bol bezihonnym
ob&anom, &estnym a pracovitym muzom a otcom. Bol vnimany ako Cestny, déveryhodny, priatelsky,



zodpovedny a nekonfliktny &lovek, priCom trestné stihanie negativne zasiahlo do pohladu okolia na
Zalobcu; bol dopytovany na dévod stihania, jeho stav. Pre Zalobcu to bolo nekomfortné, ako svedkovia
boli predvolavani zamestnanci jeho spolo¢nosti. | tam boli svedkovia oboznameni o aku vec ide, teda
o aky skutok a podobne. Obcianska Cest patri k vyznamnym hodnotam, ma vplyv na pinohodnotny
Zivot fyzickej osoby a jej kazdodennu realitu. Ide o nevydislitefnd hodnotu. Nepochybnym faktom je,
Ze vedenie trestného stihania je stresujuca situacia s nepriaznivym dopadom i na psychiku &loveka;
preto je nemyslitefné, aby nebolo odSkodnené nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukazal
na rozhodovaciu sudnu prax Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/125/2019
a 4Cdo/130/2020. Zalobcovi bolo vznesené obvinenie diia 26.11.2015, odvtedy zagalo jeho nezakonné
trestné stihanie. Rozporoval tvrdenie Zalovaného s jeho prerusenim od 11.01.2016 do 02.12.2018,
pretoze vo vztahu k zasahu so osobnych prav Zalobcu nedo$lo k zastaveniu trestného stihania, naopak
vySetrovatel pokracoval vo vykonavani ukonov vySetrovania a opatovne vydal uznesenie o vzneseni
obvinenia Zalobcu za totozny skutok. Po¢as celej doby Zil Zalobca s tym, Ze o do podstaty je vedené
trestné stihanie stéle namierené proti jeho osobe a je sustavne vySetrovany.

4. Zalobca v ramci pojednavania uviedol, Ze najskér mu vznesenim obvinenia hrozili 3-10 rokov,
potom to zmenili na 7-12 rokov. Cerpal eurofondy najlepsie ako vedel a spolupracoval s agenturou,
ktora mu pomahala s celym procesom. Zamestnanci sa Skolili a jeho zaujmom bolo zlep$it’ fungovanie
podniku. Nikdy nemal zaujem pachat trestnu Cinnost a nakoniec za nepodanie prilohy &. 15 k Ziadosti
mu bolo vznesené obvinenie. Zo strany SIA bola u neho delegécia, kde boli ¢lenovia viady, poslanci
a zastupcovia europarlamentu na hoteli ako vystavny projekt erpania z eurofondov. V r. 2015 bol
upozorneny od zamestnancov, Ze ich vzali na vysluch. Vedel, Ze sa deje nieCo divné a po vzneseni
obvinenia bolo k veci vypovedat 21 zamestnancov a dalSich 50 fudi. Medzi nimi Uc¢tovnici, asistentka
ako aj jeho manzelka. Operativci si nenechali informacie pre seba. Trestné stihanie voci jeho osobe
bolo vSeobecne zname; navstevovali jeho znamych, len aby nie€o na neho povedali. V Trenéine sa
o flom hovorilo, Ze je podvodnik s eurofondami. I18lo o vdeobecne znamu skuto€nost, dokonca aj pri
kontrole originality vozidla mu to bolo povedané. Na zdklade toho sa zhor&il u neho stav komunikacie
a priatel'ské vztahy, pri€om zamestnanci na neho pozerali ako na podvodnika. To isté si myslela aj byvala
manzelka, ked sa to dozvedela. Teraz ma novy vztah a spolu maju dve deti. Cely stav sa premietol
na filom aj zdravotne. Trpi nespavostou. Manzelke pri vysluchu vySetrovatel povedal, Ze on vie, Ze ni¢
nespachal, ale mal taky pokyn. Celu vec prebral s advokatmi a povedali, Ze nie je ¢o stihat. Osobne
tejto veci venoval 10 rokov svojho Zivota. Okrem spominanych advokatov sa tomu venovala aj dalSia
advokatska kancelaria, pricom tie vydavky si ani neuplatnil. Zistil, Ze obdobné obvinenie bolo vznesené
aj kamaratovi |., ktory ale tri tyZdne po vzneseni obvinenia vo veku 42 rokov zomrel. Pravidelne chodi
na injekcie do oka, zacalo sa to 2 roky dozadu, bude ich musiet brat az do konca Zivota. M& odlupenu
sietnicu zo stresu, ak by nebral injekcie, bol by slepy. Od r. 2019 sa u neho objavila arytmia, berie
tabletky do konca Zivota. V r. 2021 mal problémy s kone&nikom, kde mu museli operovat’ a vyrezat krvnu
zrazeninu. Marédil dlhodobo aj v r. 2021, ked mu zmenili pravnu kvalifikaciu, teda az na 12 rokov. Lekar
mu naordinoval tabletky na spanie a psychiku. Snazi sa vela Sportovat. Pred vznesenim obvinenia nemal
Ziadne problémy ani konania vo vztahu k policii. Lekari konstatovali, Ze pri¢inou vSetkych zdravotnych
tazkosti bol stres. Nepije, nefaj¢i a 5x tyzdenne Sportuje skrz srdce. Zamestnanci su stabilizovani
a s manzelkou vychova deti vo veci 1 a 6 rokov. Problém spocival v tom, Ze sa mal pripravit na to, Ze
bude vo vazeni. Advokati mu hovorili, Ze by to mohlo skon¢it' podmienkou alebo odsiudenim na 3 az 5
rokov, kde bude zavrety vo vykone asi v I. skupine. Trpi nespavostou a to ho sprevadzalo pred kazdym
ukonom, vysluchom, doruéenim posty od NAKA, sudu a podobne. V spolo¢enskom Zivote doSlo tiez
k zhorSeniu. Ludia sa pytali ohladne jeho obvinenia. Niektori s nim prestali komunikovat a ak mu niekto
nie¢o povedal, branil sa ako vedel. V3etci hovorili, Ze to je ten podvodnik a zlodej s eurofondami. Co
sa tyka emocionalneho prezivania, tak stres spdsobil u neho nespavost a mal vplyv na jeho zdravie.
Stane sa, Ze nespi aj 4-5 noci po sebe a cez noc je hore 20-30 krat. Co sa tyka osobnych vztahov, mal
zhorSeny vztah s mamou skrz tito vec, pretoZe bol nervozny, podrazdeny. Co sa tyka manzelky, tieZ sa
to zhorsilo, hrozil im dokonca rozvod. Chvilu spolu ani nebyvali, ale nakoniec sa k sebe vratili a su spolu.

5. Pravna zastupkyha Zalobcu dalej uviedla, Ze z trestného spisu vyplyva, kolko procesnych ukonov
bolo v trestnej veci vykonanych. Zalobca vyuzil vSetky riadne, mimoriadne opravné prostriedky, ale
neuspesne. Opakovane bol bo veci vypo€uvany, nahliadal do spisu. Bol aktivny a jeho advokati boli
pritomni pri procesnych ukonoch. Obhajoval sa aktivne, od podiatku tvrdil, Ze nespachal Ziadny trestny
¢in. V tomto pripade zlyhal celkovo systém a Ziadna aktivita Zalobcu nezvratila stav vySetrovacich
organov, pricom do celej veci musel zasiahnut' az sud. Trestné konanie bolo vedené na Specializovanych



zlozkach. Celé trestné stihanie vedené proti osobe Zalobcu bolo nezakonné a teda kazdy jeden
vykonany ukon, kazda jedna zasielka, ktord bola doru¢ovand, boli nezakonnym postupom S&tatu vodi
Zalobcovi. Na rozdiel od inych pripadov, u Zalobcu neSlo o oslobodenie spod obZzaloby nasledkom
neunesenia dékazného bremena. Tu bol kazdy jeden ukon vykonany v rozpore so zékladnymi zasadami
§ 2 Trestného poriadku, ale aj ustavnymi pravami. V zmysle Ustavy zalobca ma pravo na odSkodnenie
za takyto zavazny dlhotrvajaci nezadkonny zasah Statu do jeho osobnostnej sféry. Tvrdenie, Ze len
konstatovanie porusenie prava by v pripade Zalobcu bolo postadujuce, je bagatelizovanim a vysmechom
vo vztahu k Zalobcovi. Preskimavanie obsahu porad za u¢elom hodnotenia ich uc€elnosti nie je pre
ochranu advokatskeho tajomstva ani mozné. Pravidla vyuctovania ukonov obhajoby upravuje vyhl. MS
SR 655/2004 Z. z., ktora stanovuije kritéria pre ukony obhajoby v trestnom konani, pri€om aj z jej obsahu
vyplyva povinnost' preukazovat navstevy len v pripade vazobného stihania, resp. ak je klient vo vykone
trestu, a to potvrdenim o navsteve do Ustavu. Podmienka, aby medzi jednotlivymi poradami sa uskutocnil
ukon vysSetrovania, je v pripade kazdej porady splinena. Podla nazoru Zalobcu nim uplatneny narok nebol
zo strany Zalovaného spochybneny.

6. Zastupca Zalovaného mal za to, Ze vSetci fudia maju problémy, teda aj ti, Co neboli obvineni.
Stres a nespavost’ su nasledok dne$nej uponahlanej doby. Zalovany odmietol niest zodpovednost za
zdravotny stav Zalobcu pri reSpektovani jeho osobnosti, podla neho nie je preukdzana pri¢inna suvislost
medzi zdravotnym stavom Zalobcu a trestnym stihanym. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, spravodlivosti
bolo zadostucinené uz tym, Ze trestné stihanie bolo zastavené a Zalobca nema pravo spochybriovat
pravomoc Statu Setrit’ poruSenie zakona. Ak sa preukaze, Ze neSlo o trestny Cin, déjde k zastaveniu
trestného stihania. Tymto sa len preukazalo, Ze SR je funkény a pravny $tat, preto postaci ako
satisfakcia len samotné konstatovanie porusenia prava. Tvrdenie, Ze trestné stihanie bolo nezakonné,
nezodpoveda skutonosti; bolo vedené v sulade s predpismi SR bez ohladu na vysledok konania.
Zalobcovi bolo umoznené v pinom rozsahu obhajovat svoje prava tak sam ako aj prostrednictvom svojich
obhajcov; jeho pravo bolo re$pektované a prejavilo sa aj v tom, Ze trestné stihanie bolo zastavené. Co
sa tyka pasivity Zalovaného, ten nemd Ziadne dbkazy, nedisponuje nimi ani ich nepozna, &im by vedel
preukazat, Ze narok zalobcu nie je dany. Teda nebolo mozné preukazovat to, €o neexistuje. Sporové
konanie je zaloZené na tom, Ze dokazovat ma ten, €o nie€o Ziada, to znamena Zalobca.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami, predloZzenymi stranami sporu ako aj z trestného spisu, lekarskymi
spravami Zalobcu, vysluchom Zalobcu, vyjadreniami stran sporu, pricom zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

8. V trestnej veci vedenej na expoziture Zapad, narodnej protikorupénej jednotky, narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru pod CVS:B./NKA-PK-ZA-2015, bolo dfia 10.07.2015 uznesenim
vySetrovatela PZ podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku za&até trestného stihanie pre zlo€in
poskodzovanie zaujmov Eurépskych spolo€enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a zloc&in
subvenény podvod podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

9. Zalobcovi bolo uznesenim vy$etrovatela PZ zo dfia 26.11.2015, CVS:B./NKA-PK-ZA-2015, postupom
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlo€in poskodzovanie zaujmov
Eurdpskych spologenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a zlo€in subvenény podvod
podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

10. O staznosti Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatefa PZ zo dha 26.11.2015 rozhodol dozorujuci
prokurator uznesenim zo dfia 11.01.2016, sp. zn. VII/1 Gv 120/15/1000-11 tak, Ze podla § 194 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku vyhovel staznosti obvineného zo dfia 04.12.2015 a zruSil uznesenie
vySetrovatela PZ, CVS:B./NKA-PK-ZA-2015 zo diia 26.11.2015, ktorym bolo obvinenému vznesené
obvinenie a ulozil vySetrovatelovi, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

11. V ramci predmetného trestného konania doslo k opatovnému vzneseniu obvinenia Zalobcovi, a
to na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ zo diia 03.12.2018, CVS:B./NKA-PK-ZA-2015, ktorym bolo
poskodenému vznesené obvinenie za zlo€in poskodzovanie zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev podla
§ 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a zloCin subvenény podvod podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zékona.



12. O staznosti zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela PZ zo dna 03.12.2018 v zneni jej neskorSich
doplneni rozhodol dozorujuci prokurator uznesenim zo dfia 31.07.2019, sp. zn. VII/1 Gv 120/15/1000-61
tak, Ze podanu staznost zamietol ako nedbvodnu.

13. Dfiia 06.05.2022 prokurator Uradu $pecialnej prokuratlry, Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky, podal na Zalobcu obZalobu dria 05.05.2022, sp. zn. VII/1 Gv 37/20/1000-27, pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo¢in poSkodzovania zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zékona v zneni zdkona &. 444/2015 Z. z. a zlo€in subvenéného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 5 Trestného zékona v zneni zakona &. 87/2015 Z. z.

14. Specializovany trestny sud uznesenim zo dfia 30.12.2022, sp. zn. 12T/6/2022 podla § 241
ods. 1, pism. c) Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zastavil trestné stihanie poSkodeného, pretoZe tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na
postupenie veci.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky diia 20.02.2024 uznesenim sp. zn. 4Tost 9/2023 rozhodol tak,
Ze podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol staznost prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Predmetné uznesenie bolo poSkodenému
dorucené diia 04.04.2024.

16. Ziadostou zo diia 27.05.2024 Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy; uplatnil si majetkovu
$kodu vo vyske 10 080,32 eur a nemajetkovi ujmu v sume 30 000 eur. Zalovany uznal a uspokojil
Zalobcovi narok vo vy8ke 7 933,85 eur. Pri majetkovej ujme neuznal trovy konania za ukony pravnych
sluZieb ako dalSie porady s klientom a neuznal narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy.

17. Zalobca si uplatnil vogi Zzalovanému nahradu trov konania za Ukony pravnej sluzby, a to porady
s klientom s AK JUDr. Andrej Jaros, spol.. s r. 0. zo dfia 02.06.2020, 06.06.2020, 30.06.2020, 01.12.2020
(1 tkon po 73,67 eur bez DPH, 2/3 z 1/8) a s AK JUDr. Danica BIROSOVA, s.r.0. zo dia 01.06.2020,
11.06.2020, 02.07.2020, 06.07.2020, 01.12.2020, 04.12.2020, 08.12.2020, 10.12.2020, 26.05.2021,
03.06.2021, 09.06.2021, 25.06.2021, 07.07.2021, 08.07.2021, 28.07.2021, 06.06.2022, 12.03.2023 (rok
2020 ukon po 73,67 eur bez DPH, rok 2021 ukon po 76,75 eur bez DPH, rok 2022 ukon po 81,66 eur
bez DPH). Odmenu za vykonané ukony uhradil Zalobca obom pravnym zastupcom, dha 22.05.2024
a 23.05.2024, ¢o vyplyva z vypisu z jeho uctu.

18. Z obsahu trestného spisu je zrejmé, aké ukony boli v trestnej veci vykonané, tj. vysluch Zalobcu,
svedkom, vydanie rozhodnuti, podania staznosti a pod. (¢l. 208 az 211).

19. Zalobca predlozil lekarske spravy z oftalmolégie z obdobia od 09.02.2024 do 12.09.2025,
vSeobecného lekdra z 28.02.2023, z radioldgie, chirurgie z roku 2021.

20. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

21. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon €. 514/2003 Z. z.%), prdvo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

22. Podlfa § 17 ods. 1 v spojeni s ods. 2 az ods. 4 zékone &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spbésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokoijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa urCuje
pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli



poskodenému v spolo¢enskom uplatneni. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

23. Podla § 18 ods. 1 v spojeni s ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., ndhrada Skody zahffia aj
nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe,
zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postlupena
inému organu. Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom.

24. Podla § 14 ods. 2 pism. a) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu
hodinu; dizka trvania porady alebo rokovania s klientom, ktory je vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia
slobody, sa preukazuje potvrdenim prislusného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody.

25. V spore bolo nesporné, Zze voci Zalobcovi bolo trestné stihanie zastavené ako aj to, Ze Zalovany
Ciasto€ne uznal narok Zalobcu v sume 7 933,85 eur v rdmci Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Sud sa musel vyporiadat’ s namietkami Zalovaného, ktory poprel narok Zalobcu v ¢asti
trov pravneho zastupenia za ukony pravnych sluzieb — porady s klientom, ktoré odmietol uhradit’ aj pri
posudzovani Ziadosti Zalobcu pred podanim Zaloby v rémci postupu, ktory upravuje § 15 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z. z. (predbezné prerokovanie naroku). Dalej musel riesit narok Zalobcu v &asti nemajetkove;
ujmy o do zakladu ako aj jeho vysky.

26. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v €asti zaplatenia sumy 99,96 eur s prisluSenstvom spat
eSte pred otvorenim pojednavania, sud konanie v tejto €asti podfa § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok I.).
Predmetna suma bola uplatnend v ramci tzv. majetkovej ujmy.

27. Z konstantnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva zaver, Ze ak doSlo k oslobodeniu
spod obZaloby alebo k zastaveniu trestného stihania, ako je tomu aj v prejednavanom pripade,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal

a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spdsobenej zalatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacCatia vedenia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 183/20009,
4Mcdo 15/2009, 3Cdo 194/2010). Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade
trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ale vo v8eobecnej rovine predovSetkym v &l. 1 ods. 1 tohto zdkladného zakona, teda v principoch
materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutone povaZzovany za materialny pravny &tat, musi
niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak
sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako
organy ¢inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie
v trestnom konani potvrdilo (rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo
15/2009, publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
ako judikat R 37/2014).

28. Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu, ktorej sa nemozno zbavit), t. j. bez
ohladu na akékolvek zavinenie. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia organu Statu z hladiska,
¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Z hladiska zodpovednosti Statu
za 8kodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby alebo bolo vo¢i nemu zastavené trestné stihanie,
pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim 0 vzneseni obvinenia. Takéto pravo by nemal
iba vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie je za



trestny €in trestne zodpovedny, resp., Ze mu bola udelena milost alebo, Ze trestny €in bol amnestovany
(R 35/1991, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 64/2008). To ale nie je pripad Zalobcu.

29. Je iste pravom a povinnostou Statu zabezpec€ovat ochranu spolo¢nosti vySetrovanim podozreni
zo spachania trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho
vyplyvajuce, av8ak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa
neskoér ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe 0 postup porusujuci jej
zakladné fudské prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit’ sa ukonom trestného konania, musi v
pravnom State existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu ¢innost nepachal, dostane sa
mu od$kodnenia za vSetky Ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sid Ceskej republiky,
nalez sp. zn. |. US 554/04 z 31. marca 2005).

30. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje
spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé
bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od
zacCiatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci
samej, €im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia (napr. uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo diha 27. augusta 2019, sp. zn.
4Cdo/125/2019).

31. Je teda mozné uzavriet, Ze Zalobcovi vznikol narok na ndhradu 8kody, kedZe zastavenim trestného
stihania voc€i Zalobcovi sa uznesenie 0 vzneseni obvinenia stalo nezakonnym. V tomto smere sud
poukazuje napr. na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 754/2016, podla ktorého je Ustavny sud SR
toho nazoru, Ze vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho za&ati bez ohfadu
na to, za ucinnosti ktorého zakona bolo vydané, odévodriuje s ohfadom najma na ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a
¢l. 36 ods. 3 listiny, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri¢innej
suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj
v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je Ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym
spbsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe.

32. Zalobca sa domahal zaplatenie majetkovej ujmy, ktora po &iastoénom spatvzati predstavovala
sumu 2 046,04 eur (2 146,47 — 99,96), a to za trovy pravneho zastupenia Zalobcu ako poSkodeného
v trestnom konani. Jednalo sa o vynaloZené naklady za ukony pravnej sluzby, Specifikované Zalobcom
ako dalSie porady s klientom podla ich vyuctovania advokatmi Zalobcu (&l. 74, 76 az 79). Sud mal
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze tento narok Zalobcovi nemozno priznat, a to z nasledovnych
dévodov: Skuto€nost, Ze Zalobca vy€islené trovy pravneho zastupenia advokatom uhradil, nie je jedinym
ukazovatelfom, pre ktory by mal sud Zalobcovi tento narok priznat. Samotné ustanovenia § 18 ods. 1
v spojeni s ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. hovoria o nahrade ucelne vynaloZzenych trov
konania vratane trov pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifna odmena advokata. K ukonu dalSia porada, sud poukazuje na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26.09.2019, sp. zn. I. US 207/2019: ,..Jednotlivé Gkony
pravnej sluzby musia byt posudzované samostatne zo zretefom na to, €i iSlo o odévodneny a ucelne
vynaloZeny vydavok, ktory strane sporu vznikol v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava.“ a uznesenie Ustavného sudu SR z 1. februara 2018, sp. zn. IV. US 83/2018 v
zneni: ,, Trovy vynalozené u€astnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. U&elnost sa v zasade da
stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym
pravom na pravnu pomoc v zmysle €l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti
za ucCelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa
vSak nemézu posudzovat ako celok, a to aj ked ma uc€astnik narok na nahradu trov konania, pretoze
mal vo veci plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne; to plati
aj pre trovy pravnej sluzby.*

33. Za trovy konania mdzu byt povazované iba také vydavky, ktoré su preukazané, odévodnené a ucelne
vynalozené, ak vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Pokial nie su v pripade
konkrétneho vydavku sucasné spinené vSetky uvedené zdkonné kritérid, nemozno ho kvalifikovat



ako sucast’ trov konania. Kazdy vydavok je pritom posudzovany vzdy individualne a podla okolnosti
prejednavaného pripadu. Sud poukazuje na to, Ze nahradu trov konania za poradu s klientom mozno
strane priznat, iba ak bola porada u¢elnym Uukonom pravnej sluzby a preukazana. V ramci pripravy
a prevzatia zastupenia je totiz zahrnuta aj konzultacia s klientom a d'alSie porady s klientom su ucelné iba
za situacie, ak v konani dojde k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokat a klienti potrebuja ozrejmit
a prekonzultovat. Vzhladom k priebehu trestného konania mal sud za to, Ze porady s klientom neboli
pravnymi zastupcami Zalobcu preukazané; dokonca nebol v Ziadnom vyuctovani trov konania uvedeny
ani presny ¢as konania ukonov a Zalobca tiez nepredloZil potvrdenie alebo vyhlasenie o ich vykonani.
V tomto smere sud poukazuje aj na nazor zalovaného, podla ktorého je dévodné uplatnenie analdgie §
14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z.

34. Sud nepriznal pravne ukony — dalSie porady s klientom v rozsahu, ako ich neuznal ani
Zalovany v rdmci predbezného prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vykonanym dokazovanim
nemal preukazanu ich dévodnost a uc€elnost. Analogicky uplatnenim § 251 CSP, trovami konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore
musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Sud mal za to, Ze
vzhladom k priebehu trestného konania nebolo mozné povazZovat porady s klientom vykonané v drioch
02.06.2020, 06.06.2020, 30.06.2020, 01.12.2020 (AK JUDr. Andrej Jaro$, spol.. s r.0. ) a v dfioch
01.06.2020, 11.06.2020, 02.07.2020, 06.07.2020, 01.12.2020, 04.12.2020, 08.12.2020, 10.12.2020,
26.05.2021, 03.06.2021, 09.06.2021, 25.06.2021, 07.07.2021, 08.07.2021, 28.07.2021, 06.06.2022,
12.03.2023 (AK JUDr. Danica BIROSOVA, s.r.0.), za Ggelné. Z rozpisu Gkonov je zrejmé, Ze Zalobca mal
absolvovat' s obhajcami porady v rozpati par dni, dokonca drfia 01.12.2020 aj u kazdého z nich, a to bez
toho, aby bol sidu ozrejmeny dovod porady, rozsah ako aj trvanie. Podla uplatneného naroku Zalobcu
kazda porada mala trvat' viac ako hodinu.

35. Podla nazoru sudu je to pravny zastupca, ktory vie posudit' potrebny postup v konani, a prave
preto mu bolo Zalobcom udelené splnomocnenie na zastupovanie v konani, kedze Zalobca ako laik
spravnost postupu posudit nevie. Zalobca napriek tomu, e Zalovany Gginne poprel jeho tvrdenia
ohladne uplatnenych ukonov pravnej sluzby a vo vztahu k tomu bol navrhnuty jeho pravnou zastupkyriou
i vysluch Zalobcu (&l. 117), ten v ramci svojej vypovede neuviedol Ziadne tvrdenia ohfadne nhrady
majetkovej ujmy ako ani skuto€nosti o spésobe a potrebe uplatnenych tkonov. Osobne sa vyjadroval len
k nemajetkovej ujme. Zalobca stidu neozrejmil, aky bol konkrétny vysledok porad jeho advokatov s nim,
ani to, ako boli porady spdsobilé ovplyvnit pokyny klienta smerom k advokatovi. Nie je mozné suhlasit' s
tym, Ze (vzhladom na ucel porady s klientom, ktorou sa realizuje jeho pravo na obhajobu) nepriznanim
nahrady trov konania méze ddjst' k poruseniu tohto prava klienta a tym k popretiu jeho
prava byt informovany o stave konania a ukonoch v fiom urobenych. Ak si Zalobca ako klient takéto
porady vyZiadal, mal na ne nepochybne pravo, tieto (i ked neboli preukdzané pisomnymi zaznamami)
mozno aj boli uskutoCnené, ale vtedy je potrebné, aby naklady na ne znasal Zalobca sam, nakolko
podfa nazoru sudu neboli uvedené porady ucelné a nevyhnutné. Samotnym nepriznanim nahrady trov
konania za uvedené porady nemdze byt Ziadnym spbsobom porusené pravo Zalobcu na obhajobu.
Vzhfadom na vysSie uvedené, sud porady uplatnené Zalobcom nepovazZoval za nevyhnutné a ucelne
vykonané a nebolo by spravodlivé, aby nahradu za odmenu za ne a prisluchajuce rezijné pausaly znasal
Zalovany, ale je potrebné, aby ich Zalobca znasal sam (napr. IV. US 12/2019). Na zaklade toho, Ze
Zalobca nepreukazal dévodnost naroku v Casti majetkovej Skody, tj. neuniesol dékazné bremeno, sud
v tejto Casti Zalobu zamietol.

36. Okrem majetkovej ujmy si Zalobca uplatnil aj nemajetkovu ujmu vo vySke 30 000 eur. Sloboda,
Cest, fudska déstojnost, sukromie patria medzi zakladné fudské prava. Nie je mozné vratit' Cas, &i
vymazat urCité obdobie Zivota. VSeobecne mozno konsStatovat, Ze trestné stihanie po psychickej
stranke objektivne negativne vplyvalo na Zivot Zalobcu. Obava z trestu vnaSa do mysle stihanej osoby
nepredstavitelnu zataz. Hlavne ak sa citi nevinny a napriek tomu je obvineny. Psychické utrapy prinasa
neistd buducnost. Vedome &i nevedome, urcite nie umyselne, sa tato situacia prenasa na rodinu
stihaného, spoluZzijuce osoby znasaju zlé obdobie so stihanou osobou, o ¢o tazSie je samotnému
stihanému. Tazsie sa stihanym osobam zdruzuje v spolo&enstvach, kde je trestné konanie vogi nim
zname. O trestnom stihani vedela rodina, priatelia Zalobcu a aj ostatni ludia. PoCas stihania sa Zalobca
vyhybal kontaktom s ludmi a oni jemu; aj ked sa to po zastaveni trestného stihania s€asti zlepSilo,
navrat k obdobiu pred stihanim je nemozny. Sud posudzoval aj celospologensku situaciu



a pohlad ob¢anov na trestne stihané osoby. Napriek vSeobecne konstatovanému zakonnému pravidlu,
Ze na obvineného sa hladi ako na nevinného, pokial nebude pravoplatne odsudeny, je realita Gplne
rozdielna. Konkrétne ludia neSpecifikuju svoje postoje, hlavne ak maju obavu, Ze by boli spolo¢ensky
neprijatelné, su vSak v nich zakorenené a jednaju podla svojho vnutorného presvedcenia aj ked navonok
z iného dévodu. Je preto zlozité konkrétne preukazat zmenu postojov spolo¢nosti k sudenej osobe. Na
druhej strane, ak sa to preukaze, je to podla sudu dévod na navySenie nemajetkovej ujmy. VSeobecne
sa za vinného berie kazdy, kto je ¢o len obvineny, rovno je spolo¢nostou odsudeny a potrestany. Toto
mozno sledovat’ uplne bezne vo vyjadreniach ludi, ale aj eSte zavaznejSie beZzne v médiach, ktoré maju
vyznamny vplyv na formovanie nazorov spolo¢nosti. Tuto skuto¢nost’ by si mal uvedomovat’ aj tat a
konat tak, aby bola uvadzana prezumpcia neviny zauzZivana a re$pektovana v spolo¢nosti. Stat neméze
za individualne zlyhania jednotlivcov v ich spravani, ale mal by toto pravidlo presadzovat do Zivota
f'udi, do ich postojov. Ak tak $tat nekona, je za takéto spravanie spolo&nosti zodpovedny. Stat (cestou
prislusnych organov a zéstupcov) je na zaciatku tohto retazca a mal by si to uvedomit a podla toho
konat, pretoze svojim prejavom nedava dobry priklad, pri€om ob&ania pozorne vnimaju jeho prejavy.
Casto organy &inné v trestnom konani informuiju o odhaleni trestnej ¢innosti, ale ak nebola
preukdzand, alebo bol pachatel oslobodeny, na to tlatové konferencie nezvolavaju. Podla sudu Stat
nepostupuje vzdy objektivne a nestranne a sam vyvolava situacie napadajuce nereSpektovat’
prezumpciu neviny. Stat ma pravo, a ni¢ tomu nebrani, potierat’ trestnd &innost, ale ak pochybi, ma
niest' nasledky. Nemajetkova ujma méa potom odrazat’ aj preventivny charakter napravania individualnych
chyb. Aj pri zdévodnovani vysky trestu sa pouZziva preventivny charakter ako dévod pre vy$Si trest. Je
vieobecne zname, Ze ob&ania sa inak odmeranejsie, so strachom a neddverou, pozeraju na fudi, ktori
boli trestne stihani, horSie sa im spolupracuje, pri¢om je irelevantné, €i boli oslobodeni alebo &i bolo vod&i
nim zastavené trestné stihanie.

37. Trestné stihanie v8ak z dévodu jeho diZky a rozsahu ukonov Zalobcu obmedzovali Vv jeho
Zivote. Zalobca bol obvineny z viacerych trestnych &inov, priSom mu po zmene pravnej kvalifikacie hrozil
trest odfatia slobody aZz na dvanéast rokov. Zodpovednost Zalobcu za dizku konania nebola zistena. V
Zivote Zalobcu na zaklade trestného stihania voci jeho osobe nastala podstatna a uz nikdy nezmenitelna
zmena s vplyvom na cely jeho Zivot. Tato zmena bola spésobena vinou Zalovaného. Tym, Ze bol Zalobca
protipravne obvineny, mal sud za to, Ze objektivne mu vznika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu zasahov do jeho osobnosti, Zivota, obcianskej cti a ludskej dostojnosti ako aj sukromia. Dané
poruSenie objektivne, ako uz bolo konstatované, vyplyva uz zo samotného faktu, Ze sa vo€i nemu
nespravodlivo viedlo trestné konanie. Sud je presved&eny, Ze pre porusenie tychto prav Zalobcu, nebolo
dostatocné zadostucinenie samotné rozhodnutie v trestnom konani, ale sud mal za to, Ze zalobca ma
pravo aj na nemajetkovu ujmu v peniazoch. Tato skuto&nost vyplyva aj zo samotného trestného konania.
Ak by bol uznany Zalobca vinnym, tiez by to neostalo len na papieri, nebolo by to len o konstatovani
v rozsudku, ale dostal by aj nejaky trest. V tomto pripade mu hrozil trest odnatia slobody na dobu az
dvanast rokov. Sud teda zvazoval, v akej vyske by bola nemajetkova ujma v peniazoch primerana.

38. Nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit na kompenzaciu stavu pravnej neistoty, do ktorej bol Zalobca
uvedeny a udrzovany v dosledku neprimeranej dizky trestného konania. Trestné konanie sa viedlo vogi
Zalobcovi od 26.11.2015 do 11.01.2016 (46 dni) a od 03.12.2018 do 04.04.2024 (1905 dni), spolu 5
rokov a 126 dni, €o je celkovo 1951 dni. NielenZe zékon, ale dokonca ani judikatura sudov, neurcila
nejaku ani len orientaénu sumu & mantinely, v ktorych by sa nahrada pohybovala. Sud pri uréeni
primeranej vySky prihliadol na zavaznost trestnych &inov, ktoré sa kladli Zalobcovi za vinu. Do uvahy
vzal aj tu skuto€nost, Ze Zalobca bol bezihonny, trestna &innost’ mala suvisiet s predmetom &innosti
jeho podnikania, kde zamestnaval aj viaceré osoby, ktoré mali o tresthom konani vedomost, kedZe boli
vypocuvani ako svedkovia, ako aj to, Ze pred vznesenim obvinenia bol davany za vzor vV ramci
gerpania prostriedkov z eurofondov. Zarover sud zohladnil samotni dizku trestného stihania ako aj
dopad trestného stihania do osobnostnej sféry poskodenej osoby. Napriek tomu, Ze Zalobca nepreukazal
pripadné zhorSenie zdravotného stavu v désledku trestného stihania, sud kon$tatuje, Ze uz samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej
povesti, a to tym, Ze sa jednalo nakoniec o nepravdivé obvinenie (napr. rozs. KS v Trenline, sp. zn.
3Co0/118/2008). Pri uvahe o poskytnuti primeraného zadostucdinenia je potrebné prihliadat k celkovej
dobe, po ktoru konanie trvalo (tj. odo dfia vznesenia obvinenia do dfia pravoplatnosti kone&ného
rozhodnutia vo veci). Nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, ktoru
Zalobca prezival; ide o psychickl kategoériu, ktorej hibka a dosah su naroéne preukazatelné. Uréenie
vysky nemajetkovej ujmy ma zodpovedat aj vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti. Vzhladom



na to, Ze voci zalobcovi bolo vznesené obvinenie 2x, sud vzal do ivahy vyluéne len obdobie od vznesenia
obvinenia do jeho zru$enia a nasledne do zastavenia trestného stihania, ktoré nadobudlo pravoplatnost
az rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR.

39. S poukazom na to, sud priznal Zalobcovi sumu 7 500 eur ako nemajetkovu ujmu za nezékonné
rozhodnutie. Rozhodnutia studov pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy su rézne, ale pri kazdom jednom
pripade treba individualne posudzovat’ skutkovy stav veci. VSeobecne mozno minimalnu vysku ugcit
sumou okolo 1 200 eur ro¢ne, a to za menej zavazny trestny €in (napr. rozs. KS v Nitre, sp. zn.
8Co0/37/2019). Pretoze v tomto pripade iSlo o zavaznejSie trestné Ciny (zlo€iny), k pomeru trvania
samotného trestného stihania, dovtedajSiu bezduhonnost a &asovu naroénost pre Zalobcu, ako aj
nasledkov pre neho a jeho rodinu (znasanie jeho nalad, odlu¢enie), povazoval za spravodlivé priznat
sumu v rozpati od 1400 az 1500 eur (napr. rozs. KS v Nitre, sp. zn. 12C0/45/2019, sp. zn. 5C0/92/2022).
V prepocte na defi sud priznal Zalobcovi sumu 3,84 eur denne, ¢o za rok predstavuje sumu 1 401,60
eur. Prave tato vySka nahrady podla sudu predstavuje sumu, ktora prinesie ponaucenie aj pre subjekt,
ktory prava ob¢ana porusuje. Teda nejde o zanedbatelnu sumu, s ktorou by napriklad mohol stat pocitat
pri trestnom konani ako s nepodstatnym udajom, na druhej strane to v3ak nie je suma, ktora by ob¢ana
viedla k zneuZitiu citovanych zakonnych ustanoveni pre osobné obohatenia, napr. nejakym vyvolanim
trestného konania len za u¢elom oslobodenia, resp. zastavenia trestného stihania.

40. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného - Stat v zastupeni Generalnej prokuratiry SR
ako pasivne vecne legitimovany subjekt, na zaplatenie sumy 7 500 eur, predstavujucej nemajetkovu
ujmu, Zalobcovi. Vzhladom na to, Ze narok Zalobcu uplatneny nad priznand sumu sud vyhodnotil ako
nedbévodny, Zalobu vo zvySnej Casti zamietol. Sud zaviazal zalovaného zaplatit’ priznany narok zalobcovi
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to s poukazom na vyjadrenie Zalovaného pri zabezpec&eni
administrativnych ukonov potrebnych pre riadne splnenie sidom uréeného plnenia (§ 232 ods. 3 veta
druha CSP).

41. Podfa § 255 ods.1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla €lanku 17 zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

44. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods.1 CSP. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie
majetkovej ako aj nemajetkovej ujmy. S prihliadnutim na to sud postupoval tak, Ze samostatne posudil
uspech/neuspech stran sporu pri majetkovej ujme a pri nemajetkovej ujme. V &asti zaplatenia majetkove;j
Skody v sume 2 146,47 eur bol Zalobca nelspesny; v Casti zastavenia konania pre Ciasto€né spatvzatie
Zaloby na dévodnu namietku Zalovaného podla § 256 ods. 1 CSP ako aj vo zvy3nej zamietnutej
sume. Preto by mal sud priznat narok na ndhradu trov konania Zalovanému. KedZe Zalovany si tento
narok neuplatnil a trovy konania mu nevyplyvali ani zo sudneho spisu, sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku V. rozhodnutia, a to s poukazom na ¢lanok 17 z&kladnych principov CSP. Vo
vztahu k uplatneniu nemajetkovej ujmy, bol Zalobca uspesny o do zékladu naroku. Preto mu sud priznal
voéi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor &ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na z&klade uvahy sudu. Priznanie plnej nahrady trov konania je v tomto pripade zdévodnitefné
cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten sa skuma €o do pravneho zakladu
a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Pokial teda Zalobca bol v predmetnej veci v Casti tykajucej sa
nahrady nemajetkovej ujmy v zaklade uspesny, je treba priznat’ v tejto €asti uspech Zalobcovi v plnom
rozsahu. Takyto zaver posudil Ustavny sid SR ako Ustavne konformny a udrzatelny (uznesenie IV. US
71/2019-12 zo dia 07.02.2019). Obdobne narok na nahradu trov konania posudzoval aj Krajsky sud v
Nitre (uznesenie €.k. 25C0/148/2018-1266, &. k. 9C0/267/2018-307). Strany sporu nenavrhli a ani sud
nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



