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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom na verejnom zasadnuti v Trnave, dfia
09.10.2025, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Trnava a obvinenym A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. v nasledovnom zneni a takto
ju potvrdzuje rozsudkom:

Obvineny :
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XX, E., t. &. vo vykone trestu v UVTOS a UVV Leopoldov

je vinny, Ze

dna 22. 2. 2023 v Case priblizne 0 22.59 hod. v hornom vestibule Zelezni¢nej stanice Trnava na F. G. XX
H. E., vyuzil skuto¢nost, Ze poSkodeny I. J. zaspal na lavicke, pristupil k nemu a bez pouzitia nasilia mu
odcudzil tasku na notebook zn. ACER, ktoru mal poskodeny I. J. polozenu hned vedla seba na lavicke,
v ktorej sa nachadzali osobné dokumenty na meno I. J. a pehazenka obsahujica finanénu hotovost vo
vyske 20 Eur, osobné doklady na meno I. J., a to obgiansky preukaz a kartiCka poistenca poistovne
Dévera, ako aj platobnu kartu B. C., K., &im poskodenému I. J., bytom I., sp&sobil Skodu vo vySke 35 Eur,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
4T/12/2021 zo dha 16.11.2021, pravoplatnym dria 19.1.2022, odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori ma iny pri sebe, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze povazuje suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ktory bol obvinenému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
35T/29/2024 z 9.1.2025, pravoplatny dfia 25.1.2025 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 8T/32/2023 zo dna 24.9.2024, pravoplatnym dna 24.9.2024 a s rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0T/81/2023 zo dna 9.5.2023, pravoplatnym dfia 9.5.2023, na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému A. B. uklada povinnost nahradit poSkodenému
I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., L. E. XXX/XX, Skodu vo vyske 35 Eur.

odovodnenie:

Na Okresny sud Trnava bol podany navrh Okresnej prokuratury Trnava pod sp. zn. 4 Pv 49/23/2207,
zo dfia 19.08.2025, ktorym prokurator okresnej prokuratury navrhol schvalit dohodu o vine a treste
uzatvorenu s obvinenym. Sud preskimal navrh dohody o vine a treste a podla jeho obsahu a podla
obsahu spisu urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.
Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu na schvélenie dohody o vine a treste
prokuratorom okresnej prokuratiry samosudca formou otazok na obvineného podla § 333 ods. 3
Trestného poriadku zistil, & rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i suhlasi, aby sa
jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, Ci
rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, &i rozumel podstate konania o ndvrhu na dohodu o vine a
treste, €i rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou,
ktord zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu zo
spachania skutku, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako urg€ity trestny Cin a to ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona., €i suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, &i si uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie. Obvineny odpovedal na vSetky uvedené otazky
,ano“. Nasledne sud zistil, Ze navrhovana dohoda o vine a treste bola uzavreta v sulade s ustanoveniami
Tr. por. a nie je nespravodliva, a preto ju podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil, €o potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



