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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
navrhovatela A. S., E.. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. - Y. I, C.T. J. XX a manzelky A. 8., X.. K., E.. XX.
XX. XXXX, J. I I. 1., Z. XX, toho &asu v UVTOS Nitra - Chrenova, za G&asti maloletej Olivie Sevéikovej,
nar. 31. 10. 2014, toho &asu bytom u starych rodigov, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica a za tgasti starych rodigov C. S., E.. XX. XX. XXXXW. A. 8., E.. XX. XX. XXXX,
obaja bytom I. - Y. I., C.T. J. XX, o rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodiSovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela A. S., E.X.. XX. XX. XXXX a manzelky A. S., X.. K., E.. XX. XX. XXXX,
uzavreté dfia 22. 01. 2015 v Bratislave - Zahorskej Bystrici, zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu Bratislava - Zahorska Bystrica, vo zvazku 10, ro€nik 2015, na strane 134, pod poradovym Cislom
1, rozvadza.

Sud maloletd F. S., E.. XX. XX. XXXX _zveruje do spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov C. S., E.. XX. XX. XXXX W. A. S.D., E.. XX. XX. XXXX, ktori su povinni zabezpeCovat osobnu
starostlivost’ o maloletu a su opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. S., E.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 50,- €
mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej F. S., E.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 40,- €
mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom pévodne podanym na Okresny sud Bratislava IV. dria 08. 04. 2020,
doplnenym dfia 14. 10. 2020 domahal rozvodu manzelstva s manzelkou z dévodu, Ze ich vztahy v
manzelstve su vazne narusené, trvalo rozvratené, vzajomne sa odcudzili a nevidi moznost obnovy
manzelského spoluzitia. Dalej k navrhu uviedol, Ze manZelstvo uzatvarali dia 22. 01. 2015, pred
uzavretim manzelstva sa poznali 4-5 rokov, manzelstvo uzatvarali z lasky, nakolko v tom ¢ase uz mali
maloletu dcéru. Problémy v manzelstve nastali eSte pred jeho nastupom do vykonu trestu, niekedy v
roku 2016, kedy manzelka chodila s kamaratkami von, nestarala sa o domacnost. Uviedol, Ze nastupil
do vykonu trestu v novembri 2016, odvtedy neZiju v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, nehospodaria
spolo&ne ako manzelia ani sa intimne nestykaju. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta, pricom



netravia uz spoloéne €as ako rodina. Nedbveruje manzZelke ako partnerke ani ako matke. Ini znamost’
nema. Poukazal na to, Ze neméa zaujem o obnovu manzelského spoluZzitia, z jeho strany tam uz nie je
citova naklonnost’ vo¢i manzelke ako partnerke. Za hlavné pri€iny rozvratu manzelstva oznadil to, Ze
si manzZelka na$la iného partera. Ohfadom Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
na €as po rozvode navrhol maloletu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jeho rodicov, v ktorych
starostlivosti sa maloleta v suasnosti aj nachadza na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Poukézal na to, Ze stari rodiia zabezpecuju starostlivost o maloletd od marca 2020, je medzi nimi
vytvorena uz aj citova vazba, vidi to podla toho ako sa maloleta k nim sprava, maloleta ich aj reSpektuje.
Jeho rodigia maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletej. Mal by zaujem zabezpec€ovat
starostlivost o maloletu, avSak v su€asnosti mu v tom brani to, Ze nema stalu pracu a prijem. Byva
u rodiCov v domacnosti, kde je v pravidelnom kontakte s maloletou. Neprispieva im na byvanie im
neprispieva ani na maloletu. Pokial bol vo vykone trestu, prispieval na maloletu vyZivnym okolo 40,-
€ mesacne. Z vykonu trestu bol prepusteny dfia 18. 06. 2021. V sucasnosti je schopny prispievat na
vyZivu maloletej zhruba 50,- € mesacne. Je nezamestnany, hfada si pracu. Mal by zacat pracovat od
buduceho tyZdha ako vodi¢ v pohrebnej sluzbe. V sucasnosti nema Ziadny prijem, bol mu vyplateny
prispevok po vykone trestu vo vyske 600,- €. Taktiez by mal dostat’ vyplatené davky za uraz, ktory utrpel
vo vykone trestu zo socidlnej poistovne vo vySke okolo 700,- €. Nevlastni nehnutefnosti. Z hnutelnych
veci vacsej hodnoty vlastnil motorové vozidlo, ktoré v su€asnosti uz neexistuje, ale nevie ho odhlasit,
nakolko nema k nemu doklady. Nema zdravotné obmedzenia ani invaliditu. Lieky neuziva pravidelne
Ziadne. Prax a skusenosti ma ako Sofér v nakladnej doprave i v pohrebnej sluzbe. Uviedol, Ze okrem
maloletej inu vyZivovaciu povinnost nema.

2. Okresny sud Bratislava IV. s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 CMP postupil vec na konanie a
rozhodnutie tunajSiemu sudu, nakolko manzelia mali posledné spolo¢né bydlisko Nobelovo namestie 6,
Bratislava, kde ani jeden z manZelov aktualne nebyva a vieobecny sud manzela, ktory navrh nepodal,
spada pod miestnu prislusnost tunajSieho sudu.

3. Z vysluchu matky v UVTOS Nitra - Chrenova vyplyva, Ze tato suhlasi s rozvodom manzelstva aj so
zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov maloletej zo strany otca. Navrhla,
aby jej bolo vyzivné uréené na maloletu vo vySke 40,- € mesacne. Potvrdila vyjadrenia navrhovatela, Ze
ich manzelstvo je v su€asnosti iba formalny zvazok, neziju spolu, nehospodaria spolo&ne ako manzelia
ani sa intimne nestykaju zhruba 4 roky. Aktualne ma nového partnera. Hlavnou pri¢inou odcudzenia
s manzelom bolo to, Ze manzel nastupil do vykonu trestu. S manzelom spolu dlhdie nekomunikovali,
nerozhoduju spolo¢ne vo veciach rodiny. Potvrdila, Ze z manzZelstva pochadza jedno maloleté dieta,
maloletd Olivia. Nema zaujem na obnove manzelského spoluZzitia, obaja maju zaujem sa rozviest.
Potvrdila, Ze starostlivost o maloletu zabezpe&uju v su€asnosti stari rodi¢ia zo strany otca, ktori su
vhodni na to, aby zabezpecovali aj nad’alej starostlivost’ 0 maloletu. S maloletou byvala v ich domacnosti,
maloleta tam ma zabezpecfené vSetko potrebné, ni¢ jej nechyba. Stari rodi¢ia maji s maloletou dobry
vztah, s laskou sa o fu staraju a maloleta je tiez na nich zvyknuta. Maju medzi sebou vytvorenu aj
citovu vazbu, poznaju sa od narodenia, stale mali pekny vztah. Vo vykone trestu je od janudra 2021
za kradez, pricom podmieneéné prepustenie méze mat 23. 12. 2023. Nevlastni Ziadny hnutefny ani
nehnutelny majetok. Nema Ziadne uspory, ma exekuciu na sumu 1.800,- €. Okrem maloletej ma este
jednu vyZivovaciu povinnost na D. I., E.. XX. XX. XXXX, ktord sa nachadza v nahradnej osobne;j
starostlivosti jej rodi€ov, na tuto prispieva sumou 30,- € mesacne. Pred nastupom do vykonu trestu
byvala s priatefom v prenajatom rodinnom dome v Rusovciach, za najom ni¢ neplatili, nakolko tam
pracovala. Priatel pracoval vo Viedni ako betonar s prijmom cca 1.500,- €. Vo vykone trestu je pracovne
zaradena, po strhnuti vSetkych zrazok jej ostava suma 19,- €. Pracovat chce po celu dobu vykonu trestu.
Nema Ziadne zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom, je zdrava. Prax ma v gastrondmii ako
kucharka. Poukazala na to, Ze o maloletu Oliviu sa zaujima aj cez priatefa. Tento je s fou v kontakte,
ona sama maloletl nekontaktovala. Maloletl nav&tevuju aj jej rodicia, tito jej tiez poskytuju informécie
ohladom maloletej. Maloletu naposledy videla pred 9 mesiacmi. Aktualne na vyZivu maloletej Ziadnym
spbsobom neprispieva, nahlasila si vyZivovaciu povinnost vo vykone trestu. Suhlasila s tym, aby sud
konal a rozhodol v jej nepritomnosti, nakolko na pojednavani sa nechce zuc&astnit.

4. Opatrovnik maloletej v pisomnych vyjadreniach, ako aj na pojednavani odporudil v pripade rozvodu
manzelstva maloleti ponechat v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov a rodiCov maloletej
zaviazat prispievat’ na vyzivu maloletej podla ich moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov na t&et
uradu prace Bratislava. Styk rodi€ov s maloletou navrhol neupravit. Poukazal na to, ze maloleta je v



starostlivosti starych rodiCov spokojna, Stastna, prosperuje. Stari rodi€ia sa vedia o maloletu postarat,
zabezpelit' jej zdravy a milujuci domov. O matke nemd bliz8ie informacie. Otec byva v spolognej
domacnosti starych rodi€ov, kde aktualne byva aj maloleta. Chce sa podielat na vychove a vyzive
maloletej do buducnosti, toho ¢asu vSak nema pracu ani vlastné byvanie. Nevie preukazat, Ze sa vie o
maloletu nalezZite postarat a zabezpecdit jej vhodné a bezpecné podmienky pre zdravy vyvoj a vyvin.

5. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32P/156/2019-193 zo dfia 01. 10. 2020 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 32P/156/2019-2011 zo
dria 24. 11. 2020 bola maloleta zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodic¢ov
a rodi€ia boli zaviazani prispievat’ na vyzivu maloletej kazdy zvlast vyzivnym vo vyske 40,- € mesacne,
vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, poénuc diiom
23. 03. 2020, pricom zro¢né vyzivné sud povolil rodi€om splacat v mesacnych splatkach. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 19. 11. 2020. Dédvodom zverenia maloletej do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi€ov bola skuto€nost, Ze otec sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody
a matka sa nachadzala na neznamom mieste, mala nastupit do vykonu trestu odfatia slobody, pri¢om
maloletl ponechala v domacnosti svojej prastarej matky, od ktorej si stari rodi¢ia maloletej zo strany otca
maloletu v polovici marca 2020 zobrali do svojej starostlivosti, v ktorej sa nachadza doposial. V tomto
konani mal suid osved&ené, Ze stari rodiia maloletej zo strany otca spifiaju v8etky zakonom stanovené
predpoklady pre zverenie maloletej do ich starostlivosti, nakolko Ziju usporiadanym spdsobom Zivota, su
bezuhonni, maju plna spbésobilost na pravne ukony, pricom zverenie maloletej do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti je predov8etkym v zaujme malolete;.

6. Vzhlfadom na uvedené Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/148/2020-78 zo dia 21.
05. 2021 s poukazom na § 10 ods. 1 CMP pribral do konania v &asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu na €as po rozvode ako U€astnikov konania starych rodi€ov maloletej zo strany otca.

7. Stara matka uviedla, Ze v su€asnosti zabezpecuju spolu s manzelom, teda starym otcom maloletej,
starostlivost o maloletd, s ¢im im pomaha otec maloletej aj ich dcéra, teta maloletej. Otec po navrate
z vykonu trestu odfatia slobody byva v ich domacnosti, pomaha s maloletou, vodi maloletd z a do
materskej Skoly, chodieva s fiou na ihrisko. V sucasnosti im na byvanie ani na maloletl neprispieva.
Predtym z vykonu trestu posielal na vyZivu maloletej okolo 40,- € mesaéne. Teraz zakupil maloletej
veci na oble€enie i hraky. Poukazala na to, Ze maloletd je u nich v domacnosti od marca 2020, pozna
ich doméacnost, ma tam svoju izbu, je na fiu zvyknuta. Je medzi nimi vytvorena uz aj citova vazba,
stiskaju sa, hraju sa spolu, kfmia spolo¢ne zvieratd. Ked sa maloletd nie¢oho boji, ma strach, vzdy
pride za starym otcom. Maloleta ma v su€asnosti 6 rokov, od septembra 2021 nastupi do prvého ro¢nika
z&kladnej Skoly. Do 8koly eSte ni¢ nezakupovali ani neplatili, v 8kole sa bude aj stravovat. Maloleta
nema v sucasnosti Ziadny zaujmovy plateny krizok, avSak rada tancuje. Je trucovitej povahy, ich ale
reSpektuje. Nebyva €asto chord. Je vedena v gastroenterologickej ambulancii, lieky neuZiva Ziadne.
Oblubenym jedlom maloletej su francizske zemiaky a palacinky. Stara matka dalej uviedla, Ze matka
sa o maloletl nezaujima, nekontaktuje ju. Priatel matky jeden krat maloletd kontaktoval, avSak si od
neho ni¢ nepriniesla. Stari rodi¢ia maloletej zo strany matky a nevlastna sestra sa o maloletu zaujimaju
aj telefonicky a maloleta k nim chodi aj na prazdniny. Uviedla, Ze v su€asnosti je nezamestnana, je
evidovana aj na Urade prace od roku 2019, davku v nezamestnanosti uz v su€asnosti nepobera. Nema
zdznam v registri trestov ani v registri priestupkov. Po zdravotnej stranke sa neliei na ni¢, lieky neuziva
Ziadne. Ma pInu spésobilost na pravne ukony. Spory a nezhody so susedmi nema Ziadne.

8. Stary otec maloletej potvrdil vyjadrenia starej matky s tym, Ze starostlivost o maloletu zvladaju,
maloleta ich re$pektuje. Je medzi nimi vytvorena aj citova vazba. Vie to podla toho, Zze maloleta je
stale pri fiom, ked ide spat tak vZdy mu da prvému pusu, vystiska ho. Maloleta najradSej zaspava pri
rozpravke pri televizore, na no¢ny spanok sa uklada po 20.00 h. Byvaju v rodinnom dome, kde maju
aj hospodarstvo, chovaju zvieratd. Maloletda m& u nich vlastnu izbu. Otec je v kontakte s maloletou,
pomaha im v starostlivosti s maloletou. Matka sa o maloletu Ziadnym spésobom nezaujima, nevola jej
ani nepise, neprispieva na jej vyZivu. O maloletu sa zaujimaju stari rodi€ia zo strany matky, prababka aj
nevlastna sestra, ktori sa na fiu aj informuju. Tito byvaju v Banskej Bystrici, v Tajove, kde ich maloleta
aj navstevuje. Uviedol, Ze mesaéné ndklady na byvanie su elektrika 200,- €, voda 50,- €, stravu si
zabezpecuju aj svojpomocne, ¢o si dochovaju a dopestuju. Jeho prijmom v su€asnosti su nemocenské
davky vo vyske 760,- € mesacne, ktoré bude poberat do septembra 2021. Nasledne chce pozZiadat o



starobny déchodok. Poberd aj invalidny déchodok vo vyske 328,- € mesacne. Prijem ma aj z predaja
hospodarskych produktov od 50,- do 100,- € mesacne.

9. Lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené, Ze stara matka pobera davku v nezamestnanosti vo
vySke 459,50 €. Stary otec pobera nemocenské davky vo vyske 761,70 € mesacne a invalidny déchodok
vo vyske 328,80 € mesacne.

10. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Ze rodi€ia nevlastnia ziadny nehnutefny majetok na
uzemi Slovenskej republiky.

11. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze rodi€ia nemaju evidovany Ziadny bankovy ucet.

12. Okresny dopravny in§pektorat Bratislava oznamil, Ze na otca je evidované motorové vozidlo Skoda
Felicia so stavom v premavke.

13. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova oznamil, Ze matka nastdpila do vykonu trestu
dria 26. 01. 2021, koniec trestu ma stanoveny na 20. 07. 2025. Bola zaradena do prace od 21. 04. 2021,
pricom jej hruba pracovna odmena je vo vySke 28, 79 € mesacne. Z tohto su jej vykonavané zrazky na
povinné odvody vo vyske 3,56 € a uhradu trov vykonu trestu vo vySke 13,87 €. Odo dna 18. 05. 2021 ma
zaevidovanu vyzivovaciu povinnost na jedno maloleté dieta D. I., E.. XX. XX. XXXX. Jej Cistda mesacna
mzda za mesiac 04/2021 bola vo vyske 25,23 € a za 05/2021 vo vySke 101,50 €.

14. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vazby Leopoldov oznamil, Ze otec je vo
vykone trestu od 22. 11. 2016, datum prepustenia je 18. 06. 2021. Vo vykone trestu je zaradeny na
pracovisko so zameranim na kovovyrobu, priom jeho priemerna mesaéna odmena bola vo vyske 88,65
€. V mesiaci april a maj 2021 poberal nemocenské davky spolu vo vySke 142,90 €.

15. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

16. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak
sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

17. Podla § 23 Z&kona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahu medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

18. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazanu existenciu objektivneho a kvalifikovaného
rozvratu vztahu medzi Géastnikmi konania, ktory je takej dizky a intenzity, Ze ich manzelstvo si neplniado
buducna ani neméze pinit’ svoj spolo€ensky ucel vyplyvaju zo zakladnych funkcii, a to funkcie biologicke;,
vychovnej, vzajomnej pomoci medzi manzelmi i funkcie hospodarskej. ManZelia od roku 2016 neziju v
spolo€nej domacnosti, spoloéne nehospodaria ani sa intimne nestykaju. Ani jeden z manzZelov nema
zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia, manzZelka suhlasila s rozvodom manzelstva. Ani jeden
z manzelov nezabezpecuje vychovu ich maloletého dietata pochadzajuceho z manzelstva, nakolko
maloleté dieta sa nachadza v ndhradnej osobnej starostlivosti. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma sud za
to, Ze manzelstvo si neplni zakladné funkcie manzelstva predpokladané zakonom o rodine, nemozno
preto predpokladat obnovenie manzelského spoluzitia. V su€asnosti manzelstvo ucastnikov konania
je len formalnym zvazkom, ktory nevytvara vhodné ani zdravé rodinné prostredie pre vychovu ich
maloletého dietata. Sud tak mal splnené podmienky predpokladané v § 23 Zakona o rodine, a preto
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Sud za pri€inu rozvratu vztahu povazuje najma vzajomné
citové odcudzenie sa, na ktoré mal vplyv predovSetkym vykon trestu odnatia slobody navrhovatela a
nasledne nadviazanie novej znamosti zo strany manzelky.



19. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

20. Podla § 24 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok.

19. Podla § 45 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ 0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktorda nema trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZzi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.



21. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

23. Rozvod manzelstva rodi€ov maloletého dietata je skutoCnostou, s ktorou zakon spaja obligatérnu
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, a to bez ohladu na to,
Ci pripadne uz prava a povinnosti rodiCov maloletému dietatu boli, resp. neboli upravené skorsim
rozhodnutim sidu alebo ich dohodou. Eventualna skorSia Uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletému
dietatu straca ucinnost pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi¢ov. Rozhodnutie sa v
tomto pripade stava neucinnym k momentu, kedy nastala pravna skuto¢nost spésobujuca neucinnost
tohto rozhodnutia, ktorou je napriklad rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluZzitia rodiCov maloletého
dietata. Z rovnakého dévodu potom rozvod manzelstva spdsobuje neudinnost aj skordej Upravy prav a
povinnosti k maloletému dietatu formou zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti.

24. Nahradna osobna starostlivost ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti prichadza do uvahy
v pripadoch, kedy rodi€ia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta a zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby ako rodi¢a
je v zaujme maloletého dietata. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ma
zabezpedit vychovu maloletého dietata v ¢o najprirodzenejSom rodinnom prostredi.

25. V pripade rozvodu manzelstva obidvaja rodi¢ia navrhli zverit maloleti Oliviu pochadzajucu z
manzelstva do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany otca, v ktorych starostlivosti
sa maloletd v su€asnosti aj nachadza.

26. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukdzané, Ze maloletd pochadza z manzelstva
rodi€ov, priom uz v priebehu manzelstva bola na zaklade sudneho rozhodnutia zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany otca z dévodu, Ze otec sa nachadzal vo vykone trestu
odniatia slobody a v starostlivosti matky o maloletu boli zistené vazne nedostatky a pochybenia, matka
maloletu opustila, mala nastupit' aj do vykonu trestu a nasledne starostlivost o maloletu prevzali stari
rodiCia zo strany otca. Maloletd sa nachadza v osobnej starostlivosti starych rodi¢ov zo strany otca od
marca 2020 a od tohto obdobia stari rodiCia zabezpe€uju maloletej nepretrZiti osobnu starostlivost.
Poznaju povahy a potreby maloletej, pri€om vo svojej domacnosti maju vytvorené vhodné podmienky
pre jej vychovu. Sud mal taktiez socialnym Setrenim preukazané, Ze maloletad pozna domacnost starych
rodi€ov, je na fnu zvyknuta, ¢o potvrdili aj obidvaja rodi¢ia maloletej. Sud mal preukazané, Ze stari rodicia
maloletej zo strany otca su pre maloleti osobami, ktoré jej davaju pocit istoty, bezpecia, plnohodnotne sa
jej venuju, v ich domacnosti maloleta prospieva po vetkych strankach. V starostlivosti o maloletu neboli
zistené Ziadne nedostatky. V domacnosti starych rodi¢ov ma maloleta vytvoreny svoj vlastny priestor,
vlastnu detsku izbu prisposobenu jej potrebdm. Medzi maloletou a starymi rodiémi je vytvorend silna
citova vazba. Stari rodi€ia poznaju povahu, potreby i zdujmy maloletej, dohliadaju aj na jej zdravotny
stav. V sucasnosti sa matka maloletej nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, kedy predpokladané
ukonéenie vykonu jej trestu je v juli 2025, teda z objektivnych dévodov v su€asnosti nie je v jej
moznostiach zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd. Otec maloletej byva v domacnosti svojich
rodiCov, kde je v pravidelnom kontakte s maloletou, pomdha pri jej vychove, aviak v suasnosti aj podla
jeho vlastného vyjadrenia nie je v jeho moznostiach zabezpec€ovat plnohodnotnu starostlivost o maloletu
z dévodu, Ze nema stale byvanie, pracu ani prijem. Obidvaja rodicia suhlasili s tym, aby maloleta na ¢as
po rozvode bola ponechand v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov zo strany otca.

27. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze stari rodiCia maloletej zo
strany otca spifiaju vSetky zakonné predpoklady pre zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej
starostlivosti. Na strane starych rodi€ov nemal sud preukazanu Ziadnu prekazku, ktora by im branila v



zabezpec€ovani nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu. Stari rodi€ia su bezuhonni, ich zdravotny
stav je zodpovedajuci, maju plnu spdsobilost’ na pravne ukony, su schopni vykonu osobnej starostlivosti
o maloletu. Vzhladom na zisteny skutkovy stav ma sud za to, Ze vzhfadom na situaciu na strane rodiCov,
ako i maloletej, je jedinym najlepSim rieSenim pre maloletu a pre jej priaznivy fyzicky, psychicky vyvoj a
vyvin, primerané napredovanie, aby v ramci vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva maloleta zotrvala nadalej v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany otca.
Z uvedeného dovodu sud aj s prihliadnutim na suhlas rodicov, i odporuenie opatrovnika maloletej,
maloletu Oliviu na €as po rozvode manzelstva, zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
zo strany otca.

28. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov nezanika rodi€¢om
ich zdkonna vyZivovacia povinnost. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud vychadzal z kritérii uvedenych v
ustanovenych v § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, t. j. z veku, odévodnenych potrieb malolete;,
ako aj z moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov rodi¢ov. Maloletd ma v su€asnosti 6 rokov, od
septembra 2021 nastupuje do prvého roCnika zékladnej Skoly. Nema Ziadne zaujmové platené kruzky.
Je zdrava, nenavstevuje Ziadne odborné Specializované ambulancie, neuziva pravidelne Ziadne lieky.
Rodi¢ia v su€asnosti neprispievaju na vyZivu maloletej Ziadnym spésobom, otec prispieval na vyzivu
maloletej pokial bol vo vykone trestu odfatia slobody sumou 40,- € mesa&ne. Sam uviedol, Ze je v jeho
moznostiach v su€asnosti prispievat na vyzivu maloletej sumou 50,- € mesaCne. Matka si vyZivovaciu
povinnost’ na maloletd vo vykone trestu nenahlasila. Stari rodic¢ia potvrdili, Ze otec podla svojich moZnosti
zakupuje maloletej oble€enie, hracky, travi s fiou aktivne volny €as. Uviedli, Ze matka sa o maloletu
Ziadnym sp6sobom nezaujima, nekontaktuje ju, neprispieva na jej vyzivu. Matka maloletej je v su¢asnosti
vo vykone trestu odiatia slobody, kde je pracovne zaradena, jej prijem za mesiac 5/2021 bo | vo
vySke 101,50 €. Matka si vyZivovaciu povinnost na maloletd vo vykone trestu nenahlasila (nahlasila
si vyZivovaciu povinnost iba na dcéru Kristinu). Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost na pinoleté dieta.
Otec dna 18. 06. 2021 bol prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, v su€asnosti je nezamestnany.
Podla vlastného vyjadrenia mu bol vyplateny len resocializaény prispevok vo vyske 600,- €, iny prijem
nema. Okrem maloletej inu dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Matka ma prax v gastrondmii ako
kucharka, otec ma prax ako vodi¢ nakladnej dopravy, i v ramci pohrebnej sluzby. Ani jeden z rodic¢ov
nema zdravotné obmedzenia, ani invaliditu. Je teda v schopnostiach a moznostiach obidvoch rodi¢ov
prispievat’ na vyZivu maloletej primeranym vyzivnym, nakolko sa jedna sa o zdravych, mladych ludi, ktori
mdbzu dosahovat prijem zodpovedajuci ich veku, vzdelaniu i praxi, a to aj po prepusteni matky z vykonu
trestu. V sucasnosti naklady na maloletd uhradzaju v plnej miere stari rodicia, v ktorych starostlivosti sa
maloletd nachadza. Stard matka je nezamestnana, davku v nezamestnanosti v si¢asnosti nepobera, iny
prilem nema. Stari otec pobera invalidny déchodok vo vySke 328,80 € mesacne a nemocensku davku
do septembra 2021 vo vySke v priemere 774,40 € mesaCne. Vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav
sud zaviazal matku prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 40,- € mesacne tak, ako jej bolo
aj doposial uréené sudnym rozhodnutim. Otca zaviazal sud prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo
vySke 50,- € mesacne, kedy sud prihliadal na skuto€nost, Ze sam otec navrhol takuto vy$ku vyzivného
s tym, Ze otec sa istym spdsobom aj podiela na starostlivosti o maloletu, travi s fiou €as, na rozdiel od
matky, ktora napriek tomu Ze je vo vykone trestu odhatia slobody, sa o maloletu Ziadnym sp6sobom
nezaujima. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud prihliadal na to, aby spolu aj s poberanim rodinnych
pridavkov na maloletu bolo zachované aspor Zivotné minimum na maloleté nezaopatrené dieta, ktoré
je v sucasnosti vo vySke 99,56 € mesacne.

29. Sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine urcil povinnost
rodi¢om plnit si svoju vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava s prihliadnutim na miestnu prisludnost odvijajiucu sa od obvyklého pobytu maloletého
dietata zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti, a to po&nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia,
nakolko ucinky zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti nastavaju pravoplatnostou
rozhodnutia o rozvode.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si zna$aju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sidne poplatky, trovy pravneho
zastupenia).



31. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku sa navrhovatel, stari
rodi¢ia maloletej, ako aj opatrovnik vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva matri¢nému uradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



