Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 5C/22/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4225201018

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Mez&szallasi

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2025:4225201018.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX/X, D., 2. E.
F., nar. XXX XXXX, bytom A. XXXX/XX, G., obe v konani zastipené: Advokatska kancelaria JUDr.
Roman BLAZEK, s.r.o., so sidlom Pohraniéna 4, Komarno, ICO: 36 721 123, proti Zalovanym: 1.
Slovenska republika — Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345,
2. H. G,, nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, 3. H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom K. L. K. XXX, 4. M. J,,
nar. XX.X.XXXX, bytom K. L. K. XXX, Zalovani v 3. a v 4. rade zastupeni advokatkou JUDr Lubicou
Bi¢ianovou, Zahradnicka 16, 945 01 Komarno, o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva, sudcom Mgr. Petrom
Mez6szallasim, takto

rozhodol:

Sud ur € uje, ze nehnutelnost vedena Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor na liste
vlastnictva Cislo XXX, k. 0. ., ako parcela registra ,E“ 202/20 o vymere 2593 m2 trvaly travny porast,
ktora je v podiele 1 vedena vo vlastnictve zalovaného 1) a ktora bola rozdelena geometrickym planom
N. O. zo dna 18.5.2022 pod ¢&islom 44538359-140/2022 a boli vytvorené nové nehnutelnosti a to

Parc. €. 193/5 o vymere 57 m2 ostatna plocha,

Parc. €. 196/6 o vymere 2 m2 ostatna plocha,

Parc. €. 202/5 o vymere 321 m2 zahrada,

Parc. €. 202/6 o vymere 256 m2 zastavana plocha a

Parc. €. 202/7 o vymere 73 m2 zastavana plocha

patria do dedi¢stva po nebohom P. J., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX v podiele 1
a do dedi¢stva po nebohej E. J., H. G., nar. XX.X.XXXX, ktora zomrela diia XX.X.XXXX v podiele 1.

O O O O O

Sud zalobcom 1), 2) narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobcovia navrhom zo diia 10.4.2025 sa na Okresnom side Komarno proti Zalovanym domahali
ur€enia, Ze vec patri do dedicstva. Svoj navrh odévodnili tym, Ze Zalovani v 2. az v 4. rade neprejavili
zaujem vstupit do konania na strane Zalobcov, preto musia vystupovat’ na strane Zalovanych. Vyplyva
to zo stanoviska NS SR, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. 8Cdo/94/2018 z 16. maja 2019 uviedol: ,V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, v otazke vymedzenia okruhu stran sporu v konani o uréenie, Ze
vec patri do dedi€stva po porucitelovi, mozno teda povazovat za ustaleny zaver, Ze az do vyporiadania
dedicstva ohfadom tejto veci su vSetci dedicia povaZovani za jej vlastnikov, pri¢om v danom ur€ovacom
spore, tito maju postavenie tzv. natenych procesnych spoloénikov (§ 78 ods. 1 CSP). Konania o takejto
Zalobe sa tak musia zu&astnit' (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) v8etci dedicia, inak je dany nedostatok
vecnej legitimacie.“ Rodicia Zalobcov v 1. av 2. rade a Zalovanej v 2. rade a stari rodi€ia Zalovanych v 3.
a v 4. rade a to neb. P. J. nar. XX. XX.XXXX zomrel dhna XX.XX.XXXX a E. J., H. G., nar. XX. XX.XXXX
zomrela dia XX.XX.XXXX. Sporné nehnutefnosti nadobudli rodi¢ia E. J., H. G., Cize stari rodiCia
Zalobcov v 1. av 2. a Zalovanejv 2. rade a prastari rodi€ia Zalovanych v3. av4.radeato G. G.aN.
G.. H. I. kipnou zmluvou z roku 1933 uzavretou s predavajucou E. J.. Uvedena zmluva sa nezachovala,
ale jej existencia a obsah vyplyva z Cestného prehlasenia predavajucej zo dfa 06. decembra 1963. Z



Cestného prehlasenia vyplyva, Ze predmetom zmluvy bola parcela 202/1/b/ nachadzajuca sa v intravilane
obce Travnik. Uvedena parcela je zapisana v pozemnokniznej vlozke ¢&islo XX, obce I., v &asti A/ V.
pod 4 ako spolo¢ny pasienok o vymere 721 Stvorcovy siah. Z Easti B. pod 33 vyplyva, Zze predavajuca
E. J. vlastnila podiel 1. Rodicia Zalobcov uzavreli manZelstvo dfia 19.03.1947. Odkedy presne predmet
sporu uzivali stari rodi€ia Zalobcovia nevedia. Rodicia Zalobcov ich uzZivali od svojej svadby, nakolko
ho dostali ako svadobny dar. UzZivali ho ako vlastny nikym neruSene az do svojej smrti. Z uvedeného
doévodu predavajuca E. J. suhlasila vo svojom horeuvedenom prehlaseni s tym, aby pozemok bol
prepisany na rodiéov Zalobcov. Zalobcovia pripajaju Vykaz pléch ku geometrickému /polohopisnému/
planu €. 77-23/205-920-63 aj s pldnom zo diia 27.04.1963. Z tejto listiny vyplyva uZivanie predmetu
sporu. Predmet sporu je ako nehnutefnost vedena Okresnym uradom Komarno, Katastralny odbor na
L V & XXX, k.u. I., ako parcela registra ,E“ 202/20 o vymere 2593 m2 trvaly travny porast a tvori
podielové spoluvlastnictvo Zalovaného 1/ v podiely1/2. Geometrickym pldnom N. O. zo dna 18.05.2022
pod Cislom 44538359-140/2022 bola uvedena nehnutelnost rozdelena a boli okrem iného vytvorené
nové nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet konania a to:

parc. €. 193/5 o vymere 57 m2 ostatna plocha,

parc. €. 193/6 o vymere 2 m2 ostatna plocha,

parc. €. 202/5 o vymere 321 m2 zahrada,

parc €. 202/6 o vymere 256 m2 zastavana plocha,

parc. €. 202/7 o vymere 73 m2 zastavana plocha.

S poukazom na uvedené Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu navrhuju, aby sud po
vykonanom dokazovani vyniesol nasledovny rozsudok:

Sud u r € u j e, Ze nehnutefnost vedena Okresnym uradom Komarno, Katastralny odbor na liste
vlastnictva Cislo XXX katastralne uzemie I., ako parcela registra ..E“ 202/20 o vymere 2593 m2 trvaly
travny porast, ktora je v podiely 1/2 vedena vo vlastnictve Zalovaného 1/ a ktora bola rozdelena
Geometrickym planom N. O. zo dfia 18.05.2022, pod &islom 44538359 - 140/2022 a boli vytvorené nové
nehnutelnosti a to

parc. €. 193/5 o vymere 57 m2 ostatna plocha,
parc. €. 193/6 o vymere 2 m2 ostatna plocha,

parc. €. 202/5 o vymere 321 m2 zahrada,

parc. €. 202/6 o vymere 256 m2 zastavana plocha a

parc. €. 202/7 o vymere 73 m2 zastavana plocha patria do dedi¢stva po nebohom P. J., nar. XX. XX . XXXX,
ktory zomrel diia XX. XX.XXXX v podiele 1/4 a do dedi€stva po nebohej E. J., H. G., nar. XX. XX.XXXX,
ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX v podiele 1/4. Zalobcovia v 1. a v 2. rade maju narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v 1. rade v rozsahu 100 %.

2. Zalovany v 1. rade vo veci podal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Slovensky pozemkovy
fond ako z&konny zastupca Slovenskej republiky je vedeny na citovanom liste vlastnictva LV &.
XXX, k.U. I, ako parcela registra ,E“ 202/20 o vymere 2593 m2 trvaly travny porast a tvori podielové
spoluvlastnictvo Zalovaného v 1. rade v podiele 1. Vyhodnotenie existencie naliehavého pravneho
zaujmu zZalobcov, a nimi predloZenych d6kazov a tvrdeni ponechava na uvazeni a naslednom rozhodnuti
sudu. Pri vlastnickych sporoch sud postupuje tak, Ze od posledného preukazaného vlastnika sleduje
retaz prevodov vlastnictva s tym, Ze ich posudzuje podla toho, & spifaju zakonné poziadavky na
platnost’ pravneho ukonu, resp. &i vyhovuju zakonnym poziadavkam vyZadovanym pre prevod C&i
prechod vlastnictva. Pri takom skumani sa sud pri posudeni, kto je vlastnikom, mdze odchylit' od
stavu zapisaného v katastri nehnutefnosti (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 67/2000
publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu SR a sudov SR pod €. R 86/2001). V dékazoch
produkovanych Zzalobcami je mozné povazovat za Zalobcami dostatoCne preukazané, Ze sporné
nehnutelnosti nadobudli rodi¢ia E. J., H. G., ize stari rodi€ia Zalobcov v 1. a v 2. rade a Zalovanej
v 2. rade a prastari rodi€ia Zalovanych v 3. a v 4. rade a to G. G. a N. G., H. I. kipnou zmluvou z
roku 1933 uzavretou s predavajucou E. J.. Uvedend zmluva sa nezachovala, ale realizdcia prevodu
spornej nehnutefnosti na pravnych predchodcov Zalobcov vyplyva z Eestného prehlasenia predavajucej
E. J. zo diha 06. decembra 1963. Pokial sa jedna o trovy konania tak uvadza, Ze nesuhlasi s pripadnou
nahradou trov konania (hoci to Zalobca expresis verbis v Zalobe Ziada), nakolko Slovensky pozemkovy
fond (dalej len ,SPF*) je zastupcom Slovenskej republiky, pri€¢om sprava pédy vo vlastnictve Slovenskej
republiky neméze byt SPF na ujmu. SPF vystupuje len ako zastupca sui generis, jeho pravo k
prejednavanym nehnutefnostiam nebolo dané v zmysle Upravy vecnych pray, ale len ako pravo zastupcu
Statu, ustanoveného ex lege, (per analogiam ako ,opatrovnik®) a preto od neho nemozno vyZadovat
nahradu trov konania. V jeho odévodneni si dovoluje poukazat na uznesenie KS v Nitre sp. zn.



9Co0/67/2018 v spojitosti s rozsudkom OS v Nitre 7C/257/2010, resp. uznesenie KS v Banskej Bystrici
17Co/75/2021 v spojitosti s rozsudkom OS Zvolen 7C/48/2020. Neuplatfiuje si trovy konania.

3. Zalovani v 3. a v 4. rade vo veci podali pisomné vyjadrenie, v ktorom vogi naroku Zalobcov ni¢
nenamietali.

4. Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie, na ktorom Zalobca trval na podanom navrhu suhlasne s
jeho pisomnym vyhotovenim. Zalovani v 1. az 4. rade narok uplatneny Zalobou uznali a nemali Ziadne
namietky vo&i nemu. Zalobcovia poukazujuc na uznavaci prejav Zalovanych navrhli sudu rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku.

5. Podla § 282 CSP

Ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom
pre uznanie naroku.

6. Podla § 283 CSP

Ak na strane Zzalovaného vystupuje viacero subjektov, je na vydanie rozsudku pre uznanie naroku
potrebné, aby narok Zalobcu uznali v8etci Zalovani; to neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo podla
§ 76.

7. Podla § 285 CSP

Odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a
pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Zalovani v 1. az 4. rade na Ustnom pojednavani narok Zalobcov uznali a Zalobcovia navrhli rozhodnat
rozsudkom pre uznanie. Po splneni zakonnych podmienok sud rozhodol rozsudkom pre uznanie
a Zalobe Zalobcov vyhovel.

9. Nakofko Zalobcovia nahradu trov konania si neuplatnili sud im narok ani nepriznal podfa § 255 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Podla § 356 pism. a) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Zze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Proti vyroku o trovach konania, o ur€eni, Ze pefiazné plnenie sa mdZe vykonat aj v splatkach je mozné
podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



