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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci zalobcu : Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny : Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. méaja 11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej : A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. X, E. F.,, o zaplatenie sumy 18.044 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 16Csp/129/2024-125 zo dnha 24. marca 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch lllalV pot-
vrdzuje.

Zalovanej priznava vogizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom konanie v €asti o zaplatenie sumy 773,60 eura
zastavil, Il. vyrokom v zastavujucej Casti Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, Ill. vyrokom
Zalobu vo zvy3nej €asti v celom rozsahu zamietol a IV. vyrokom Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodil s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2,
§ 146 ods. 1, § 255, ods. 1, § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni Gu&innom v ase uzavretia zmluvy,
§ 53 ods. 9, § 497, § 499, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 1, ods.
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere (dalej len ,ZoSU*), ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade &oho dospel k zaveru, Ze
konania v Easti o zaplatenie sumy 773,60 euro je potrebné pre spatvzatie Zaloby zastavit’ a vo zvysku
Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako
diznik, uzavreli dfia 04.04.2023 zmluvu o spotrebitelskom Uvere — U€elovy Gver a revolvingovy uver €.
1304005374 (€. I. 9 a nasl. spisu). Zalobca sa v zmluve zaviazal, Ze poskytne Zalovanej uéelovy Gver vo
vyske 18.887 eur, ktory sa mu Zalovana zaviazala vratit v 96-tich mesacnych splatkach vo vySke 314,52
eura, splatnych vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci, s datumom prvej splatky 24.05.2023. Celkova
Ciastka splatna spotrebitelom bola dohodnuté vo vyske 30 193,92 eura, pri roénej urokovej sadzbe 12,80
% a RPMN 13,6 %. Uver bol ugelovy — &ast sluzila k uhrade zavézkov. Zalovana v zmluve osobitne
podpisala prevzatie uverovych podmienok. Sud prvej instancie najskér uviedol, Ze Zalobca vyuzil svoje
dispozi¢né opravnenie a vzal zalobu &iasto¢ne spat’ skér ako sa zaCalo predbezné prejednanie sporu



podla § 168 alebo pojednavanie a suhlas Zalovanej so spatvzatim navrhu nebol potrebny. Sud prve;j
inStancie akceptoval Ciastoéné spatvzatie Zaloby a konanie v Casti o zaplatenie sumy 773,60 eura
zastavil. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze z posudenia schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver (E. I.
18) vyplyvalo zistovanie rodinného stavu Zalovanej (vydatd), druh byvania (podnajom), poctu deti (1).
Zalobca zistoval vy$ku mesa&ného prijmu zalovanej (925 eur), vysku prijmu partnera (750 eur), splatky
inym spolo&nostiam uvedené v Ziadosti (0). Zalobca nahliadol do viacerych registrov NRKI, CEE, MVSR,
Socialnej poistovne. Z vypisu €erpania splatok a uhrad (€. . 25) bolo sudu zrejmé, Ze Zalovana vykonala
Uhrady na uver vo vyske 2056,40 eura.

2.1. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze na zaklade vyzvy na zaplatene
diZnej sumy zo dfia 22.01.2024 Zalobca upozornil Zalovanu, Ze je v omeSkani so sumou 996,08 eura,
pricom v pripade, Ze nezaplati sumu ani do 15 dni od doruéenia vyzvy, bude pozadovat okamzité
jednorazové vratenie celého uveru. Vyzva bola doru€ena Zalovanej diia 26.01.2024 (€. |. 53 spisu). Na
z&klade vyzvy na splatenie celého Uveru zo dria 28.02.2024, Zalobca zosplatnil uver a vyzval Zalovanu
na splatenie celého uUveru Cerpaného na zaklade predmetnej zmluvy do 15 dni od spisania vyzvy.
Predmetna pisomnost bola doru¢ena Zalovanej dfia 04.03.2024 (€. |. 55). Z odpovede Narodnej banky
Slovenska zo diia 09.12.2024 vyplyva, Ze vySka hodnoty RPMN predmetného uveru je 13,60 %.

2.2. V danej veci sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze Zalobca a zalovana uzatvorili dfa
04.04.2023 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a aj to, Ze veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti teda ako dodavatel a Zalovana, ktora je fyzickou osobou tak
nekonala a teda bola spotrebitelom a preto uvedenu zmluvu posudil ako spotrebitelski zmluvu podla
§ 52 OZ. KedZe poskytovanie Uverov bolo predmetom obchodnej &innosti Zalobcu — veritela, preto
veritel' a diznik, &iZze Zalovana uzavreli zmluvu o Uveru podla § 497 OZ, ktora je tak, ako bolo uvedené
vySSie zaroven zmluvou spotrebitelskou podla § 52 OZ. V konani dalej nebolo sporné, Zze predmetny
uver je spotrebitelskym Uverom, na ktory sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch v zneni uginnom v éase uzavretia zmluvy. Zalovana nespochybnila, Ze jej bol na zaklade vy$sie
oznalenej spotrebitelskej zmluvy poskytnuty tver vo vySke 18 887 eur, ktory riadne a v€as nesplacala.
Revolvingovy uver, ktory bol predmetom zmluvy, vSak nebol predmetom konania, pretoze zmluva nie je
v tejto Casti ani podpisana, strany ani netvrdili, Zeby si Zalovana Cerpala revolvingovy uver.

2.3. Sud prvej indtancie skumal splnenie podmienok potrebnych na zosplatnenie Uveru, pretoze Zalobca
skutkovo odvodzoval svoj narok od vyhlasenia okamzitej splatnosti pred terminom konecnej splatnosti
uveru. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dia 25.01.2024, ako
aj dalSie rozhodnutia, ktoré vytvaraju uz ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, vid
napr. sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.06.2024, 5Cdo/188/2023 zo dna 31.07.2024, 6Cdo/15/2023 zo
dniia 25.09.2024 a ustdlil, Ze ,v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred¢asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny pravny ukon zosplatnenia
je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a predCasne zosplatnil cely dlh.“ Podla zaveru sudu prvej inStancie v predmetne;j
veci nebola v upozorneni podla § 53 ods. 9 OZ, ani v zosplatneni Specifikovana splatka, s ktorou bola
Zalovana v omeskani a preto povaZoval zosplatnenie Gveru za neplatné.

2.4. V zavere sud prvej indtancie skumal, &i je mozné Zalobcovi priznat v €ase rozhodnutia splatné,
avSak neuhradené splatky zo strany Zalovanej. Sud v tejto €asti poukazal na aktualnu judikataru, podla
ktorej, nie je mozné priznat veritefovi (Zalobcovi) ani splatky, ktoré su v Case vyhlasenia rozhodnutia
este neuhradené, avsak splatné. Zalobca odvodzoval svoj Zalobny narok od platného predéasného
zosplatnenia uveru, ¢o v8ak sud vyhodnotil z dévodu absencie Specifikacie splatky s ktorou bola
Zalovana v omeskani, €i uz v upozorneni alebo v listine o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ako neplatny
pravny ukon. Aktualna judikatiura vSak reaguje aj na takéto pravne posudenie, pretoZe aj v pripade
neplatného zosplatnenia Uveru, sud nemdze priznat’ Zalobcovi (respektive veritefovi) ani splatné splatky
v Case rozhodnutia sudu. Nemoznost priznania jednotlivych splatok, ktoré sa stali splatnymi pre ich
nezaplatenie v lehote splatnosti, odporuje zasade “ne upltra petitum®, nakofko Zaloba Zalobcu bola
skutkovo odvodena od tvrdenia o splatnosti celého uveru. Viazanost’ sudu Zalobnym navrhom (§ 216
CSP), t. j. nemoznost sudu prekrocit a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, resp. nesmiet
ist nad rémec petitu tzv. zasada ,ne ultra petitum®, sa vztahuje k Zalobnému navrhu (petitu) a nie k
spOsobu vykonavania dokazovania, resp. k otazke, aké ddkazy je sud v konani opravneny vykonat
alebo nevykonat. Sud pre uplnost skumal, i Zalovana v zavere svojho odporu nepodala proti Zalobcovi



vzajomnu Zalobu. KedZe sud nevyhodnotil predmetné podanie — odpor Zalovanej, (ur€enie, Ze uver je
bezuro€ny a bezpoplatkovy, pretoze prislo k hrubému poruseniu povinnosti podfa § 7 ods. 1 a Ziadajuc
zamietnutie zvySku Zaloby) ako podanie vzajomnej zaloby, o takomto naroku ani formalne nerozhodoval.
Zalovana okrem toho, Ze popierala Zalobcov narok, v priebehu konania nepodala procesne predpisanym
spésobom vzajomnu Zalobu podla § 147 ods. 2 CSP, kedZe tato by musela spifiat naleZitosti Zaloby
(§ 132 a nasl. v nadvaznosti na § 147 ods. 3 CSP). Sud prvej inStancie jej podanie vyhodnocoval v
celom kontexte ako formu procesnej obrany. PretoZe sud zalobu zamietol v celom rozsahu, z dévodu
hospodarnosti sa detailne nezaoberal dalSimi namietkami Zalovanej, ktoré mali smerovat’ k tomu, aby
sud posudzoval predmetny uver za bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej indtancie tak ucinil z dévodu,
Ze v konani konStatoval neplatné zosplatnenie Gveru, a v désledku toho nemohol priznat’ Zalobcovi
Ziadne plnenie a to ani na inom skutkovom zaklade.

2.5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze sa podrobne nezaoberal vySkou odplaty, ktora bola inak
uvedena v zmluve spravne a v sulade s § 53 ods. 6 Obgianskeho zékonnika (zhodne vypotom RPMN
zo strany Narodnej banky Slovenska). Konstatoval, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevySit v zmysle § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. dvojnasobok
priemernej rocnej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzZicke
ro¢ne, teda dojednana odplata by bola neplatna len vtedy, ak by bola vy3Sia ako 20,04 % teda by
predstavovala dvojnasobok priemernej odplaty (10,02 %), pri€om v zmluve bola uvedena vo vyske
13,6 %. Zistil, Ze vySka odplaty od 5 do 10 rokov (suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2022 zverejnené na
strankach Ministerstva financii Slovenskej republiky), doloZena do konania aj zalobcom, predstavovala
10,02 %. Rovnako sa nezaoberal ani dévodmi neskumania bonity zo strany Zalobcu (ktory inak
preukazal riadne skumanie bonity Zalovanej, ¢o vSak nebol povinny s poukazom na § 7 ods. 24 pism.
a) zdkona o spotrebitelskych uveroch), rozporom uroku s dobrymi mravmi. Podmienky uzatvarania
spotrebitelskych zmlav a ich sulad so zakonom su vnutrostatne sudy povinné skumat ex offo. Uviedol
tiez, Ze v konani nezistil, Zze by predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky. Predmetna zmluva podla nézoru sudu prvej intancie obsahovala vSetky naleZitosti
podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Sud sa
navySe ani nezaoberal namietkami Zalovanej, ktora namietala v priebehu konania postup Zalobcu, ktory
mal pravo vyuZzit zosplatnenie Uveru do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky (15.02.2024). Pretoze v
pravnych ukonoch podfa § 53 ods. 9 s poukazom na § 565 OZ absentuje uvedenie splatky s ktorou bola
Zalovana v omeskani, ktora skuto¢nost podla judikatury spésobuje neplatnost zosplatnenia uveru, nie je
mozné presnejSie vyjadrit’ sa, €i bol dodrzany zakonom stanoveny postup, t. j. €i priSlo k uplatneniu prava
podla § 565 do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Napokon kon$tatoval plny Uuspech Zalovane;j
(zamietnutie Zaloby v celom rozsahu), zatial €o Zalobca nedosiahol Ziaden materidlne meratelny uspech,
sud priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. D6évody hodné
osobitného zretefa podfa § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol, tieto netvrdili ani strany
sporu a zaroven urcil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim. Zaroven
sud pri rozhodovani o trovach konania pouzil princip separacie trov konania, ktord povinnost judikoval
aj Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 25C0/56/2022-509 zo dria 10.08.2022, a rozhodol dvoma vyrokmi
o naroku na nahradu trov konania a to v zastavujuce Casti a vo zvySnej €asti Zaloby, nakolko podla
nazoru sudu je potrebné odliSovat zasadu za procesné zavinenia na zastaveni konania a zasadu
procesného uspechu, pretoZze obe zasady su postavené na rdznych skutonostiach, ktoré je potrebné
zohladnit, ergo v pripade procesného zavinenia z dévodu spatvzatia Zaloby (i Ciastocného), neprichadza
k posudzovaniu ddévodnosti hmotnopravneho naroku, zatial o uspech v merite veci je materidlnym
vyjadrenim uspechu v hmotnopravnej €asti naroku.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov lll. a IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, a to z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. V odvolani uviedol, Ze
konajuci sud vo svojom rozsudku dospel k zaveru, Ze vyzvy Zalobcu podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ
nespifiaju nalezitosti kvalifikovanej vyzvy, nakolko ani jedna z nich neobsahuje $pecifikaciu splatky, s
ktorou bol Zalovany v omeSkani so splacanim Uveru. Podla konajuceho sudu tak neboli spinené zdkonné
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru, a preto sud Zzalobu bez dalSieho
v celom rozsahu zamietol. Zalobca zdéraznil, Ze s uvedenym zaverom sudu nesuhlasi, nakolko je
toho nazoru, Ze list zo diha 22.1.2024 oznaceny ako ,Vyzva na zaplatenie dlznej sumy“ ako aj list zo
dfia 28.2.2024 oznaceny ako ,Vyzva k splateniu celého uveru“, obsahuju vSetky naleZitosti predpisané
zakonom a nemoze tak ist o neplatny pravny ukon. Zalobcovi nie je zrejmé na zaklade akého pravneho



ustanovenia alebo vykladu sud poZaduje od Zalobcu, aby vo vyzve podfa § 53 ods. 9 OZ uvadzal nad
ramec zakona dodato¢nu nalezitost, a to konkrétnu nezaplatenu splatku, pre ktord ma veritel v amysle
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Takato obsahova naleZitost listin nevyplyva zo Ziadneho
zakonného ustanovenia, preto ju ani nie je mozné spravodlivo od Zalobcu vyZadovat. Zalobca svojim
postupom neporusil Ziadne zdkonné ustanovenie a preto neméze byt zo strany sudu sankcionovany pri
domahani sa svojho prava na zaplatenie diZznej sumy.

3.1. Zalobca zdéraznil, Ze zo znenia § 565 OZ v spojeni s § 53o0ds. 9 OZ (v zneni Ginnom ku driu
ku dfiu zosplatnenia) nevyplyva povinnost' identifikovat’ splatku, pre nezaplatenie ktorej je vyhlasovana
predCasna splatnost. Podmienkou zosplatnenia je len omeSkanie so zaplatenim splatky viac ako tri
mesiace za suasného upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z obsahu pravneho
Ukonu vyplyva, Ze Zalovany bol upozorneny na moznost Ziadat zaplatenie celej pohladavky z uveru,
a teda boli splnené nalezZitosti vyzvy podfa § 53 ods. 9 OZ a opakovane zdéraznil, Ze neexistuje
Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by mu ukladalo povinnost zahrnut do vyzvy aj identifikaciu splatky,
s ktorou je Zalovany v omeskani. Nasledne poukazal na komentar k ustanoveniu § 53 OZ, ako aj na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoCsp/18/2023-228 zo dria 08.05.2023, &i rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 19CoCsp/13/2022 zo dfia 28.09.2022, z ktorych vyplyva zaver, Ze
ustanovenia OZ nestanovili ako podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dihu podmienku
uvedenia splatky, pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu a Zze Ziaden vSeobecne zavazny pravny
predpis neustanovuje takéto osobitné nalezitosti uvedenych pravnych ukonov. Na zaklade uvedeného
je preto Zalobca toho nazoru, Ze sud nespravne posudil platnost’ tychto ukonov. Taktiez poukazal aj
na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 640/2014 v zmysle ktorého, ,Uloha v§eobecného sudu pri
hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespodiva
vo ,,vyhladavani“ dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale
v poskytnuti sudnej ochrany u€astnikom obcianskeho sudneho konania. Tato mé byt zalozena okrem
iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych tkonov
a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.®

3.2. V zavere poukazal na ¢l. 2 CSP, ktory medzi svoje zakladné principy, na ktorych je civilny proces
zalozeny, zakotvuje princip pravnej istoty. Zdéraznil, Ze neméze dokladovat' stovky rozhodnuti okresnych
sudov, v ktorych sudy podobnu nélezitost nevyZzadovali. Sudy by mali vo svojej rozhodovacej praxi
postupovat tak, aby kazdy mohol legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Sud
v napadanom rozhodnuti vy€ita Zalobcovi absenciu obsahovej naleZitosti, ale nedokaze pri tom svoje
rozhodnutie opriet o Ziadne ustanovenie, ktoré by taku povinnost’ predpisovalo a preto odvolaciemu
sudu navrhol, aby zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zaviazal zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi do
troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku sumu 18 044 eur s prisluSenstvom a nahradil trovy konania
v rozsahu 100 %.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila a uviedla, Ze nesuthlasi s tvrdenim
Zalobcu v podanom odvolani a plne sa stotoZriuje s okresnym sudom, ktory vo veci uplne zistil skutkovy
stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravnej
posudil, pricom je rozhodnutie sudu prvej indtancie dostato¢né, racionalne a presved&ivo odévodnené.
Dévodila, ze vzhfadom ku skuto&nosti, ze Zalobca pozadoval uhradit cely, teda zosplatneny dih,
preskumavanie Ci k zosplatneniu dihu doSlo v sulade so zakonom je imanentnou su¢astou sudneho
konania. Zalovana je toho nazoru, ze sud vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze nedo$lo
k plathnému zosplatneniu Gveru, a to z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok pre platné zosplatnenie
pohladavky. Uviedla, Ze okresny sud dostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie aj s poukazom na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023, podla ktorého, v pripade ak zo strany veritefa dbjde
k vyhlaseniu uveru za pred&asne splatny, a to v sulade s ust. § 5650Z a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a predCasne zosplatnil cely dlh. Je zrejmé, Ze oznalenie presnej,
konkrétnej splatky, pre ktord sa dlh zosplatiuje, je nevyhnutné okrem iného i z hladiska pocitania
premliCacej doby. Taktiez Zalovana upriamila pozornost aj na rozsudky Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 27CoCsp/17/2024 zo diia 19.12.2024, Krajského sudu Zilina sp. zn. 11CoCsp/32/2024 zo
dna 18.12.2024 a zavery NS SR vyjadrenych v neskorSom uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia
26.06.2024, ktoré vyjadrovali rovnaky pravny nazor, ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti sudu
prvej instancie. V zavere uviedla, Ze ddvodom zamietnutia Zaloby bolo v posudzovanej veci neunesenie
dbkazného bremena Zalobcu na preukazanie uskuto€nenia platnej vyzvy Zalobcu adresovanej Zalovanej
na zaplatenie dlhu s upozornenim o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledne



i platného Ukonu zosplatnenia Gveru. Obe tieto okolnosti viedli okresny sud k nalezitému zaveru
0 nepreukazani splnenia podmienok podla § 565 a § 53 ods. 9 OZ. Preto vzhfadom na vysSie uvedené
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 16Csp/129/2024-125 zo dfia 24.03.2025
potvrdil ako vecne spravny.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej pisomne uviedol, Ze ku vSetkym skutodnostiam uvadzanych vo
vyjadreni sa uz vyjadril v prechadzajucich podaniach a preto na nich zotrvava.

6. Zalovana v pisomnej duplike uviedla, Ze predchadzajuce vyjadrenie Zzalobcu neobsahuje Ziadne nové
skutkové ani pravnej tvrdenia a preto nie je potrebné zaujat nové stanovisko.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku, pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné ako vecne spravne v celom rozsahu podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 04.04.2023 zmluvu o spotrebitefskom
Uvere — UcCelovy uver a revolvingovy uver €. 1304005374, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovane;j
aver vo vyske 18 887 eur, ktory mala splacat 96-timi mesacnymi splatkami v sume 314,52 eura. Zalobca
podal navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica, ktory dria 29. jula 2024
sp. zn. 22UP/11178/2024 platobny rozkaz vydal (€. |. 34 spisu). Po podanom odpore zo strany Zalovanej
(€. 1. 40 spisu), bola vec v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z 0o upominacom
konani, postupena prislusnému sudu na jej prejednanie. Sud prvej indtancie nasledne vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze dfia 22.01.2024 Zalobca zaslal Zalovanej listinu, oznacenu
ako ,Vyzva na zaplatenie dlznej sumy“ (&. |. 52 spisu), v ktorej Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu
diZznej sumy v Ciastke 996,08 eura. Uvedenu vyzvu si zalovana prevzala diia 26.01.2024, o ¢om svedci
vypis z ePotvrdenky na &. I. 53 spisu. Nasledne podanim zo diia 28.02.2024, zaslal Zalobca Zalovanej
v poradi druh listinu, oznacenu ako ,Vyzva k splateniu celého uveru®, v ktorej Zalobca Zzalovanej oznamil
zosplatnenie a uhradenie celej Ciastky Gveru vo vySke 19 048,11 eura. Uvedena listina bola Zalovanej
dorucena diia 04.03.2024.

11. Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, na uc¢inné zosplatnenie
uveru (§ 565 OZ) je potrebné dodrzat postup podfa § 53 ods. 9 OZ, t.j. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca v konani nepreukazal splnenie zékonnej
podmienky podla § 53 ods. 9 OZ, pretoZe nepredloZil sudu dorucenie vyzvy Zalovanej, z ktorej by
bolo zrejmé, Ze Ziada o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky a v ktorej by
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie si tohto prava. Odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze v Zalobe ani v oznameni o zosplatneni dlhu zo dfia 28.02.2024
Zalobca nekonkretizoval, pre ktorl nezaplatenu splatku vyuzil pravo podla § 565 OZ. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud prijal zaver, Ze Zalobca zosplatnil uver v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ, takyto ukon
je neplatny a preto nenastali u€inky zosplatnenia Uveru. V tejto suvislosti odvolaci sud dalej uvadza, ze
pravnicka osoba poskytujuca uvery, v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat tver riadne
a vCas je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Tento postup je v8ak pripustné realizovat' len
v pripade aplikacie urgitosti vyzvy, ktorou sa mimoriadne zosplatnenie Uveru ma vyhlasit. V danej veci
v3ak Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru v sulade so zakonom, pre absentovanie nalezitosti
vyzvy, a to presnym uréenim splatky, pre ktoru bola Zalobkyna v omeSkani. Uvedeny zaver o tom, Ze
ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny v sulade s ustanovenim § 565 OZ
a § 53 ods. 9 OZ, je pre veritela nevyhnutné, aby pre platny Ukon zosplatnenia, uz v tejto vyzve presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord méze jednorazovo a pred€asne zosplatnit cely dlh, je ustéleny
aj v rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR napr. 5Cdo/188/2023 zo dfia 31.07.2024.



12. Identifikacia splatky je potrebna z doévodu identifikacie prvého dna plynutia premiacej doby, ale
i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru (porovnaj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial
predtym doslo k Ciasto€nému plneniu a diZna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pricom ale
neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlznd sumu
s upozornenim na moznost’ zosplatnenia celého Uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v dosledku
informaénej asymetrie méze byt poskodeny. (rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022
zo dna 26.06.2024).

13. Kodvolacim argumentom Zalobcu, v ktorych poukazuje na odliSné stanoviska okresnych a krajskych
sudov v obdobnych pripadoch, s dérazom na dodrziavanie &l. 2 CSP t. j. dodrziavanie principu
pravnej istoty odvolaci sud uvadza, Ze nie je viazany pravnymi zavermi inych krajskych a okresnych
sudov. Sudna judikatara reflektuje na zmeny v zédkonoch, ktoré su nasledne premietnuté v sudnych
rozhodnutiach a nie je mozné konstantne sa pridrziavat' urcitého pravneho nazoru iného sudu, kedy
v sU€asnosti suU mnohé pravne otazky ustalené najvysSimi pravnymi autoritami, ako to je v tomto pripade.

14. S poukazom na uvedené dbvody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, ktory zodpoveda najnovsej judikature
Najvyssieho sudu SR, preto povazoval odvolanie Zalobcu za neopodstatnené a rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutych vyrokoch Ill a IV ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej Zalovanej priznal vodi Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



