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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom B. C. XXXX/XX, XXX XX B., pravne zastupeny JUDr. FrantiSek Komka, advokat, so
sidlom Hlavna 27, 080 01 Pregov, ICO: 37 941 054 proti Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, o uréenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov a o
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0503433668, zo dna
23.06.2005, je bezurocny a bez poplatkov.

[I. Sud urcuje, Zze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o splatkovom uvere €. 0503433668, zo dna
23.06.2005, v &asti |. Zakladné podmienky, v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Uveru: 1 600,- Sk splatny
v defi podpisu Zmluvy Poplatok za spravu Uveru: 50 Sk / mesaéne.“, su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami.

[ll. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere &. 0503433668, zo dna
23.06.2005, v Casti V. Zaverecné ustanovenia, bod 2., v zneni: ,DiIznik vyhlasuje, ze sa oboznamil so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Veritela, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Sucasne
vyhlasuje, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s nim, pricom pre ucely Zmluvy sa VOP rozumeju
VSeobecné obchodné podmienky vydané Veritefom s G&innostou od 1.8.2002 /dalej len ,VOP/. je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere €. 0503433668, zo dna
23.06.2005, v Casti V. ZavereCné ustanovenia, bod 4., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 24.6.2025 domahal uréenia bezurognosti a bezpoplatkovosti
Uveru ako aj Styroch neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré v Zalobe Specifikoval, na tom skutkovom
zaklade, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 23.6.2005 zmluvu o splatkovom uUvere €. 0503433668, pricom
spotrebitelska zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy
charakter a obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky. Ziadal priznat aj nahradu trov konania.



2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v pisomnom podani zo 17.7.2025, priom uviedol, Ze narok na
uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti nerozporuje. Nesuhlasil so Zalobou vo vztahu k neprijatefnym
zmluvnym podmienkam, pretoZe prava spotrebitela nie su ohrozené, pricom zalobca mal moznost sa
so znenim zmluvnych podmienok oboznamit. K priznaniu trov pravneho zastipenia uviedol, Ze sa jedna
o umelé navySovanie tychto trov. Navrhol, aby Zalobu Zalobcu sud zamietol a priznal zalovanému narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim z 29.7.2025 vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok podal z
dévodu verejného zaujmu v spojeni s jeho zaujmom. U&elom Zaloby je aj pdsobit ako ,odstradujuci®
prostriedok voéi dodavatefom so zdmerom predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam. Okrem
toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur¢i neprijatefnost zmluvnej podmienky, nebude
len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroven vytvara zakonny predpoklad pre
uplatnenie sankcie voCi dodavatelovi za to, ze porusil svoju zakonnu povinnost a to v podobe prava
spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Konstatoval, Zze dbkazné bremeno znasa Zalovany
a preto ako dodavatefl je povinny preukazat, Ze zmluvné ustanovenia boli dojednané individualne, hoci
zmluvu nekreoval, pretozZe je singularnym pravnym nastupcom tvorcu zmluvy. Opéatovne navrhol Zalobe
vyhoviet.

4. Podla § 297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil tento
skutkovy stav:

7. Zalobca ako spotrebitel a zalovany ako dodavatel uzatvorili diia 23.6.2005 Zmluvu o o splatkovom
uvere €. 0503433668, na zaklade ktorej zalobca Cerpal sumu v celkovej vySke 80.000 Sk (2.655,51 eur).
V zmluve bola uvedend ro¢nd urokova sadzba 10,60 %, poc€et vySka splatky 1.146 Sk (38,04 eur), RPMN
vo vySke 5,60 % a kone&na splatnost’ uveru 20.5.2015.

8. Na zaklade vyssie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

9. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

10. Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka").

12. Podla § 53 ods. 2 OZ ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
13. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,

ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.



15. KedZe Zalovany bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného Uveru nerozporoval, sud preto
povazoval v tomto ohlade narok Zalobcu za nesporny (zodpoveda tomu vyrok |. tohto rozsudku)
a pozornost sustredil na Zalované neprijatefné zmluvné podmienky.

16. K neprijatelnym zmluvnym podmienkam uvedenym v bode Il. tohto rozsudku sudu prvej inStancie
konstatuje, Ze za neprijatefnd sa povazuje zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke dodané nie je a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela. Poplatok za poskytnutie Uveru, €i za spravu Uveru nie je v zaujme spotrebitela, priCom ani
nema rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatrioval jeho znaanie spotrebitefom. Spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatelom, ktorymi neposkytuje spotrebitelovi skutoéné plnenie, ale
naopak tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatela, je v rozpore s dobrymi mravmi. Tato
zmluvna podmienka bola uz pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu (napr. rozsudok tunajSieho sudu
20Csp 46/2021 z 24.9.2021, obdobne rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 CoCsp 11/2023
z 13.9.2023 alebo 7 CoCsp 32/2022 z 30.1.223). VySku poplatkov Zalovany Ziadnym spOsobom
neodévodnil, a aj preto ich poZadovanie od spotrebitefa odporuje dobrym mravom. Spoplatiiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatelom, ktorymi neposkytuje spotrebitelovi skutoéné plnenie, ale
naopak tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla, je v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Co sa tyka neprijatelnej podmienky vyhlasenej v bode lll. tohto rozsudku, je nutné uviest, Zze sud
nemal pochyb o neprijatelnosti prenesenia dokazného bremena z dodavatela na spotrebitela, ¢im, je
tento pochopitefnej v horSom postaveni pri pripadnom spore. Uvedené je podporené aj stanoviskom
komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach zo dfia 24.1.2017. Zo znenia tejto
podmienky vyplyva, Ze spotrebitel vyhlasuje, ze sa pred podpisom zmluvy oboznamil s obchodnymi
podmienkami, €o ho psychologicky a realne mdze odradzovat uplatfiovania svojich prav, kedZe uvedena
zmluvna podmienka méze ufiho vyvolavat pocit nemoznosti dovolavat’ sa sudnej ¢i inej ochrany. Tato
zmluvna podmienka bola uz pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu (napr. rozsudok tunajSieho sudu
16Csp 147/2020 z 12.11.2020).

18. Vo vztahu k dalSej neprijatefnej podmienke vyhlasenej v bode IV. tohto rozsudku sud prvej inStancie
konstatuje, Ze dojednanie o pouziti Obchodného zakonnika je jasnym zamerom dodavatela znemoznit
spotrebitelovi branit’ sa proti nekalym obchodnym praktikam a domahat sa na sude ochrany svojich prav
(vid uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 93/2016 z 27.10.2016 alebo rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2 CoCsp 39/2022 z 23.11.2022), €im je zrejma neprijatefnost tejto zmluvnej
podmienky. Aj tato zmluvna podmienka bola uz pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu (napr. rozsudok
tunajsieho sudu 16Csp 35/2021 z 8.6.2021).

19. Sud prvej inStancie preto s ohfadom na vys3ie uvedené rozhodol tak, Ze vyhlasil vysSie uvedené
zmluvné podmienky za neprijatelné, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti ll. az IV. tohto rozsudku.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho
vykonatelnosti dobrovolne spinend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona.



