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4 22P/66/2025

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a B.B.,
nar. XX.XX.XXXX, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
E. XXX/X, F. G., zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
deti rodi¢ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec F. G., t.&. UVTOS, Vasinova 124/59,
prie€inok 18C, Nitra-Chrenova, a otec H. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom mesto Ruzomberok, t.¢. I.
J. XXXX/XX, B., v konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

2 22P/66/2025

Rusi vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, &. k. 11P/135/2021-223
zo dfia 18.04.2023 vo vyroku VII.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

2 22P/66/2025

1. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok (dalej len ,urad“) dorugenej k sp.zn.
RK-11P/135/2021 zo dfia 22.04.2025 vyplynulo, Ze od poslednej podanej spravy sa situacia nijak
nezmenila. Otec mal. deti priSiel domov zo zahrani¢ia dfia 15.03.2025 a dna 29.03.2025 odiSiel
naspat do Anglicka. Pogas svojho pobytu na Slovensku Nizkoprahové denné centrum PREROD (dale;j
len ,,PREROD") nekontaktoval, poradenstva sa nezuc€astrioval. Vzhfadom na to, Ze pan E. sa aktualne
nachadza v zahrani€i, kde planuje ostat pracovat dlhodobo, svoju povinnost si neplni ani nie je
predpoklad, Ze by sa to zmenilo. Matka mal. deti, sa taktiez nezu€astriuje odborného poradenstva v
PRERODE. Podla vyjadrenia starej matky, pani B., matka priSla do doméacnosti starej matky minuly
tyzden po vySe mesiaci a pol zobrat’ si nejaké veci. Matka deti Zije nadalej nezodpovednym spdsobom
Zivota, nikde nepracuje. Mala by byvat u istej K. B., ktora ma 4-ro€ného syna. Stara matka sa vyjadrila, Ze
matka sa urcite poradenstva v PRERODE nezucastriuje, nema obciansky preukaz, neprebera si postu
a stéle len klame. O deti neprejavuje skutony zaujem. Diia 21.04.2025 matka kontaktovala stari matku
prostrednictvom cudzieho telefénne Cisla s tym, Ze si chce zobrat deti so sebou na hodinu von. S tym
stard matka nesuhlasila, dala jej mozZnost' deti navstivit v jej domacnosti L. G.. Stara matka ma za to,



Ze nejde o skuto€ny zaujem matky o deti, ale Ze to robi zo ziStnych dévodov. Podla vyjadrenia zastupcu
PREROD, pani D., sa ni¢ nezmenilo, ani jeden z rodi€ov sa odborného poradenstva nezucastriuje ani
zariadenie v tejto suvislosti nekontaktovali. Rodi€ia si nesplnili povinnost spolupracovat s PRERODOM.
Vzhladom na vy3Sie uvedené konstatovali, Ze nariadené vychovné opatrenie neplini svoj ucel.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ na zaklade vyS8ie uvedenej spravy uznesenim sp.zn. 22P/66/2025
zo dna 10.06.2025 zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia a mal. detom ustanovil urad ako
kolizneho opatrovnika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 19.9.2025.

3. Podanim doru¢enym sudu dnia 16.07.2025 kolizny opatrovnik dorucil sudu spravu z predetrenia
pomerov v domacnosti rodi¢ov z ktorej vyplynulo, Ze otec aktualne byva vo M. K., kde pracuje v
reStauracii JanoSikova kréma a ked ma volno, zdrziava sa v domacnosti svojich rodi¢ov. Do Anglicka uz
naspat neSiel. S matkou mal. deti nie je v kontakte a ani nechce byt. S detmi je v pravidelnom osobnom
aj telefonickom kontakte. Nemal vedomost' o konani o zrudenie vychovného opatrenia, pricom podla
jeho vyjadrenia by aktualne bolo v jeho moznostiach ziu&astfiovat’ sa odborného poradenstva. Matka mal.
deti by sa nadalej mala zdrZiavat u svojej kamaratky v RuZzomberku a Zit neusporiadanym spésobom
Zivota. Matka mal. deti nema ani mobilny telefén, ale minule volala starej matke z cudzieho telefébnneho
Cisla, opytala sa, €i su deti v poriadku. Matka deti by mala nastupit na vykon trestu odnatia slobody, no
stale nie je zname kedy.

4. Rodi¢ia mal. deti sa k danému konaniu pisomne nevyjadrili.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 09.10.2025. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov mal.
deti, ktori sa bez ospravedinenia nezucastnili na pojednavani.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani vyslovil suhlas so zruSenim vychovného opatrenia, nakolko sa
nezrealizovalo ani raz. Kazdé dva mesiace kontaktovali PREROD, kde potvrdili, Ze rodi€ov nemézu
skontaktovat a takisto rodicia ich nekontaktuju. Z ich strany boli kontaktované staré matky, ktoré potvrdili,
Ze s nimi rodicia neudrZiavaju nejaké intenzivne vztahy, resp. nemaju vedomost o tom, Ze by prejavovali
z4ujem o starostlivost o deti a o zuCastnenie sa poradenstva. Matka je navy$e momentalne vo vykone
trestu.

7. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v sudnom spise a to najma
so spravami uradu z preSetrenia pomerov, s pripojenymi lustraciami, s podstathym obsahom spisu
sp.zn. 20P/110/2024, s podstatnym obsahom spisu OS RuzZzomberok sp.zn. RK-11P/135/2011, najma
s rozsudkom &.k. 11P/135/2021-223 zo dha 18.04.2023, z ktorého vyplynulo, Ze vo vyroku VII. rodi€¢om
mal. deti sud ulozil vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu v PREROD
za uCelom psychologickej pomoci rodi¢om, posilnenia rodi€ovskych zruénosti a vytvorenia riadneho
rodinného prostredia pre vychovu, a dalSiu starostlivost o maloleté deti v rozsahu 20 hodin pre kazdého
z rodiCov. Vychovné opatrenie bolo uloZzené rodi€om najma z dbvodu, Ze opakovane a striedavo
prezentovali pred sudom, Ze maju zaujem zabezpelovat starostlivost o maloleté deti a chcu si vytvorit' aj
podmienky a priestor, aby starostlivost' o deti zabezpe€ovat do budicna mohli. Na zabezpecenie ucelu
vychovného opatrenia im zaroven ulozil povinnost spolupracovat s uvedenym zariadenim. Rozsudok
v uvedenom vyroku nadobudol pravoplatnost dna 14.7.2023.

8. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ulozené vychovné opatrenie
rodiCom mal. deti si realne neplni svoj uCel a je predpoklad, Zze si pre nezaujem rodiCov ani
plnit nebude, a je potrebné ho zrusit. Mal. deti sa aktualne na zaklade vySSie citovaného rozsudku
nachadzaju v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, pricom uvedenym rozhodnutim bola rodi€¢om



mal. deti ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu za uUéelom zastabilizovania ich
rodi€ovskych zruénosti a vytvorenia riadneho rodinného prostredia pre mal. deti, nakolko sud u nich videl
potencionalitu prebratia starostlivosti o mal. deti v pripade zastabilizovania ich vychovného prostredia.
Rodicia mal. deti od pravoplatnosti uloZenia vychovného opatrenia (od 14.7.2023), t.j. viac ako dva
roky, neprejavili zaujem o absolvovanie uloZzeného vychovného opatrenia a ani zaujem o starostlivost
o deti, ked sa ani raz neskontaktovali zo zariadenim PREROD, ktoré sa ich viachasobne pokusalo
skontaktovat. U rodiCov mal. deti, napriek ich sfubom o plneni svojich povinnosti (otec naposledy
sluboval kontaktovanie PRERODU dria 15.07.2025 pri preSetrovani pomerov) sa nezmenil ich postoj
k danej situacii, nadalej u nich pretrvava fahostajné, benevolentné spravanie, nereSpektujuce autority
a vyhybajlce sa preberaniu zasielok, ked ¢asto menia pobyty a je obtiazné ich skontaktovat. Matka
sa navySe nachadza vo vykone trestu. Na zaklade uvedeného mal. sud za to, Ze ulozené vychovné
opatrenie si neplni svoj ucel, a preto ho zrusil.

10. O trovach konania sud s rozhodol s poukazom na ustanovenia § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

2 22P/66/2025

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouceni o opravnom prostriedku sa pritomny kolizny opatrovnik vzdal
prava podat’ odvolanie proti vSetkym vyrokovym €astiam vyhldseného rozsudku.



