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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
Mgr. lva Marus&aka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 09.10.2025,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 10T/41/2024 zo dfia
19.03.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom A. XXXX/XX, C.

uklada:
Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim 38 ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 5 Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov rozhodol tak, Ze obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom A. XXXX/XX, C., sa uznava za vinného, Ze

- dfia 29.11.2023 v Case okolo 21:30 hod. v chatrCi bez popisného €isla nachadzajiucej sa na ulici D. E. F.
D., F. C., vykonal dobrovolnu suloz s maloletou G., nar. XX. XX.XXXX, pri€¢om mal objektivne vedomost’
o tom, Ze v Case vykonania suloZe nedovfSila patnasty rok svojho Zivota a to tak, Ze najprv spolo¢ne vosli
do drevenej chatrée bez popisného €isla, nasledne sa obaja vyzliekli do pol pasa, maloleta G. si lahla
na bok na gaug, kde si k nej zozadu lahol obvineny A. B. a nasledne stoporenym penisom opakovane
vnikal do jej po8vy, bez spbdsobenia zranenia mal. G., &im takto vykonal suloz s osobou mlad3Sou ako
patnast rokov,

teda vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov, ¢im spachal zlogin sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.



Za to mu ulozZil podla § 201 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na 36 pism. I/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (péat) rokov a 4 (tyri) mesiace
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie, ktoré obmedzil len na ndmietky
proti vyroku o treste. Prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil svoje odvolanie tym, Ze vytykal, Ze
okresny sud pri ukladani trestu nezakonne a duplicitne v rozpore so zasadou ,ne bis in idem*® prihliadal
na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, a sice, Ze uz bol odsudeny, a tak je
odsudeny presvedCeny, Ze sud na tuto pritazujucu okolnost nemal prihliadat, kedze tuto skuto€nost
(minulé odsudenia, resp. recidivu) uz zohladnil pri aplikovani ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného
z&kona, a teda pri navySeni dolnej hranice o jednu tretinu, z 3 rokov na 5 rokov a 4 mesiace a ak
by sud prvého stupfia neprihliadal na tuto pritazujucu okolnost, potom by nemohol dospiet k zaveru,
Ze v danom pripade existuje rovnovaha pritaZujucich a pofahCujucich okolnosti, ale jedine k zaveru,
Ze existuje prevaha polah&ujucich okolnosti. Sud v8ak rozhodoval o treste vychadzajuc zo zaveru,
Ze existuje rovnovaha polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti, a preto nemohol rozhodnut' zakonne
a ani spravodlivo. NavySe, sud tuto skuto€nost duplicitne v neprospech obZalovaného zohladrioval
aj pri neaplikovani ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona, ked nemoznost uplatnenia institatu
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 5 odévodnil tym, Ze obzalovany bol uz patkrat vo
vykone trestu odfatia slobody pre umyselné trestné €iny a dopustil sa opakovane zlo€inu, pritom v
Case predmetného skutku mal eSte len 30 rokov. Podla obZalovaného, ak sud predo$lé odsudenia
vyhodnotil negativne v jeho neprospech pri aplikacii § 38 ods. 3 Trestného zakona, nemal uz na tuto
skuto&nost prihliadat' pri aplikacii § 39 ods. 5 Trestného zakona. Na pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m/ Trestného zakona pritom sud nemal prihliadat’ aj z dalSieho dévodu, a to, ze podla § 37
pism. m/ Trestného zakona sice plati, Ze pritaZujicou okolnostou je to, Ze pachatel uz bol za trestny
¢in odsudeny, avSak zaroven plati, Zze sud mbéze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto
okolnost' neprihliadat. K tomu obZalovany dodal, Ze i ked je pravdou, Ze v minulosti uz bol viackrat
odsudeny, z odpisu z registra trestov ako i z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze
predoslé odsudenia su Uplne inej povahy v porovnani so skutkom, za ktory je stihany v tejto trestnej veci,
ked v minulosti sa nikdy nedopustil trestnej ¢innosti, ktora by suvisela so sexualnym spravanim a €o sa
tyka predmetného skutku, iSlo z jeho strany o skratové jednorazové konanie (na rozdiel od poSkodenej),
ktoré nesvedc&i o jeho sexualnej deviacii a ani o fiom, ako o ,sexualnom recidivistovi“, a teda o jeho
nenapravitelnosti. Nadvazujuc na uvedené preto odvolatel nevidi dévod, pre¢o by sud nemal v danom
pripade aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona a ulozit mu trest odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby. Aj ked' sud prvého stupria pri neuplatneni § 39 ods. 5 Trestného zakona
duplicitne prihliadal na jeho skorSie odsudenia, vébec sa nezaoberal tou skutoénostou, Ze sa doposial
obdobného trestného Cinu nedopustil a Ze v8etky jeho skorSie odsudenia sa tykaju iného druhu trestnej
¢innosti. Sud sa touto skutonost'ou nezaoberal, aj ked na tuto skuto&nost jeho obhajca v zavereénej rei
poukazoval. Z ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona jednoznacne vyplyva, Ze pre jeho uplatnenie
sa nevyzaduje kumulativne splnenie podmienok aj podla § 39 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona a jedinou
podmienkou pre jeho uplatnenie je urobit’ ,vyhlasenie o vine® na hlavhom pojednavani, ¢o bolo splnené.
S poukazom na ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku este obZalovany namietal, Ze okresny sud
sa nedostatoCne vysporiadal s jeho obhajobou a nedostato¢ne zdévodnil, preo je nevyhnutné ukladat
nepodmienecny trest odnatia slobody, napriek tomu, Ze predchadzajuce odsudenia boli inej povahy
a nedostatocne sa zaoberal moznostou jeho napravy z tohto uhla pohladu, a sice, Ze nie je Ziaden
.sexualny recidivista“. Vzhladom na skuto&nost, Ze vSetky jeho skorSie odsudenia sa tykaju iného druhu
trestnej Cinnosti, Ze v danom pripade existuje prevaha pofah¢ujucich okolnosti a nie ich rovnovaha
a Ze nasledky trestného ¢&inu, ¢i uz pohladu telesného vyvoja poSkodenej (poskodena neotehotnela,
ani jej nebolo spdsobené Ziadne zranenie) alebo z pohfadu mravného vyvoja (poSkodena uz skér mala
pohlavny styk s inym muzom, o nepochybne svedcCi o uz skor narusenej vychove a uz skoér narusenom
mravnom vyvoji poSkodenej este pred tymto skutkom), odvolatel nepovazuje za nevyhnutné ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Prave naopak, uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody vo vymere az 5 rokov a 4 mesiace povazuje za neprimerane prisne. Podotkol, Ze na hlavnom
pojednavani aj prokuratira navrhovala v jeho pripade ulozenie podmiene€ného trestu odnatia slobody.
Pokial ide o poukaz sudu na spdsob spachania €inu, zavinenie a spravanie po spachani skutku, v tejto
suvislosti sud prvého stupfia nedava Ziadne konkrétne argumenty, ale iba vSeobecne odkazuje na tieto
okolnosti. Aj v tejto Casti preto obZalovany povaZzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za nedostato¢ne
odbvodnené a nevidi ziaden dévod, pre€o by mal v danom pripade spésob spachaniu ¢inu, zavinenie &i



jeho spravanie po spachani skutku branit’ aplikacii § 39 ods. 5 Trestného zakona, a tiez, pre¢o by mali
odévodiiovat nevyhnutnost nepodmienecného trestu odhatia slobody. ObZalovany dodal, Ze nesuhlasi
s tym, Ze mu sud prvého stupna nepriznal pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného zakona,
ked na hlavhom pojednavani poukazal na skutonost, Ze uz v pripravhom konani este pred vznesenim
obvinenia v pozicii podozrivej osoby sa ku skutku priznal, tento pri svojom prvom vysluchu riadne popisal
a zaroven uviedol osoby, ktoré by mohli byt vypocuté ako svedkovia (H. I., G. I, J. |, |. K.) a tak m4a za
to, ze uvedenym konanim jednoznaéne napomohol organom ¢innym v trestnom konani pri objasneni
uvedeného trestného €inu. S odkazom na ustanovenia § 33a ods. 1 Trestného zakona a § 33a ods. 3
Trestného zakona mal aj za to, Ze aplikaciou ustanovenia §39 ods. 5 Trestného zakona mu sud mal
ukladat’ trest odnatia slobody najviac vo vymere 4 rokov, ktorého vykon by sud podmienecne odloZil
a urcil by probaény dohlad, lebo aj trest v takejto zniZenej vymere rozhodne nemozno povazovat za
mierny. Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste zrusil a uloZil
mu trest odfatia slobody najviac vo vymere 4 rokov, ktorého vykon podmieneéne odlozi, ur€i probacny
dohlad a tiez primeranu skuSobnu dobu.

Na z&klade takto obmedzeného odvolania postupoval Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud,
v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne
odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku
a dospel pri preskiumavani napadnutych vyrokov rozsudku k zaveru, Ze sudom prvého stupna ulozeny
trest je neprimerane prisny.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za
porusenie zakladného prava. Je v pravomoci véeobecnych sidov vykladat a aplikovat zakony. ( I. US
19/02, 1. US 50/04, I. US 59/04)

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat i;olovane,
pretpie prvostupﬁqvé a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. (ll. US 78/05,
lll. US 264/08, IV. US 372/08)

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
78/05 zo 16. marca 2005)

Aj z judikatury Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Zze v odévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Ciefom uplatiiovania tejto zasady je ulozit pachatelovi trestného ¢inu trest, ktory by mal byt urcitou
formou odplaty spolo¢nosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode majetkovych alebo inych pravach
odsudeného, ktoru méze uloZit len sud podla Trestného zakona za spachany trestny €in, priom ujma
nie je uelom trestu, ale iba prostriedkom, ako ho dosiahnut. Okrem odplaty odsudenému ide spoloénosti
vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu, teda o zabranenie v pachani trestnej €innosti a samozrejme,
0 prevenciu, a to v podobe individualnej prevencie, t. j. pésobenia na odsudeného sankciou tak, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot, ako aj vo forme generalnej prevencie, t. j. pdsobenia trestu smerom
k ostatnym ¢lenom spolocnosti tak, aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spolo€enskych pravidiel
mdzu byt odsudeni a tiez vyjadrenie moralneho odsudenia pachatela.



Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania.
Trestnu represiu je preto nutné uplatiovat’ len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom
neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voéi jednotlivcovi. Trest, ktorym $&tat a
spolognost' reaguje na spachany trestny €in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat
za spravodlivy, spravodlivym je vZzdy len primerany trest. Neprimerane prisne (ale samozrejme i
neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatefa i spolo€nost. U verejnosti mézu neprimerané
tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej doveru v spravodlivé rozhodovanie sudu €i jej déveru
v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto
tresty pachatel opravnene nemdze povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za
nespravodlivost' (bezpravie), ktoré trestnym €inom spéachal, a preto ma pravo ofakavat’ spravodlivost
zo strany sudu. Primeranost’ trestu je zarovefl nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych
uc€inkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu
ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k
takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno
povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného. /
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. 106/2011/

Podla § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Trestného zakona v zneni platnom a u¢innom od 06.08.2024, trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno
ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zékone, pri¢om tento zakon
v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela
tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako
aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym €inom majetkovy
prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu
nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny
trest alebo popri inom treste, priCom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery za trestné Ciny podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266,§ 276 ods. 4, § 277 ods.
4,8 277aods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov
Eurdpskej Unie, sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurépskej unie.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a prdvom chranené zaujmy oséb
poskodenych trestnym €inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v posudzovanej trestnej veci pred sudom prvého stupria bolo
vykonané dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu a jeho pravne posudenie nevyhnutné.

V danom pripade okresny sud spravne postupoval, ked zohladnil skuto&nost, Ze obzalovany spachal
Zlo€in po tom, €o v minulosti uz jeden zlo€in spachal. Ide o Specialne ustanovenie Trestného zakona,
ktoré aj po 06.08.2024 povinne vedie k zakonnému zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Na hlavhom pojednavani obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Sud,
po splneni vS8etkych procesnych podmienok podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, vyhlasenie
obZzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal. Odvolaci sud nezistil,
Ze by v tomto postupe okresny sud pochybil pri prijati vyhlasenia o vine, a tak bolo namieste toto prijatie
zohladnit' v jeho prospech.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017 sp. zn.
Tpj 55/2016 /publikovanom pod R44/2017/, na zjednotenie v otazke moznosti/nemoznosti priznania



polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. c/ Trestného poriadku
vyplyva, Ze samotné priznanie sa obZalovaného nie je polahc¢ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/
Trestného zakona, a to z dévodu nemoznosti zohladriovania rovnakej okolnosti duplicitne (viachasobne),
vyplyvajucej z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven je poukazované na to, Ze aby
bolo mozné zohladnit v prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj polah&ujicu okolnost podla
pismena n/ naposledy oznageného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie
udajov, ktoré umoznuju vytvorit si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o uc€asti dalSich oséb
na jeho spachani, popripade aktivna ucast obvineného na inych ddkaznych ukonoch, nez je jeho
vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste &inu) a Ze taka sucinnost musi
byt poskytnutéd organom pripravného konania, nakofko uz tie musia objasnit’ €in (a to aj procesnym
dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len "operativne") do tej miery,
aby mohla byt podana obzZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste a Ze sud potom
prejednava vec ako spor medzi obZalobou a obhajobou, podla zasad kontradiktérneho procesu. Zaroven
sa poukazuje na to, Ze zdvojené (dalSie) pouzitie urcitej (faktickej) okolnosti ako (pravne) polah&ujucej
(alebo pritazujucej) okolnosti je teda podmienené urditym obsahovo - novym prvkom, ktory presahuje
podstatu prvého z oboch posudeni alebo musi ist o dve rézne faktické okolnosti.

Je namieste prisvedCit obZalovanému, Ze sa priznaval od zaciatku trestného konania a jeho vyhlasenie
o vine nie je vyhlasenim pod tlakom dokazov. Potom aj jeho vyhlasenia, ktorymi futoval skutok, ktorého sa
dopustil, nie je opodstatnené povazovat za neuprimné. Odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade priznanie
obZalovaného spolu s jeho utostou prejavenou na hlavnom pojednavani viedlo k vyraznému urychleniu
trestného konania. V kone¢nom ddésledku to znamenalo vyrazné urychlené dosiahnutie ucelu trestného
konania, ktorym je odhalenie trestnych Cinov a ich pachatefov a spravodlivé potrestanie pachatefov
tychto odhalenych trestnych €inov.

Okresny sud spravne nepostupoval pri hodnoteni skutoénosti, Ze obzalovany pred sidom vyhlasil vinu,
ktoré vyhlasenie okresny sud prijal. NemozZno to ignorovat a bolo to potrebné zohfadnit. Samozrejme,
ked rozsah takého znizZenia (podla § 39 ods. 5 Trestného zdkona) zdkon vymedzuje maximalne, tak
to neznamena, Ze sud je povinny to aZ na tito maximalnu hranicu vzdy zohladnit. Aj tu plati princip
individualizacie trestu, a tak bolo namieste zohfadnit’ pre primeranu vymeru trestu zakonné podmienky
ustanovenia § 34 Trestného zakona. Je nesporné, Ze obZalovany je recidivistom, a to opakovanym,
u ktorého bolo opakovane, a teda nie celkom ucinne, pésobené vykonom trestu odniatia slobody. Zaroven
je v tomto smere evidentné, Ze doposial nebol pre sexualny trestny ¢in odsudeny.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany do spachania predmetného trestného cinu
(29.11.2023) sa az Sestkrat dostal do rozporu s Trestnym zédkonom, pri€¢om zahladené ma len jedno
odsudenie, a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/173/2010 za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. NajzavaznejSim v jeho trestnej minulosti je odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/150/2011 zo dfia 20.08.2012 pre zlo&in Sirenie toxikomanie podla
§ 174 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona na trest odriatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pricom trest vykonal 17.04.2022. To bolo potrebné samostatne zohladnit, pri¢om
k tomu odvolatelovi unika, Ze bol odsudeny aj za pre€iny - rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 1T/45/2012 zo diia 04.07.2012 pre precin Sirenie toxikomanie podla § 174 ods. 1 Trestného zakona
na trest odhatia slobody vo vymere 1 rok nepodmieneéne v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pricom trest vykonal 11.09.2013, rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/194/2016 zo dna 10.01.2017 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace nepodmienecéne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, priom trest vykonal
17.05.2018, trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/116/2018 zo dfia 01.06.2018 pre
pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, pricom trest vykonal 08.08.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4T/29/2019 zo dnia 09.01.2020 pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecéne v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pri¢om trest vykonal 17.09.2022. Podla vypisu z evidencie
priestupkov od 13.01.2020 do 24.06.2024 spachal jeden priestupok v doprave, jeden proti majetku



a jeden proti obCianskemu spolunazivaniu, pri¢om po spachani predmetného skutku bol postihnuty aj
pre dalSie dva priestupky, hoci podla postihu iSlo o miernejSie priestupky.

V ramci relevantnych skutoCnosti pre ukladanie spravodlivého trestu odvolaci sud  zohladnil
v neprospech obZalovaného spésobeny nasledok, ako aj to, Ze ide o pachatela, ktory je recidivistom.
Nasledok nemozno zniZovat na to, ako na neho nazeral staZzovatel. ObZalovany sa nemal stat jednym
z muzov, ktori na maloletej vykonali v minulosti suloz, pretoZze taky Cin Trestny zakon jednoducho
zakazuje. Spdsob a okolnosti &inu ale neboli zaloZzené na podvode ani nasili, pricom treba zohladnit,
Ze pre maloletd poSkodenu nebol obZalovany prvym sexualnym partnerom. Na druhej strane sud
zohladnil v jeho neprospech priamy umysel pachatela. V prospech obZzalovaného bola nezanedbatefnou
skuto€nost, Ze poskodenej nespbsobil zranenie. V jeho prospech zohladnil polah&ujucu okolnost
v podobe priznania a uprimnej lUtosti. V neprospech prave to, Ze (okrem uz spomenutého zlocinu)
v minulosti bol odsudeny aj pre po¢etné preciny a relativne kratko po vykone predchadzajuceho trestu
odniatia slobody spachal predmetny zlo€in. Zohladnil ale v jeho prospech pomery obzalovaného, pri¢om
od predmetného skutku nie su poznatky, Ze by pachal dalSiu trestnu &innost, o vytvara priazniva
moznost' napravy pachatela.

Odvolaci sud v zaujme uloZenia primeraného trestu teda dospel k zaveru, Ze primeranym, a teda
spravodlivym trestom, je trest odnatia slobody vo vymere 4 roky.

Ako bolo uz uvedené, na obZalovaného doposial bolo pdsobené opakovanym vykonom trestu odriatia
slobody za umyselnu trestna €innost, pricom predmetnej umyselnej trestnej €innosti sa dopustil len par
mesiacov po prepusteni na slobodu. Nebolo by v sulade so zdkonom, ak by odvolaci sud neakceptoval
podmienky, ktoré Trestny zakon spdja s moznostou ukladania trestu odnatia slobody spojeného
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s probaénym dohladom. Oproti tomu musel konStatovat,
Ze obzalovany splinil vSetky podmienky pre zaradenie na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia tak, ako to uklada ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov potom napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



