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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX,
C. XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Martina Barnova, advokatka so sidlom Stropkov, Namestie
SNP 538/16, ICO: 54 061 857, proti zalovanému: Veobecna lverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2,
Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu PéZickovej karty Quatro, D.
XXXXXXXX, zo dha 19.01.2012, v €asti V. Vyhlasenia Klienta, bod 7., v zneni: ,Suhlasim so spractivanim
mojich osobnych Udajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou a/alebo CFH a dal§imi
subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., v spolupraci so spolo€¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. (dalej len ,OP*) a Bankou a/alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi na internetovej
stranke Banky a/alebo CFH, za u¢elom overovania mojej uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich
obchodov, plnenia Zmluvy a dalSich ucelov uvedenych v OP. Suhlas udelujem v sulade so zdkonom
&. 428/2002 Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku zavazkového vztahu suhlas
udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto zavazkového
vztahu, priCom svoj suhlas som opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného
zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym
vyhlasenim doru¢enym Banke a Spravcovi.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu Pézickovej karty Quatro, &.
XXXXXXXX, zo dha 19.01.2012, v Casti V. Vyhlasenia Klienta, bod 10., v zneni: ,Vyhlasujem, ze
pred podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil s (a) OP, ktoré su stéastou tejto Ziadosti, sthlasim
s nimi a zavdzujem sa ich dodrziavat, (b) Cennikom, ktory je prilohou tejto Ziadosti, Standardnou
urokovou sadzbou a Sank&nou urokovou sadzbou a spdsobom ich ur€enia, (c) zmluvnymi podmienkami
prostrednictvom Formulara pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktory mi bol
pisomne doruceny a prevzal som ho.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

ll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu PoZitkovej karty Quatro, 6.
XXXXXXXX, zo diia 19.01.2012, v Casti V. Vyhlasenia Klienta, bod 22., v zneni: ,Svojim podpisom
prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat Povinné splatky v stanovene;j
lehote splatnosti podla tejto Zmluvy, aby Banka bola opravnena pozadovat od méjho zamestnavatela
vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby uUplného splatenia pohladavky Banky voci mne.
VysSka zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat vySke Povinnych splatok v omeskani podla
tejto Zmluvy. Pre Ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a z inych prijmov je tato Zmluva suc¢asne aj
Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika.*, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.



IV. Sud uruje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolog¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu PézZi¢kovej karty Quatro, ¢.
XXXXXXXX, zo dnha 19.01.2012, v &l. V. Zuctovanie, Uhrada a platba, v bode 26. v &asti, v zneni: ,V
pripade uvedenia nespravneho €isla uc¢tu alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude Banka

povazovat uhradu za nezrealizovanu.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu PézZi¢kovej karty Quatro, ¢.
XXXXXXXX, zo dha 19.01.2012, v €&l. V. Zudtovanie, uhrada a platba, v bode 26. v €asti, v zneni: ,Klient
uréuje a suhlasi s tym, Ze Banka priradi platby k zavazkom Klienta v poradi predpisané uroky, Poplatky,
istina a nasledne uroky, Poplatky, istina nad rdmec Povinnej splatky.“, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

VI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu PézZi¢kovej karty Quatro, ¢.
XXXXXXXX, zo diia 19.01.2012, v &l. V. Zudtovanie, uhrada a platba, v bode 31. v ¢asti, v zneni: ,Ak
Den splatnosti pripadne na def pracovného pokoja, je Klient povinny Povinnu splatku uhradit v posledny

pracovny den pred Diiom splatnosti.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud uruje, Zze zmluvnad podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolog¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu PézZi¢kovej karty Quatro, ¢.
XXXXXXXX, zo dia 19.01.2012, v €l. V. Zuc&tovanie, uhrada a platba, v bode 34. v Casti, v zneni:
.V pripade, Ze Klient do Dnia splatnosti neuhradi Povinnu splatku, Banka ma pravo: (b) uctovat
administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky v sulade s platnym Cennikom.“, je neprijatelnou

zmluvnou podmienkou.

VIIl. Sud ur€uje, Ze zmluvnad podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu PézZi¢kovej karty Quatro, ¢.
XXXXXXXX, zo diia 19.01.2012, v &l. XI. Mimosudne rieSenie sporov a rozhodcovska dolozka, bod 69.
v zneni: , Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd zo Zmluvy a v suvislosti s fiou budu
rieSené dohodou stran. Na vyrieSenie akéhokolvek sporu, naroku alebo rozporu vzniknutého zo Zmluvy
alebo v suvislosti s fiou (vratane vSetkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo ukoncenia,
dalej len spory) Klientovi Banka tymto ponuka navrh na rieSenie tychto sporov prostrednictvom Stéleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie. V pripade, Ze tento navrh nie je zo strany Klienta
preukazatefne odmietnuty do 30 dni od uzatvorenia Zmluvy, Banka povaZuje rozhodcovsku zmluvu,
formou rozhodcovskej dolozky, za uzavretl a spory bude riesit' Staly rozhodcovsky sud Slovenskej
bankovej asociacie podla jeho rozhodcovskych pravidiel, ktoré sa na zaklade tohto odkazu stavaju
su€astou Zmluvy. Sidlom rozhodcovského konania bude Bratislava. Jazykom rozhodcovského konania
bude slovensky jazyk. Rokovaci poriadok je zverejneny na E..% je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 02.06.2025 doméahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a nahrady trov konania.

1.1 Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym dna 19.01.2012 uzatvoril Ziadost o aktivaciu
P&zickovej karty Quatro €. XXXXXXXX (dalej len ,zmluva®). Zalobca dalej uviedol, Ze Zmluva o Uvere
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v €asti V. bod 7., 10., 22. Zmluvy a vo V8eobecnych



obchodnych podmienkach (dalej tiez ,VOP®), ato v €l. V bod 26., 31., 34. a &l. XI. Bod 69. poukazujuc
na to, Ze neprijatelnost zmluvnych podmienok bola judikovana.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhla Zalobu zamietnut.

2.1 Zalovany poukazal na to, Ze zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela bol s Gginnostou od
01.07.2024 nahradeny zakonom €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory uz neobsahuje explicitny
odkaz na pravo spotrebitela domahat’ sa na sude ochrany svojho prava (aktualne platny zakon dava
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie od osoby, ktora porusila prava spotrebitela
alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela, ak spotrebitel na side uspeSne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela), pri¢om podla jeho nazoru neexistuje dévod uplatnenia
rozSirujuceho vykladu tohto ustanovenia v takom zmysle, Ze by daval pravny zaklad pre moznost
podania Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 137 pism. d) CSP bez potreby
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni (pri€om posudenie toho, ¢i moze
existovat' naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok v Zmluve z roku 2012
je jednoznadéne neexistujci.) Zalovany zdéraznil, Ze v danom pripade bola Zmluva uzatvorena este v
roku 2012, pricom Zalobca po vySe trinastich rokoch od uzatvorenia zmluvy Zalobou napada viacero
zmluvnych podmienok (pri€om voé&i nemu ani vébec neboli aplikované). Podla Zalovaného je rozporné so
zasadou pravnej istoty zasahovanie do pravnych vztahov ukonéenych pred vyse trinastimi rokmi Podla
nazoru zalovaného ide len o umelo vykonstruovany spor, ktory nema ni¢ spoloéné so spotrebitelskou
ochranou klientov banky. O uvedenom sved¢i aj fakt, Ze Zalobca, resp. pravny zastupca si uplatfiuje
trovy za kazdu zmluvnu podmienku.

2.2 V pripade zmluvnej podmienky tykajucej sa ochrany osobnych udajov v €asti V. bod 7 zmluvy
(vyrok €. I. rozsudku), Zalovany uviedol, Ze nielen zakon o ochrane osobnych udajov (zak. €. 18/2018
Z. z.), ale priamo aj zadkon o bankach (zak. &. 483/2001 Z. z.) ur€uje povinnost informacie o klientoch
utajovat’ a chranit’ pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, zni€enim, stratou alebo odcudzenim,
zaroven ustanovuje, Ze tretim osobam méze Zalovany tieto informacie poskytnut len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn a ugely. Dizka suhlasu na
spracovanie osobnych udajov na 10 rokov je nepochybne dévodna. V pripade, ak by teda nebolo
mozné osobné udaje klienta uchovavat 10 rokov od zéniku Zmluvy, a tym neuchovavat ani zmluvnu
dokumentaciu, Zalovany by v pripade sporu, akym je napokon aj prebiehajuci spor, nemal Ziadnu
moznost obrany. Zalovany poukézal aj na § 93a ods. 3 zakona o bankach, z ktorého priamo vyplyva
dohodnuty Gc&el spracuvania osobnych udajov, priCom banka je opravnena spracuvat osobné udaj aj
bez suhlasu klienta.

2.3 Zalovany uviedol, Ze zmluvné ustanovenie v &asti V. zmluvy, bod 10. (vyrok Il. rozsudku) neuklada
Zalobcovi ako spotrebitelovi Ziadnu povinnost niest ddkazné bremeno. Zalovanému nie je zrejmé, akym
inym spésobom by si mal/mohol veritel pri uzatvarani zmluvy overit’ &i diznik - spotrebitel vSetkému bud
v zmluve alebo v obchodnych podmienkach ¢i cenniku porozumel. V pripade, ak by predmetné zmluvné
ustanovenie v zmluve absentovalo, veritel by stratil akykolvek dékaz o tom, Ze spotrebitel bol naozaj
s obchodnymi podmienkami a cennikom oboznameny, Ze s nimi suhlasi, Ze ich prevzal. Preukazanie
oboznamenia sa ostadva na dodavatefovi a dékazom je prave podpis spotrebitela, ktorého jedinou
predzmluvnou povinnostou bolo podrobne sa oboznamit’ s jednotlivymi ustanoveniami Zmluvy. Podotkol,
Ze Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky alebo Eurdpskej unie nevyzaduje, aby
spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument, resp. aby kazda Cast takého dokumentu
bola osobitne podpisana.

2.4 Pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy (vyrok Ill. rozsudku), ide o legalny zabezpecovaci institat
podla ust. § 551 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzatvorenia Zmluvy.
AZ po novele zakona ¢&. 250/2007 Z. z. vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. uz Zalovany k realizacii
tejto dohody nemohol pristupit’.

2.5 K zmluvnej podmienke tykajlcej sa povinnosti uviest variabilny symbol (vyrok &. IV. rozsudku)
Zalovany uviedol, Ze toto ustanovenie nie je zmluvnou podmienkou, ktord by akokolvek zasahovala
do prav a povinnosti zmluvnych stran a spdsobovala akukolfvek nerovnovahu, nakolko aj v pripade jej
vynatia by k Ziadnej zmene v pravach a povinnostiach stran nedo8lo. Zaroveii nemdze byt oznadena
za neprijatefnd zmluvnd podmienku, nakolko upozorfiuje a chrani spotrebitefa na mozné nasledky
spustenia sank&nych mechanizmov s majetkovym dopadom navySenia pohfadavky v pripade, ak



neuhradi splatku nacas. Veritel nema totiz kapacitu skimat, na ktory dlh mé byt splatka zapoc¢itana, ani
mu Ziadna pravna norma takuto povinnost neuklada. Aj samotny zakonodarca po¢ital s tym, Ze tento
udaj je obligatorny, a v pripade ak nie je zadany, poskytovatel platobnych sluzieb (zalovany) nenesie
zodpovednost za nevykonanie platobnej operacie.

2.6 V suvislosti so zmluvnou podmienkou o priradeni platieb (vyrok V. rozsudku) Zalovany uvadza, Ze
zmluva bola uzatvorena dia 19.01.2012, t. j. v ase ked ustanovenie § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
v dneSnom zneni nebolo platné. Z tohto dévodu sa Uverova zmluva v ¢ase poskytnutia Uveru riadila vo
vSeobecnosti Obchodnym zakonnikom, ktory umoZziuje zapocitanie tak preml€anych pohladavok ako
aj nesplatnych pohladavok. Je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu o uréeni rovnakych zmluvnych podmienok
ako nepritajenych sa nezakladaju na pravde. Napadnuta zmluvna podmienka nevylu€uje zapocitanie
platieb podla pokynov Zalobcu.

2.7 Ohlfadom zmluvnej podmienky tykajucej sa splatnosti v defi pracovného pokoja (vyrok VI. rozsudku)
Zalovany uviedol, Zze uvedené zmluvné dojednanie zohladfiuje technické moznosti pri vykonavani
bezhotovostnych platieb, kedy platby v €ase uzavretia zmluvy neboli realizované v drioch pracovného
pokoja. Dal tiez do pozornosti sudu, Ze okamzité platby boli zavedené az v novembri 2017. Napadnuté
zmluvné ustanovenie reflektuje lehoty uvedené v zédkona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach, ktory
upravuje podmienky poskytovania platobnych sluZieb (§ 4 ods. 1 a 3, § 15 cit. zakona).

2.8 V pripade administrativneho poplatku (vyrok VII. rozsudku) je pre posudenie toho, i sa jedna
0 neprijatefnd zmluvnd podmienku rozhodujuce to, €i takato sankcia prekracuje limit stanoveny pre
sankcie nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré upravuje sankcie v pripade spotrebitelskych sporoch. Zalobca nepreukézal, ze by
administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky prekra¢oval hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne alebo trojnasobok urokov z omeSkania podla tohto nariadenia viady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

2.9 K zmluvnej podmienke ohladom rozhodcovského sudu, Zalovany uviedol, Ze ¢ase uzavretia zmluvy
o uvere nebolo v OZ ¢&i inom predpise zakotvené Ziadne ustanovenie, z ktorého by mohol plynut' zaver o
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Pripadne spory z uzatvorenej zmluvy bolo mozné riesit tak pred
vSeobecnym siudom ako aj pred rozhodcovskym sudom (k €omu v priebehu trvania uverového vztahu
ani nedoslo). Okrem toho na strane Zalobcu absentuje akykolvek (a uz vébec nie naliehavy) pravny
zaujem na takom ur&eni, nakolko ,,staré” rozhodcovské dolozky uz dlhSiu dobu neuplatfiuje. Ide teda o
obsolentné zmluvné dojednanie, ktorého posudzovanie sidom nemd v su€asnosti Ziaden vyznam.

3. Zalobca v replike k nazoru Zalovaného o potrebe preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky poukazal na ustanovenie § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z.,
v zneni zak. €. 279/2017 Z. z.. Z Uniovej, ale aj z vnutrostatnej pravnej Upravy vyplyva, ze sud méze
Zalobu o ur¢enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut’ len v jednom pripade, a to v pripade,
ked zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

3.1 K neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Casti V. Vyhldsenia Klienta, v bode 10. uviedol,
Ze ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. I/ Obcianskeho z&konnika.
Prave skryté prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny Gcinok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a inych Statnych organoch, kedZe spotrebitefl uz len v
dosledku tejto zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhu
Statnym orgdnom.

3.2 Vo vztahu k neprijatefnosti zmluvnej podmienky, uvedenej v €asti V. Vyhlasenia Klienta, v bode
22. poukazala na ust. § 53 ods. 7 zak. €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
01.07.2024. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je priamo vélenena do vSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru k Zmluve. Takéto zmluvné dojednanie vytvara hrubl nerovnovahu medzi stranami
zmluvy, v neprospech spotrebitela, pricom spotrebitelovi hrozi, ze aplikaciou predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy mu déjde k vzniku priamej majetkovej skody vo forme mesacnej zrazky zo mzdy.
Institut Dohody o zrédZkach zo mzdy totiz nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na



subjektivnej predstave veritela o vyske pohladavky a jej prisluSenstve. Zavaznost a dopady aplikacie
dohody o zrédZkach zo mzdy na spotrebitefa su tak nepriaznivé, Ze si vyZaduju osobitné dojednanie.

3.3 Pokial ide o ostatné zmluvné podmienky, uréenia neprijatelnosti ktorych sa domaha, poukazal na
to, Zze ide o notoricky zname zmluvné podmienky, neprijatefnost’ ktorych uz bola sudmi opakovane
vyhlasena.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze mu doposial nie je jasné, pre¢o zalobca zmluvu podpisal, ak s tolkymi
zmluvnymi podmienkami nesuhlasil, respektive mu neboli zrejmé, na o zjavne priSiel a zaCalo mu
prekazat az po viac ako 13 rokoch od jej podpisu. Podla Zalovaného je uc¢elové to, Ze Zzalobca zmluvu
podpiSe, aby ziskal Uver, no na druhej strane po 13 rokoch sa vrati k uvedenej zmluve a az po 13
rokoch ju za€ne Studovat, a vtedy si uvedomi, Ze urcité zmluvné ustanovenia povazuje za neprijatelné.
Takisto mozno povazovat za u€elové i to, ze Zalobca pre uzatvorenie Zmluvy, resp. pre poskytnutie Uveru
podpiSe zmluvu, len aby mu bol Uver poskytnuty, a nasledne sa dovolava neprijatelnosti zmluvnych
podmienok.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a teda Ziadostou o aktivaciu Pézickovej karty Quatro €.
XXXXXXXX a VOP, ako aj ostatnym spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

5.1 Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu, na zéklade ktorej bol Zalobcovi schvaleny Gverovy ramec vo
vySke 300,- eur, priCom Zalobca sa zaviazal uhradzat Gver splatkami po 10,- eur mesacne.

5.2 Podfa €asti V. Vyhlasenia Klienta, bod 7., zmluvy: ,Suhlasim so spracuvanim mojich osobnych udajov
v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou a/alebo CFH a dal$imi subjektmi uvedenymi v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s., v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,OP*) a Bankou
al/alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi na internetovej strdnke Banky a/alebo CFH, za uc¢elom
overovania mojej uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov, plnenia Zmluvy a dalSich
ucelov uvedenych v OP. Suhlas udelujem v sulade so zakonom €. 428/2002 Z.z. na dobu 10 rokov od
podpisu Ziadosti. V pripade vzniku zavazkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zavézkového
vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto zdvézkového vztahu, pri€om svoj suhlas som opravneny
odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu
pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym vyhlasenim doru€enym Banke a Spravcovi.*

5.3 Podla &asti V. Vyhlasenia Klienta, bod 10., zmluvy: ,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti
som sa oboznamil s (a) OP, ktoré su su&astou tejto Ziadosti, suhlasim s nimi a zavizujem sa ich
dodrziavat, (b) Cennikom, ktory je prilohou tejto Ziadosti, Standardnou Grokovou sadzbou a Sankénou
urokovou sadzbou a spdsobom ich uréenia, (¢) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara pre
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktory mi bol pisomne doruéeny a prevzal som
ho.”

5.4 Podla Casti V. Vyhlasenia Klienta, bod 22., zmluvy: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v
pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat Povinné splatky v stanovenej lehote splatnosti podla tejto
Zmluvy, aby Banka bola opravnena poZadovat od mdjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy
a inych prijmov az do doby uplného splatenia pohladavky Banky vo&i mne. VySka zrazok zo mzdy a
z inych prijmov bude zodpovedat vySke Povinnych splatok v omeSkani podfa tejto Zmluvy. Pre ucely
uplatnenia vykonu zraZzok zo mzdy a z inych prijmov je tato Zmluva su€asne aj Dohodou o zrdZkach zo
mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obg¢ianskeho z&konnika.”

5.5 Z &l. V. Zuctovanie, uhrada a platba, bod 26. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., tvoriacich su¢ast zmluvy vyplyva: ,V pripade uvedenia
nespravneho €isla u¢tu alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude Banka povazovat
Uhradu za nezrealizovanu. Klient uréuje a suhlasi s tym, Ze Banka priradi platby k zadvazkom Klienta v
poradi predpisané uroky, Poplatky, istina a nasledne uroky, Poplatky, istina nad ramec Povinnej splatky.*

56 Z v ¢&l. V. Zuctovanie, uhrada a platba, bode 31. Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so



spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., vyplyva: ,Ak Deri splatnosti pripadne na def pracovného
pokoja, je Klient povinny Povinnu splatku uhradit' v posledny pracovny def pred Dfiom splatnosti.”

5.7 Z ¢&l. V. Zuc&tovanie, Uhrada a platba, v bode 34. Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., vyplyva: ,V pripade, Ze Klient do Dia splatnosti neuhradi
Povinnu splatku, Banka ma pravo: (b) uctovat administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky
v sulade s platnym Cennikom.*

5.8 Z ¢&l. XI. Mimosudne rieSenie sporov a rozhodcovska dolozka, bod 69. Obchodnych podmienok
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou,
a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., vyplyva: ,Zmluvné strany sa
dohodli, Zze v8etky spory, ktoré vzniknd zo Zmluvy a v suvislosti s flou budu rieSené dohodou
stran. Na vyrieSenie akéhokolvek sporu, naroku alebo rozporu vzniknutého zo Zmluvy alebo v
suvislosti s fiou (vratane v3etkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo ukon&enia, dalej
len spory) Klientovi Banka tymto ponuka navrh na rieSenie tychto sporov prostrednictvom Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie. V pripade, Ze tento navrh nie je zo strany Klienta
preukazatelne odmietnuty do 30 dni od uzatvorenia Zmluvy, Banka povaZuje rozhodcovsku zmluvu,
formou rozhodcovskej dolozky, za uzavretu a spory bude riesit' Staly rozhodcovsky sud Slovenskej
bankovej asociacie podla jeho rozhodcovskych pravidiel, ktoré sa na zaklade tohto odkazu stavaju
su€astou Zmluvy. Sidlom rozhodcovského konania bude Bratislava. Jazykom rozhodcovského konania
bude slovensky jazyk. Rokovaci poriadok je zverejneny na E..*

6. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia
Zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni Gu€innom v Case uzavretia
Zmluvy (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také,
s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, podla ustanovenia § 53 odsek 4 OZ, Za neprijateflné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 a 2 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefa. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

7. Pravny vztah medzi stranami konania bolo potrebné posudit podla ZoSU. Zarove v8ak nepochybne
zmluvny vztah je potrebné povazovat aj za spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. OZ, kedze
Zalobca vystupuje v pozicii spotrebitela a Zalovany v pozicii dodavatela. Tato skuto€nost’ nebola nikym
spochybnena.



8. Zalobca sa v konani domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Podla nazoru sudu
Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c/ a d/ Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP¥)
nevylu€uju Zalobny navrh o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom vztahu
v zmysle ust. § 298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny
zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet Zaléb. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud
mdze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu ur€it, Ze zmluvna podmienka pouzivana
dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné
ustanovenie teda umoZzniuje, aby sa spotrebitel aj individualnom spotrebitelskom spore domahal uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného naroku na plnenie z neprijatelného
zmluvného dojednania. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika vyplyva
pravny zdujem Zalobcu ako spotrebitefa na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
spOsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Aj
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017 vyplyva, Ze pravo sudu
vyslovit’ v konkrétnom pripade neprijatefnost’ zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti uginnosti
CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s G€inkami
inter partes.

9. Plati, ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

10. Sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho siudu SR z 28.03.2019, sp.zn. 6Cdo/27/2018, podla
ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie
spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1
pism. ¢/ Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z.z.). Spotrebitel ma teda pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, i dochadza aj k
uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel
domaha uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnu.

11. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp.zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie &asu v Ziadnom pripade neméze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa &l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS. Zalobca v postaveni spotrebitela
ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Uvedené
je aj v sulade s judikaturou Studneho dvora EU na ochranu spotrebitela ako slab$ej zmluvnej strany.

12. V suvislosti argumentaciou Zalovaného o umelo vykonstruovanom spore, sud povazujuc tuto za
nedévodnu poukazuje na judikaturu NajvysSieho sudu SR, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo/127/2017,
v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku
splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo
uvedené vySSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské
zmluvy nesmu zasadne obsahovat’ neprijatefné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje
v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto
pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajici
zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatefnost zmluvnej podmienky
zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na
Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitiméciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze
narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by
v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,smernica“).”

13. KedZze zmluvné podmienky boli vytvorené Zalovanym, je dand pasivna vecna legitimacia Zalovaného,
pricom pravoplatny rozsudok mu ma zabranit pouzivat tieto zmluvné podmienky do buducna.

14. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerand, ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

15. Co sa tyka zmluvnej podmienky tykajlicej sa spracovania osobnych Gdajov, tak sud poukazuje na to,
Ze obdobna zmluvna podmienka bola uz opakovane vyhlasena ako neprijatefna viacerym rozhodnutiami,
a preto sud nepovazoval za potrebné opatovne zddvodriovat je neprijatelnost (vid napr. rozsudok
Okresného sudu PreSov z 22.04.2025, sp. zn. 8Csp/157/2024). V danom pripade klient nemohol
zasahovat do textu vyhlasenia klienta, podla ktoré dava predformulovany suhlas na spracovanie
osobnych Udajov bliz§ie neuréenému poétu subjektov (VUB a.s. a jej dcérskym spolo&nostiam). Z
hladiska neurc€itosti, komu vlastne je davany formulovany suhlas, moZno konstatovat neplatnost
takéhoto dojednania z hladiska § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade predfomulované
vyhlasenie klienta je suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené
spracovat’ osobné udaje klienta. Dalej je potrebné uviest, Ze takyto sthlas sa predlZzuje na dobu
10 rokov od po uhradeni vSetkych zavazkov. Uvedena doba je zjavne neodbvodnena a presahuje
ucel spracuvania. Osobné udaje by mali byt spracované iba na nevyhnutni dobu, ¢o sa v danom
pripade nestalo. Sud ma za to, Ze dobu 10 rokov nie je mozné hodnotit ako primeranu dobu na
uchovavanie osobnych udajov. Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR podobnu formulaciu v
OP povazuje za nekalu obchodnu praktiku v spotrebitelskych zmluvach. Sud preto vyhlasil zmluvnu
podmienku uvedenu vo vyroku tohto rozsudku za neprijatelna.

16. Pokial ide o ¢ast zmluvnej podmienky uvedenej v bode 7. zmluvy, podla ktorej sa diZznik uz pred
podpisom zmluvy oboznamil s Podmienkami a VS§eobecnymi obchodnymi podmienkami, Ze ich prevzal,
suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat' sud uvadza, Ze podpis takéhoto
ustanovenia nemusi zodpovedat’ skuto¢nosti. Takéto konanie, ked' veritel vopred dava spotrebitefovi na
podpis dojednanie o tom, Ze spotrebitel prevzal a bol oboznameny s ostatnymi zmluvnymi podmienkami,
za stavu, ked pri pohfade na zmluvu a necitatelné ustanovenie zmluvy ,,Vyhlasenie Klient* je zrejmé,
Ze pri podpise zmluvy nebude spotrebitelom gitané, je neprijatelné, pretoze dékazné bremeno o
oboznameni spotrebitelfa s podmienkami k zmluve ma niest' veritel, a tym Ze veritel vélenil tento text do
zmluvy, preniesol dékazné bremeno na spotrebitela, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. |/ Ob&ianskeho
zakonnika. Sud zéarovern poukazuje na to, Ze uvedena zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za
neprijatelnd a to napr. rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 5Csp/4/2022, zo diia 17.02.2023.

17. Zmluvna podmienka upravujuca moznost zrazok zo mzdy diZnika spdsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Tato nerovnovaha sa prejavuje
v tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie bez toho, aby sa
musel obratit' na sud za u€elom ziskania exekuéného titulu. V dosledku tejto dohody by sa veritel mohol
vyhnat sidnemu konaniu, v ramci ktorého by sud preskumaval platnost zmluvy o Uvere a v nadvaznosti
nato dodrZzanie pravnych noriem na poli ochrany spotrebitefa. Dohoda o zrazkach zo mzdy vyrazne
zjednodusuje postavenie veritela a to az do takej miery, ze dochadza minimalne k oslabeniu diZnika
branit sa tomu, aby od neho nebola vymahana vys8ia suma, na aku by mal veritel v zmysle objektivheho
prava narok. TaktieZ sa teda jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Predmetna zmluvna podmienka
bola vyhlasena za neprijatefnd napr. v rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Toplou z 14.04.2023,
sp.zn, 3Csp/137/2021.

18. Okresny sud Svidnik v rozsudku, sp. zn. SK-3Csp/7/2022, zo dfia 18.07.2023 urcil za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, podla ktorej neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa
povazZuje za neuhradenie splatky. Tymto ustanovenim veritel svojvolne neuznava splatku uveru,
hoci dlznik splatku riadne uhradil. Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne
uhradenej splatky, dostal do omeskania, o je nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovany



disponuje dostatonymi technickymi prostriedkami, aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje variabilny
symbol, alebo obsahuje nespravny variabilny symbol, tuto priradil k spravnej zmluve.

19. Zmluvné ustanovenie upravujuce zapodcitanie platieb (bod 26. obchodnych podmienok) zaklada
hrubu nerovnovahu v prava a povinnostiach zmluvnych stran, kedZe zauctovania platieb ponechava
vyluéne na veritefa, priom je v priamom rozpore aj s ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Napadnuté zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatefovi Uveru moznost zapodéitavat
platby na iny uCel, akym je splatenie istiny tohto Uveru. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie
zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou a dochadza k zhorSeniu postavenia
spotrebitela. Predmetna zmluvna podmienka bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd napr.
rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20Csp/28/2024, zo diha 20.12.2024.

20. Neprijatelnost zmluvnej podmienky podla bodu 31. obchodnych podmienok vyplyva z rozporu s
ust. § 122 ods. 3 OZ. Touto zmluvnou podmienkou Zalovany skratil spotrebitelovi €as na plnenie, €o je
nepochybne v neprospech spotrebitela.

21. Pokial ide o zmluvnu podmienku v Obchodnych podmienkach uvedena v &l. V. Zaétovanie, uhrada
a platba, v bode 34. tak za neprijatelnt sa povaZuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finan¢ny
zavazok spotrebitefa za plnenie, ktorému po materidlnej stranke dodané nie je a sluzi v skutoCnosti
zaujmom dodavatela. Sud ma za to, Ze pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatriovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak
tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatefa. Aj tato zmluvna podmienka bola
pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20Csp/28/2024, zo
dna 20.12.2024.

22. Neprijatelnost rozhodcovskej dolozky spocdiva v tom, Ze Zalovany ju so Zalobcom individualne
nedojednal, ale tato zmluvna podmienka bola uz vopred naformulovana v obchodnych podmienkach.
Zalobca Ziadnym spdsobom nemal moznost ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky a mohol zmluvu
ako celok odmietnut, alebo podrobit sa celému jej predformulovanému obsahu vratane obchodnych
podmienok tvoriacich su€ast zmluvy. Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky bola vo vztahu k
Zalovanému pravoplatne judikovana napr. rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. SK-3Csp/7/2022,
zo dna 18.07.2023.

23. Na zaver sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo sporovej strany
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/2003 z
03.07.2003).

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine
uspesdny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. (§ 262 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



