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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina Florisa, PhD., v trestnej veci obzalovaného: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 21.02.2025 €. k. 1T/67/2019-591, na verejnom zasadnuti konanom dria 9.10.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 21.02.2025 €. k. 1T/67/2019-591 rozhodol o obZzalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava, podanej dia 14.11.2019 na obZalovaného A. B. C. takto:
Obzalovany A. B. C., sa uznava za vinného, Ze dfia 16.10.2018 v €ase asi 0 17.20 hod v obci D., na ulici
v blizkosti horného cintorina E. F. chytil pravou rukou za lavé rameno, oto€il ho a v tom ho udrel pravou
rukou do tvarovej oblasti, nasledne ho sotil na zem, potom sa pan F. postavil a viom ho opat udrel najprv
pravou rukou a potom lavou rukou do tvarovej oblasti, potom ako sa E. F. chystal odist z miesta, tak
ho opat udrel lfavou rukou do tvarovej oblasti, potom ho chytil za monterkovi bundu a znovu ho udrel
pravou rukou do tvarovej oblasti, nasledne ho skopol na zem a to tak, Ze mu pravu nohu zaloZil za jeho
lavu nohu a sotil ho oboma rukami do hrudnika, nasledkom €oho E. F. padol na zem, sklonil sa k nemu a
chytil ho oboma rukami za monterkovu bundu a opat ho udrel do tvarovej oblasti ¢im, takymto konanim
spbsobil E. F., perforaciu pravej blany bubienka, ktora si vyziadala lie€enie v obdobi od 16.10.2018 do
12.12.2018, &im bol E. F. obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota, tym spdsobom, Ze si musel chranit
ucho pred prachom, chladom, vodou do zhojenia blanky bubienka a potrebou absolvovania antibioticke;j
lieCby vo forme kvapiek vzhfadom k lokalnej infekcii,

teda inému umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti
tym, Ze napadol iného,

¢im spachal predin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, pre€in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada: podla § 364 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, §
37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 56 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny
penazny trest v sume 1 200,- (tisic dvesto) Eur. Podla § 57 ods. 2 Trestného zdkona zaplatena suma
peniazného trestu pripada Statu. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa obZalovanému ustanovuje pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styroch) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému A.
B. C., nar. XX. XXXX XXXX v F., povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti V3eobecnej zdravotne;j
poistovni, krajska pobocka Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina, ICO: 35 937 874,
Skodu vo vySke 250,21 Eur (dvestopatdesiat eur a dvadsat jedna centov). Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku sa pravni nastupcovia po zomr. E. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom D. G. XX,
zomr. XX.XX.XXXX, odkazuju s uplathenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.



2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, proti vdetkym jeho vyrokom, ako aj proti konaniu,
ktoré mu predchadzalo. Svoje odvolanie odévodnil nasledovne (skratene):

2.1. Okresny sud Trnava svojim nespravnym procesnym postupom a rozhodnutim porusil moje prava
na spravodlivy sudny proces, zasadu kontradiktérnosti konania a z toho prameniacu rovnost’ u€astnikov
konania, svoje rozhodnutie zaloZil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonal relevantné
navrhy na dokazovanie, ktoré boli a su schopné preukazat, Ze k skutku, tak ako sa mi kladie za vinu
nedoslo, a takyto trestny €in som nespachal. V danom pripade ma mal sud ako obzalovaného spod
obzaloby oslobodit’ podla § 285 a) resp. b) Trestného poriadku.

2.2. Rozsudok je chybny, nespravny a nezdkonny. Rozsudok je tiez nepreskumatelny pre
nezrozumitelnost' a chybajuce dostatocné dévody, na ktorych by malo byt rozhodnutie sidu zaloZené,
¢im bolo okrem § 168 ods. 1 Trestného poriadku poruSené aj moje pravo na spravodlivy sudny proces
podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku. V Rozsudku v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku nie
je dostatoéne presvedCivo sudom vysvetlené: o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. V sidnom konani sa postupovalo v rozpore s
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked sud pri hodnoteni dékazov nepostupoval so starostlivym uvazenim
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

2.3. V konani doSlo k podstatnym chybam, ktoré napadnutym vyrokom predchadzali, boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa malo zabezpecit’ objasnenie veci (§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku).
V napadnutych vyrokoch Rozsudku su chyby, vyrok o vine je nejasny pre nejasnost a neuplnost
skutkovych zisteni a zaroveri sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku). Skutkové zistenia prvostupfiového sudu su
nespravne, neuplné a nezodpovedajlce vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a sud prvého
stupfia vyvodil nespravny pravny zaver o mojej vine. Vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov Rozsudku, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie
dokazy (§ 321 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku).

2.4. Nadalej pretrvavaju rozumné a dévodné pochybnosti, Ze by sa obzalovany dopustil skutku, tak ako
sa mu v obZalobe kladie za vinu. Prokurator neuniesol d6kazné bremeno. Stupefi pravdepodobnosti
zaveru o spachani trestného €inu v zmysle obzaloby nedosahuje ani vyS$si stupefi. Obzaloba a aj
samotny Rozsudok su zaloZené na domnienkach a hypotézach. Prokurator v konani pred sudom
neuniesol dokazné bremeno a neboli produkované Ziadne relevantné dékazy o vine mojej osoby. Nadale;j
pretrvavaju rozumné a dévodné pochybnosti, Ze by som sa dopustil skutku, tak ako sa mi v obzZalobe
kladie za vinu. Vzhfadom na to, Ze som ako obZalovany nebol nasledne spod obZzaloby oslobodeny v
zmysle § 285 Trestného poriadku, je vyrok Rozsudku o vine, ako aj ostatné vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad chybné.

2.5. Mam za to, Ze hodnotenie dékazov sudom podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, vykonané Okresnym sudom Trnava, je Ustavne neakceptovatelné,
mam za to, Ze zasadu volného hodnotenia dékazov upravenu v § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud
ponal prili§ vofne, mam za to, Zze sud vychadza z domnienok, bez zakladu v relevantnych dékazoch.
Poukazujem na to, Ze podla uz judikovaného pravneho nazoru, ,zasada objektivnej pravdy (v su€asnosti
zasada nalezitého zistenia skutkového stavu) vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste
o jednoznalne zistené a bezpeéne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde sa neda
bezpeclne zistit, ktory variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud ten, ktory je pre
obvineného priaznivejsi” (R 46/1963). Taktiez poukazujem na to, Zze ,z principu prezumpcie neviny
zakotveného v § 2 ods. 4 Trestného poriadku vyplyva, ze ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ktora je ddlezita pre posudenie
zavinenia obvineného, nemozno rozhodnut v jeho neprospech. To plati aj v pripadoch, v ktorych pri
objasfovani veci doslo k nedostatkom, ktoré sa uz odstranit’ nedaju, hoci pri spravnom postupe by mohli
byt zistené okolnosti sved€iace v neprospech obvineného” (R 56/1994-I).

2.6. Rozsudku chyba konzistentné vyhodnotenie skutkového stavu. V Rozsudku chyba vy€erpavajuce
a presvedcivé odbévodnenie. S ohfadom na vy3Sie uvedené poukazujem na nasledovné: Z Nalezu
Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 236/06: ,Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ako stuéast
z&kladného prava na sudnu a inU pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su
pre jedno rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.® Z Nalezu Ustavného sudu SR, sp.
zn. IV. US 150/03: ,Za protiGstavné treba povaZzovat aj arbitrarne rozhodnutia, rozhodnutia, ktorych
odbvodnenie je Uplne odchylné od veci samej (napriklad v désledku chyby v uvaZovani) alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutonosti.“ Z rozsudku Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 4 Tdo 57/2016 zo diha 23.11.2017: ,,Nezavislost rozhodovania sudov sa uskutoCriuje v



ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &lanku 46 a nasl. Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sugastou prava na riadny proces je povinnost sudu presvedcivo a spravne
vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit tak, aby bol zrejmy vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi Uvahami na strane druhej.
Argumentacia sudu obsiahnuta v odévodneni nesmie byt nekoherentna, nekonzistentna. Musi dbat
na celkovu presvedCivost, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti a zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli prijatelné, racionalne, spravodlivé a presvedcivé. V opaénom pripade je takéto
rozhodnutie mimo Ustavny ramec pravidiel spravodlivého procesu vymedzeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednou z najdblezitejSich sucasti prava na spravodlivy proces je povinnost
sudu nalezite sa vysporiadat’ s relevantnymi argumentmi procesnej strany trestného konania. Procesnej
strane sud musi dat odpoved na podstatné otazky a namietky spochybiiujuce zavery napadnutého
rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich okolnostiach. Pravo na spravodlivy
proces zahriiuje i povinnost sudov vysporiadat sa so v8etkym, ¢o v priebehu konania vySlo najavo a
¢o procesné strany tvrdia, ked to ma vztah k meritu veci. Ak sudy tato zakonnud povinnost nedodrzia, a
to jednak tym, Ze so zistenymi skuto&nostami alebo tvrdenymi namietkami sa nezaoberaju vobec alebo
sa s nimi vysporiadaju nedostatoénym sp6sobom, ma to za nasledok nedostatok konania, premietajuci
sa ako zasah do Ustavou zarueného prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a do
prava na sudnu ochranu. Pravu na spravodlivy proces zodpoveda povinnost sidov rozhodnutie riadne
odbévodnit’ a adekvatne sa, €o do mysSlienkovych konstrukcii, racionalne logickym spdsobom vysporiadat
so v8etkymi dokazmi. Rovnako i s argumentaénymi tvrdeniami uplatnenymi u€astnikmi konania, lebo v
opac¢nom pripade dochadza k ustavnopravnemu deficitu obdobnému kategdrii nedstavnosti v podobe
tzv. opomenutych dbkazov. Suc€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy je aj pravo udastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, pricom v3ak vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené G&astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (napr. IV. US 115/03
a Ill. US 209/04, I. US 110/07). Z judikatry ustavného sidu vyplyva, Ze organy verejnej moci nemdzu
prijimat’ také rozhodnutia, ktoré mézu svojimi u€inkami porusit zakladné prava slobody fyzickych a
pravnickych osdb, najma ak nie s odévodnené, svojvolné, arbitrarne a nedavaju odpoved na podstatu
veci. V zmysle nalezu ustavného sudu, sp. zn. I. US 114/08 z 12. juna 2008 riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu vyZaduje, aby
sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spOsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a
pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Princip
riadneho chodu spravodlivosti v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. &l. 46 ods. 1 Ustavy, zavézuje
sudy na odbévodiovanie sudnych rozhodnuti (rozsudkov a uzneseni); neméze sa to vSak chapat tak,
Ze sa vyzaduje podrobna odpoved na kazdy argument. Rozsah tejto povinnosti sa preto méze merat
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany vo svetle okolnosti kazdého pripadu. Napriklad v
odvolacom konani sa tak sud pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvého stupria v zadsade mbéze obmedzit na
prevzatie odévodnenia nizSieho sudu. Pokial sa v§ak rozhodnutie odvolacieho sudu nebude zaoberat
odvolanim brojacim prave proti ddvodom uvedenym v rozhodnuti stidu prvého stupna, takyto jeho postup
je nezlugitelny so zasadou spravodlivosti konania (rozsudok najvyssieho sudu z 1. septembra 2007, sp.
zn. 2 Cdo 170/2005).”

2.7. Obzaloba je nadalej bez zakladu, €o i len v nepriamych relevantnych dbkazoch, ktoré by mali
byt dostato¢ne presvedcivé. Suhrn nepriamych dbkazov k preukazaniu viny obzalovaného musi tvorit
logickd a ni¢im nenarusovanu sUstavu vzajomne sa dopifiajucich dékazov, ktoré vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti zazalovaného skutku a usved€uju z jeho spachania obvineného,
ale sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru (Z&hora, j. a kol., Dokazovanie v trestnom
konani., 1. vydanie. Praha: Leges, 2013, 320 s., strana 35).

2.8. Vzhladom na zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo), ked’ su nadalej
rozumné a dévodné pochybnosti 0 mojej vine ako obzalovaného ziadam, aby som bol oslobodeny spod
obzaloby, a to podla § 285 TP. V sulade s vy3Sie uvedenym, navrhujem aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dha 21.02.2025, sp. zn. 1T/67/2019 zruSil a vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol alternativne ma spod obZzaloby oslobodil,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok tak ako je uvedené v obZalobe, pre ktory som stihany resp.
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

2.9. Obzalovany poukazuje na skutognost, preukazanu aj vykonanym dokazovanim, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 31Ps/3/2017 zo dria 10.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/55/2021 zo dfia 13.10.2021 bol poskodeny F., a to dokonca na zaklade
navrhu prokuratora Okresnej prokuratury, obmedzeny v spésobilosti na pravne uUkony tak, Ze nie je
spOsobily samostatne konat a vystupovat pred Statnymi organmi, organmi Statnej spravy, organmi
Uzemnej samospravy, sudmi a organmi €innymi v tresthom konani. Uvedené rozhodnutia sa opierali
o znalecky posudok MUDr. Straku &. 9/2017, doplnok €. 1 zo dha 19.07.2017 (dalej len ,doplnok &.
1%) a znalecky posudok znaleckej organizacie forensic.sk €. 368/2019 vypracovany ur¢enym znalcom
MUDr. Uhrinom (dalej len ,znalecky posudok €. 368/2019), ktory potvrdil skutoénosti uvadzané v
znaleckom posudku MUDr. Straku a jeho dopinku €. 1. Z doplnku &. 1 vyplyvaju nasledovné skutocnosti,
ktoré uvadza aj samotny sud v bode 6.19 Rozsudku: ,poskodeny trpi viacerymi duSevnymi poruchami
(Organické zmeny osobnosti pri epilepsii, F 07.8, Mentalna subnorma, F 70.0, na teréne polymorfne
abnormne Strukturovanej osobnosti (objektivizované aj znaleckym psychologickym posudkom). Jeho
duSevné poruchy a osobnostna patologicka Struktura ho vedie (motivuje) v konani k opakovanému
podavaniu inadekvatnych (iracionalnych, nelogickych) podnetov a podani na Statne organy a intitacie
(od r. 2007 doposial 223 oznameni na policii).“ Zo znaleckého posudku €. 368/2019 vyplyvaju dalSie
skuto€nosti o poskodenom, ktoré opat’ uvadza aj samotny sud v bode 6.17. Rozsudku, Ze: ,poSkodeny
trpi duSevnou poruchou, a to organickou poruchou osobnosti a mentalnou retardaciou fahkého stupfia,
pricom pritomnost’ a rozvoj mentélnej retardacie je mozné u menovaného probanda predpokladat
od jeho utleho detstva (predskolsky vek), na ktoru nasledne po diagnostikovani epilepsie (cca v 20.
roku jeho Zivota) pribudla organickd porucha osobnosti. Uvedena duSevna porucha, ktorou proband
trpi, je trvalého charakteru.“ Dalej: ,Z psychiatrického hladiska proband nie je schopny samostatného
vystupovania pred organmi &innymi v tresthom konani, organmi Statnej spravy, ¢i samospravy. Na
zaklade su€asnych medicinskych poznatkov nie je mozné predpokladat’ zlepSenie zdravotného stavu
vySetrovaného do buducnosti.”

2.10. Z vysSie uvedeného znaleckého dokazovania jednoznacne vyplyva, Zze uz v €ase spachania
skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu (t. j. 16.10.2018) poSkodeny trpel a aj v su€asnosti trpi
viacerymi dusevnymi poruchami, ktoré su natofko zavazné, Ze musel byt obmedzeny v spbésobilosti na
pravne ukony. Ide konkrétne o také dusevné poruchy, ktoré ho vedu k opakovanému podavaniu réznych
podnetov (vratane trestnych oznameni), ktoré su podla znalca MUDr. Straku ,inadekvatne (iracionalne,
nelogické)“. Je zrejmé, Ze pri takomto znaleckom hodnoteni zdravotného stavu poskodeného F.,
su krajne nedbveryhodné aj jeho trestné oznamenie a vypovede (vratane vypovede na hlavnom
pojednavani) v predmetnej trestnej veci. Napriek uvedenému sud aj v novom Rozsudku opatovne
nespravne akceptoval vypoved poskodeného F. v celom rozsahu ako ddveryhodnu, vratane tej Casti,
v ktorej usvedCoval (vbbec ako jediny vypocuty svedok) zo spachania predmetného skutku prave
obzalovaného, tvrdiac, Ze poskodeny ,dokazal vnimat a reprodukovat’ prezité udalosti“ (bod 12
Rozsudku). ObZalovany ma za to, Ze zo strany sudu ide o zjavnu dezinterpretaciu vysSie uvedenych
znaleckych posudkov.

2.11. Obzalovany opatovne uvadza skuto¢nost, ktord konstatoval aj odvolaci sud v uzneseni sp. zn.
5T0/105/2023 zo dfia 02.11.2023, no ktoru sud aj napriek tomu ani v nhovom Rozsudku nezohfadnil,
Ze svedkovia A. H., I. J. a K. D. ,neuvadzali, Ze by medzi obzZalovanym a posSkodenym doS$lo k
fyzickému konfliktu“, pri€om ,toto zistenie vyplyva iba z vypovede svedka poSkodeného E. F.“. Ani
po vykonani opakovaného dokazovania, zo Ziadnej svedeckej vypovede (okrem z vy3Sie uvedenych
dovodov krajne neddveryhodnej svedeckej vypovede samotného posSkodeného F.) nevyplyva, Ze by
doslo k akémukolvek fyzickému kontaktu medzi obzalovanym a po8kodenym F..

2.12. Sud tiez v Rozsudku (bod 10.) vychadzal z vypovede svedkyne I. J., ktora mala podfa sudu potvrdit
vypoved poSkodeného F., Ze ,sa v ten defi o stanovenej hodine nachadzal pri cintorine obzalovany i
poskodeny*, resp. ,Ze obzalovany a posSkodeny sa spolo¢ne nachadzali na mieste, kde malo déjst’ k
spachaniu trestného &inu“. Svedkyna I. J. vdak opoznala obZalovaného az na hlavhom pojednavani.
K tomuto faktu obZalovany uvadza, Ze opoznanie obZalovaného na hlavhom pojednavani, v pozicii,
ked uz ,,mal priradenu rolu” v trestnom konani a poznavajuci nema moznost volby z figurantov,
nemoze konvalidovat chybajucu rekogniciu. ObZalovany v tejto suvislosti poukazuje za uplatnenia
komparativneho vykladu na nasledovny judikat: ,24. Ustavny sud sice pripustil mozZnost pouZitia
agnoskace ako doékazného prostriedku (porov. Napr. Uznesenie sp. Zn. Il. US 2/03, sp. Zn. IV. US
1335/11 &i sp. Zn. |. US 2414/13 ), zaroven sa ale vyjadril, Ze agnoskace nema "kvalitu dékazného
prostriedku rekogniciu" (uznesenie sp. zn. lll. US 542/05), a preto ju treba priznat tomu zodpovedajuce
dbkaznu moc. Poznavajuci je totiz postaveny do situacie, v ramci ktorej su u€astnikom uz priradené
urcité role, prifom nema moznost volby z figurantov. Ak potom je agnoskace vykonavana az po tom,
¢o jej predchadzala rekognicie, je jej dbkazna vyznam eSte vyrazne obmedzenejSie, pretoze pamatova
stopa poznavajiciho je v takejto situacii ovplyvnena skér ukazanymi osobami (&i ich fotografiami). V



posudzovanom pripade je navySe potrebné zohladnit, Ze agnoskace na hlavnom pojednavani prebehla
po tom, kedy bol staZovatel poSkodenému ukazany nie raz, ale hned dvakrat v ramci ukonov pripravného
konania (rekognicie podfa fotografii a rekognicie in natura). Tato skuto€nost zaiste eSte viac zoslabuje
dbkaznu silu agnoskace ako usvedCujuceho dékazu. A napokon skuto€nost, Ze ani v ramci agnoskace
na hlavhom pojednavani, kedy bol stazovatel poSkodenému ukazany organmi €innymi v tresthom
konani celkom tretikrat, si poSkodeny nebol isty, i je staZovatel totozny s osobou pachatela lipezného
prepadnutia (iba ho ako mozného pachatela nevylugil), potom zniZzuje dékaznu hodnotu celého ukonu
takmer na minimum.” (z nalezu Ustavného sudu CR, sp. zn. 11.US 3579/17, zo diia 03.04.2018).
Vzhladom na vy3$Sie uvedené nebolo opoznanie obZalovaného na hlavhom pojednavani dékazom
pouzitefnym v trestnom konani, napriek tomu ho v3ak sud akceptoval, €im porusil pravo obzalovaného
na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

2.13. Sud v Rozsudku (bod 10.) nespravne zohfadnil aj vypoved svedka L. K. D., ktory mal potvrdit
vypoved poskodeného, Ze ,sa v ten defi o stanovenej hodine nachadzal pri cintorine obzalovany i
poskodeny*, resp. ,Ze obzalovany a poskodeny sa spoloéne nachadzali na mieste, kde malo djst
k spachaniu trestného &inu“. Tento svedok v3ak uvedenu skutonost nepotvrdil, pretoZze na hlavhom
pojednavani dfia 05.04.2022 vypovedal, Ze sa mu len zo vzdialenosti 30 m zdalo od chrbta, Ze osoba,
ktora viedla debatu s poSkodenym je obZalovany, do tvare tejto osoby ale nevidel.

2.14. Obzalovany méa nadalej za to, Ze nebolo preukazané, e kamerovy zaznam (&.I. 133) spifa
podmienky zakonnosti podla NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 zo
dfia 27.04.2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov). Dokazné
bremeno nesie v tejto otazke prokurator. S uvedenou skutoénostou sa sud v odévodneni Rozsudku
nevysporiadal.

2.15. Na predmetny kamerovy zaznam (€.I. 133) by sa nemalo prihliadat tiez z dévodu, Ze prokurator
nepreukazal autenticitu, pévodnost a pravost pocitatovych udajov tvoriacich tento kamerovy zaznam.
Tieto udaje neboli extrahované znalcom s prisluShym odbornym zameranim, ale iba nahraté na
prinesené pamatové médium (USB-klug) prislusnika PZ SR. Znalec taktiez neverifikoval prenos
pocitaovych udajov z tohto pamatového média na iny nosi¢, ktory sa aktualne nachadza v spise.
V tejto suvislosti obZalovany poukazuje na odbornu pravnu literatiru ako vykladovy zdroj: ,,Pre
dbkazné pouzitie poclitatového udaja v trestnom konani je nevyhnutné, aby bolo uplne vylu€ené a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze pri vydani, odfati alebo naslednom skimani pocitaCového
udaja nemohlo déjst k jeho zasahu zo strany tretieho subjektu. V trestnom konani nesie dokazné
bremeno a tym aj zodpovednost za zakonné vykonanie a predlozenie dbkazov, o ktoré sa opiera
obzaloba, prokurator, ktory je povinny dokazat, Ze produkovany dbkaz v podobe pocitatového udaja
je autenticky, pévodny, pravy. Pokial nie je tato skutonost jednoznalne preukazana, plati pravny
predpoklad o neautenticite, nepdvodnosti a jeho nepravosti.“ (JUDr. Jitka Hasikova, Pocitacovy udaj —
zdroj dokazovania, BSA 1-2/2013).

2.16. Z kamerového zaznamu (€.I. 133), ktory navySe neobsahuje udaj o ¢ase, kedy bol vyhotoveny,
nemozno bez doévodnych pochybnosti uréit, Ze sa na filom nachadza obZzalovany, poskodeny F., ani
svedkovia H., J. a D.. Tuto skuto€nost mozno preukazat len znaleckym posudkom znalca z odboru
antropolégie, ktory v8ak v predmetnom konani nebol vyhotoveny. Neobstoji argumentacia sudu, Ze
»1restny poriadok nepozna obligatérnu povinnost, aby pri zaisteni kamerového zaznamu bol pritomny
znalec, za u€elom extrahovania kamerového zaznamu®, ani Ze na preverenie tohto dékazu nie je
potrebny antropoldg, ,pretoze by to bolo v tomto pripade nadbyto&né®. Naopak, podla § 2 ods. 10 prva
a druha veta zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (dalej len , Trestny poriadok®), organy &inné v
trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. A podfa § 142
ods. 1 prva veta Trestného poriadku, ak pre zloZitost' objasfiovanej skutoénosti nie je postup podfa § 141
postadujuci, priberie organ &inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu znalca na
podanie znaleckého posudku. ObZalovany ma za to, Ze potvrdenie authenticity kamerového zdznamu,
ako aj identifikacia a stotoZnenie oséb na fiom zachytenych, mézu byt bez dévodnych pochybnosti
vykonané vylu€ne prislusnymi znalcami.

3. Na rozhodnutie o odvolani nariadil Krajsky sud v Trnave sud verejné zasadnutie, na ktorom obhajca
obZalovaného k podanému odvolaniu doplnil, Ze pokial ide o kvalitu kamerovych zaznamov, ku ktorym
sa vyjadroval uz odvolaci sud vo svojom skorSom zruSujucom uzneseni, konkrétne v bode 13., pricom
odvolaci sud uviedol, Ze kamerovy zaznam je v dobrej kvalite a na zéklade neho jasne a zretelne
vidiet’ osoby, ktoré su na zadzname zachytené, tak k tomuto uvadza, ze po opatovnom prehrati tohto
zdznamu zotrvavaju na tvrdeni, Ze jeho kvalita je nizka a neumoziiuje identifikovat tvare osob, ktoré



su na fiom zachytené. Pribratim znalca z odboru antropoldgie by nebolo mozZné identifikovat' z tychto
kamerovych zadznamov osobu obZalovaného. Navrhol vyhoviet odvolaniu. Prokurator navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu a z
doévodov vymedzenych odvolatefom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Iné
ddévody, nezZ tie, ktoré v odvolani uplatnil obZalovany a na ktoré by v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1,
druha veta Trestného poriadku bol odvolaci sud povinny prihliadat, zistené neboli.

6. Odvolanim napadnuty rozsudok je v poradi druhym rozsudkom prvostupfiového sudu v trestnej veci
obZalovaného.

7. V poradi prvym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 26.04.2023 sp. zn. 1T/67/2019 bol
obZalovany uznany za vinného na rovnakom skutkovom a prdvnom zaklade, ako je uvedené v bode
1. tohto uznesenia. Za to mu sud ulozil podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 56 ods. 2
Trestného zakona pefiazny trest vo vyske 1200,- (tisic dvesto) Eur, podla § 57 ods. 2 Trestného
zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu. Zaroven podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny uloZil nahradny
trest odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Su€asne podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej spolo&nosti VS8eobecnej zdravotnej poistovni, krajska
pobocka Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske
250,21 Eur (dvestopatdesiat eur a dvadsat’ jedna centov) a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud
pravnych nastupcov po neb. E. F., nar. XX. XXXXXX XXXX, naposledy trvale bytom D. G. XX, zomr. XX.
XXXXXXXX XXXX, odkazal s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

8. Na zaklade odvolania obzalovaného Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 02.11.2023, sp. zn.
5To0/105/2023 podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zruSil v celom
rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

9. Dévodmi na zruSenie v poradi prvého rozsudku prvostupriového sudu bolo to, Ze: (a) rozhodol
o vine obZalovaného aj na zaklade dbékazov, ktoré nemohli byt podkladom pre takéto rozhodnutie;
iSlo o vysvetlenie, ktoré podal obzZalovany dfa 17.10.2018 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
Zavar a precitanie zapisnic o vysluchu osoby obZalovaného z pripravného konania zo dia 11.12.2018
a2.4.2019, (b) nespravne vyhodnocoval niektoré iné dbkazy, najma svedecké vypovede, (c) nespravne
sa argumentaéne vysporiadal s obhajobou obZalovaného, ktora smerovala proti autenticite prehratych
kamerovych zaznamov, (d) odmietol navrhy obhajoby na vykonanie dokazovania, ktoré sa vztahuju k
duSevnému stavu poskodeného a k rozhodnutiu o obmedzeni, resp. pozbaveni jeho spbsobilosti na
pravne ukony.



10. Tunaj8i sud ulozil prvostupfiovému sudu povinnost po zruSeni a vrateni veci doplnit dokazovanie
v sulade s navrhom obhajoby a vykonné dbkazy opatovne vyhodnotit tak, aby sa vyvaroval chyb, ktoré
viedli k zruSeniu rozsudku.

11. Po vréteni veci prvostupriovy sud, po zmene zakonného sudcu opatovne vykonal hlavné
pojednavanie, na ktorom vyhlasil napadnuty rozsudok. Po vrateni veci sud prvého stupria postupoval v
sulade s § 327 ods. 1 Tr. por., reSpektoval pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom, vykonal Ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné naleZitosti uvedené v ustanoveni
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku. Prvostupriovy sud jednak vymenoval dbkazy, ktoré vykonal na
hlavnhom pojednavani (bod 5. napadnutého rozsudku), uviedol, ktoré skuto€nosti vyplynuli z vykonaného
dokazovania (bod 6. napadnutého rozsudku) a zaroven zistené skutoCnosti vyhodnotil vo vztahu k
vyroku o vine (body 7. az 17. napadnutého rozsudku). V odévodneni napadnutého rozsudku sa tiez
vyrovnal s obhajobou obzalovaného. V samostatnych Castiach svojho odévodnenia sa venoval aj
vyrokom o treste a o nahrade Skody. Odévodnenie napadnutého uznesenia je svojim obsahom velmi
podrobné, argumentaéne zrozumitelné a po vecnej stranke spravne. Vo vztahu ku vSetkym skiumanym
skuto€nostiam, ktoré sud vyhodnocoval a na zaklade ktorych dospel k jednotlivym vyrokom napadnutého
rozsudku, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto vyplynuli z vykonaného dokazovania a prvostuprovy sud
ich vyhodnotil komplexne a logicky spravnym spésobom. Spdsob, akym prvostupriovy sud identifikoval
skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre jednotlivé vyroky napadnutého rozsudku a ako tieto skuto&nosti
vyhodnocoval, povaZuje odvolaci sud v celom rozsahu za spravny a zakonny.

13. Na z&klade takto vykonaného dokazovania bolo mimo rozumnych pochybnosti preukazané, Ze
skutok, pre ktoré bola podana obzaloba sa stal, je trestnymi inmi a spachal ho obzalovany. KedzZe
rozhodnutia sudu prvého stupfia a sudu odvolacieho tvoria jednotu, odvolaci sud nepovazuje za
ucelné opatovne podrobne rozvadzat uz rozanalyzovany skutkovy a pravny stav veci, resp. opatovne
reagovat na tie namietky, s ktorymi sa sudy v skorSich rozhodnutiach podrobne vysporiadali. Predmetom
prieskumu odvolacieho sudu boli tie namietky, ktoré v odvolani uplatfiuju obZalovany.

14. Odvolaci sud sa méze vyjadrit’ iba k tym odvolacim nadmietkam, ktorej vytykaju konkrétne chyby
napadnutého rozsudku, pripadne konania, ktoré mu predchadzalo. Cast odvolania obzalovaného
je zaloZzena na tom, Ze iba v8eobecne vytyka napadnutému rozsudku chyby, ktoré su z jeho
pohfadu dévodom na zruSenie rozsudku. Takymto spdsobom obZzalovany vytyka napadnutému
rozsudku nedostatoCne zisteny skutkovy stav, nevykonanie relevantnych navrhov na dokazovanie,
nepreskumatelnost rozsudku pre nezrozumitelnost a chybajuce dostato¢né dévody, na ktorych malo
byt rozhodnutie zaloZzené, dalej hodnotenie dokazov v rozpore s povinnostou starostlivo uvazit vietky
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, ale aj nejasnost, neluplnost a nespravnost skutkovych zisteni.
15. Konkrétnym argumentom odvolatefla je, Ze prokurator neuniesol dékazné bremeno, pretrvavaju
rozumné a dévodné pochybnosti, Ze by sa obzZalovany dopustil spachania skutku tak, ako sa mu to
obZaloba kladie za vinu (bod 2.4. tohto uznesenia). Na to nadvazuje namietka, Ze neexistuju ani len
nepriame dokazy, ktoré by mali byt dostatoéne presvedCivé a ktoré vo svojom suhrne preukazuju vinu
obzalovaného. V takejto situacii mala byt uplatnena zdsada in dubio pro reo (body 2.7. a 2.8. tohto
uznesenia).

16. Argumenty odvolatela, zhrnuté v predchadzajucom bode tohto uznesenia, su podporené dalSimi
odvolacimi dévodmi, pri ktorych obZalovany poukazuje na nespravne hodnotenie niektorych vykonanych
dbkazov. Ide najma o dokazovanie, ktoré sa vztahuje k osobe poskodeného F., ktorého spdsobilost na
pravne ukony bol rozhodnutim sidu obmedzend a v tejto suvislosti na vysledky znaleckého dokazovania
z odvetvia psychiatrie. ObZalovany dalej napada spravnost vyhodnotenia svedeckych vypovedi osdb,
ktoré obzalovaného a poSkodeného videli na mieste Cinu.

17. Uvedenu argumentaciu, ktora sa vztahuje k hodnoteniu osoby poskodeného, uplatnil obZzalovany uz
v prvostupfiovom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku. Prvostupfiovy sud sa k
tejto argumentacii obzalovaného venoval v €asti odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej uviedol
uvahy, ktorymi sa spravoval pri vyhodnocovani jednotlivych dékazov, konkrétne v bode 12. napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud povaZzuje tato ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku za vecne spravnu, ktora
vychadza z relevantnych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani a ktoré boli spravnym,
logickym spOsobom aj vyhodnotené. To, Ze sa obzalovany s oddvodnenim, respektive hodnotenim
prvostupfiového sudu nestotoZhuje, Ze predklada iné, vlastné hodnotenie zistenych skuto€nosti, nie
je dévodom, pre ktory by bolo potrebné povazovat hodnotenie dékazov zo strany prvostupfiového
sudu za nespravne. Podla nazoru odvolacieho sudu, je hodnotenie relevantnych dékazov komplexné,
prvostupfiovy nevynechal z hodnotenia Ziadne délezité skutoCnosti a zavery, ku ktorym dospel, su
vysledkom logického hodnotenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni jednotlivych skuto€nosti najma



v ich vzajomnych suvislostiach. Preto nemozno zaverom prvostupfiového sudu v tejto otazke vytknat
Ziadnu chybu, ktora by mala mat’ za nasledok nespravnost napadaného vyroku o vine obZalovaného.
Preto odvolaci sud tato, opakovanu namietku obZalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

18. Pokial obZalovany v odvolani namieta, Ze svedecké vypovede A. H., |. J. a K. D., nepreukazuju,
Ze by medzi obZalovanym a poskodenym doslo k fyzickému konfliktu a existenciu fyzického konfliktu
potvrdzuje vo svojej vypovedi iba svedok poskodeny E. F. (bod 2.11. tohto uznesenia), toto tvrdenie
opatovne nema vplyv na spravnost’ hodnotenia vykonaného dokazovania. Rovnako ako prvostupriovy
sud, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze vypovede uvedenych svedkov a svedka poskodeného E. F.,
spolocne s prehratymi kamerovymi zdznamami z miesta €inu, je potrebné hodnotit najma v ich vzajomnej
suvislosti. Prvostupriovy sud bode 10. napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne uviedol, z ktorych
konkrétnych dbkazov vyplyvaju, jednotlivé dokazované skuto€nosti (najmé pritomnost obZalovaného
a po8kodeného na mieste €inu v rovnakom &ase, a existenciu slovného a fyzického konfliktu), pri¢om
je zrejmé, Ze nie v8etky vykonané dbkazy preukazuju vSetky dokazované skuto&nosti. Aj vo vztahu
k tymto dokazom odvolaci sud zastava nazor, Zze prvostupriovy sud ich hodnotil spravne a zakonne,
pri¢om argumentaciu k spravnosti hodnotenia dékazov, uvedenu v bode 17. tohto uznesenia, je potrebné
uplatnit’ aj k tymto svedeckym vypovediam a kamerovému zaznamu.

19. Judikataru, na ktori vo svojom odvolani poukazuje obZalovany v bode 2.12. tohto uznesenia,
obzalovany interpretuje nespravnym sp6sobom. Opoznanie obZalovaného na hlavnom pojednavani nie
je mozné vyhodnotit ako dékaz nepouzitefny v trestnom konani, &¢im malo déjst’ k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces podfa ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla
nazoru odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud k tomuto dékazu priznal adekvatnu dékaznu silu, ked je
zrejmé, Ze sa nejedna ani o jediny, ani o rozhodujuci dokaz. Naopak, ide iba o jeden z viacerych dékazov,
ktoré bral sud do uvahy a to najma v suvislosti s inymi vykonanymi dékazmi.

20. Obzalovany tiez vo svojom odvolani uplatnil namietku, ktora sa tyka nezakonnosti, respektive
nepouzitelnosti kamerového zaznamu z Cisla listu 133 a to pre nesplnenie podmienok jeho zakonnosti
v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady €islo 2016/679 zo dia 27.04.2016 (bod 2.14. tohto
uznesenia), respektive, Ze nebola preukazana jeho autenticita a pravost’ (bod 2.15. tohto uznesenia).
21. Opétovne, ide o argumentaciu, ktori obZzalovany pouzil uz v prvostupfiovom konani, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku a s ktorou sa prvostupfiovy sud v odbévodneni
napadnutého rozsudku spravnym spésobom vysporiadal, konkrétne v bode 11. napadnutého rozsudku.
Nakolko sa odvolaci sud s argumentaciou prvostuprfiového sudu v tejto Casti plne stotozriuje, nepovazuje
za potrebné ju opakovat a preto na Au na tomto mieste iba odkazuje. K namietanej nezédkonnosti
uvedeného kamerového zaznamu z pohladu nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady €islo 2016/679
zo dia 27.04.2016, odvolaci sud uvadza, ze obzalovany neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré
by mohli zakladat dévodnost tejto odvolacie namietky. ObZalovany neuvadza v éom konkrétne by mal
spocivat rozpor spdsobu ziskania uvedeného kamerového zaznamu alebo spdsobu jeho prezentacie na
hlavnom pojednavani s uvedenym nariadenim Eurépskeho parlamentu a rady, ktoré je pravnou normou
priamo aplikovatelnou v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pokial obzalovany argumentuje,
Ze zakonnost tohto d6kazu ma preukazat prokurator, ktory tak v tomto pripade neurobil, nie je zrejmé,
z akého zdkonného ustanovenia obzalovany tento svoj nazor odvodzuje. Podla nazoru odvolacieho
sudu niet Ziadneho normativneho zakladu, ktory by takuto povinnost’ prokuratorovi v trestnom konani
ukladal. Prvostupriovy sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku spravnym spésobom odévodnil,
preCo povazuje uvedeny kamerovy zaznam za autenticky, s ¢im sa odvolaci sud plne stotozfuje.
Autenticitu kamerového zaznamu spochybriuje obZalovany iba vSeobecne a neuvadza ziadne konkrétne
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné pochybovat o uvedenych atributoch kamerového
zdznamu (autenticita a uplnost). Jeho tvrdenie o tom, Ze autenticitu kamerového zaznamu, ako aj to,
Ze s kamerovym zaznamom nikto dodatoéne nemanipuloval, je apriori povinny dokazovat' prokurator,
opatovne nema oporu v Ziadnej pravnej norme, ktord by bolo mozné v tomto pripade aplikovat
a obzalovany ju vo svojom odvolani ani neuvadza.

22. Ziaden z odvolacich argumentov obZalovaného tak nadriadeny sud nevyhodnotil ako dévodny, ktory
by mal mat za nasledok zruSenie napadnutého vyroku o vine.

23. Mozno uzavriet, Zze prvostuprnovy sud sa pri opatovnom rozhodovani o vine obzalovaného doplnil
potrebné dokazovanie, vyhol sa chybam, ktoré viedli k zruSeniu v poradi prvého rozsudku v trestnej veci
obZalovaného a zaroveri svoje rozhodnutie zaloZil na spravnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania.
24. Rozhodnutie o treste oddévodnil prvostupriovy sud rovnako dostatoéne. Je mozné z neho zistit, akymi
Uvahami sa riadil a k akym zaverom dospel. Druh uloZzeného trestu, ani jeho vy8ku obZalovany vyslovne
v odvolani nenamietol. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud ulozil obZzalovanému penazny
trest, ktorého uloZenie Trestny zakon v tomto pripade umoziuje a to vo vyske, ktora sa je v zakonnej



sadzbe. Rovnaké zistenia sa uplatfiuju aj k uloZeniu nahradného trestu odnatia slobody. O nahrade
Skody rozhodol prvostupriovy sud na zaklade spravne vyhodnoteného dokazovania, pri€om svoje vyroky
obsahovu dostatone a vecne spravne odévodnil v bodoch 28. az 31. napadnutého rozsudku. Preto
ani ohladne vyrokov o treste a nahrade Skody, nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie prvostupriového
sudu, ktoré by malo mat’ za nasledok zruenie tychto vyrokov.

25. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné v celom rozsahu a preto ho
zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



