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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. lvanou GajdoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
A. B., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, na
navrh matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX, za Uc€asti otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. E. XXX, v konani o zruSenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:
I. Navrh na zruSenie ustavnej starostlivosti zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletého podala dfia 3.4.2025 na tunajsi sud navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti
u maloletého A..

2. Navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. 84P/11/2024 zo dfia 19.6.2024
bola A. nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny KoSickd Nova Ves, Mlie¢na 20A,
KoSice. D6vodom boli zlé bytové podmienky, ako aj skuto&nost, Zze matka vychovu maloletého sama
nezvladala, nakolko v tom &ase bol jej manzel vo vykone trestu odfiatia slobody. Odvtedy sa situacia
zmenila. Manzel sa vratil z vykonu trestu odfatia slobody a vyrieSili sa aj ich bytové pomery. Maloletého
A. berie domov na sviatky a bada zmenu v jeho spravani.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie spravou Centra pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves, Setrenim
pomerov na strane maloletého a na strane rodi¢ov, Setrenim prijmov rodi¢ov, zistovanim povesti rodi¢ov,
odpisom z ich registra trestov, oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov, ako aj vysluchom koliznej
opatrovni€ky a zistenim véle maloletého a zistil nasledujuci skutoény stav veci.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo dila 2.5.2025 sud zistil, Ze z manzelstva
F. B., nar. X.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX sa narodilo devat deti a to plnoleti E., D., D., G., B., F.
a maloleti H., A. a H.. Malolety A. je zvereny do starostlivosti CDR KoS8icka Nova Ves. Dve deti, ato F.
a D. zomreli na zapal pfuc. Matka mal. je nezamestnana a z uUrovne tunajSieho uradu pobera davku v
hmotnej nudzi vo vySke 138,00 € mesacne. Otec mal. je taktiez nezamestnany. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice - okolie sp. zn. K3-21P/196/2022 zo dna 25.05.2023 pravoplatnym dfiom 28.06.2023 bolo
uloZené mal. A. B. vychovné opatrenie na zabezpec&enie odbornej pomoci mal. dietatu a zabezpedenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata pobytom v Reedukaénom centre, I. XXX, C.
najdihSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim Mestského sudu KoSice pod sp. zn. 84P/11/2024 zo dfia 25.01.2024 a pravoplatnym dria
15.02.2024 bolo mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
umiestneny do docasnej starostlivosti J. K. C., I. XXX, C..



Malolety A. bol uznesenim Mestského sudu KoSice, sp. zn. 84P/11/2024 zo dfia 26.06.2024, zvereny
do docCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny KoSice, KoSicka Nova Ves, Mlie¢na 20A, KoSice. Dna
28.06.2024 bol premiestneny z RC Backov do CDR Kosicka Nova Ves.

Rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. 84P/104/2023 zo diia 14.3.2024, pravoplatné dna 19.4.2024
bola u maloletého H. B. nariadena ustavna starostlivost, ktora bude vykonavanav K. B.L. A. J. M. L., N.
Dria 28.4.2025 bolo vykonané socialne zistovanie v rodine maloletych deti. Rodina bola diia 27.4.2025
z bytovych priestorov na adrese D. E. O. XXX vystahovana. DAvody, pre ktoré rodina musela opustit
priestory, su nadmerné uzivanie alkoholu a Casté konflikty medzi susedmi. Matka maloletych deti je
vulgarna, agresivna a o maloleté deti sa po&as ich povolenych pobytov nevie postarat. Susedia uviedli,
Ze malolety A. bol na povolenom pobyte v Ease od 17.4. 2025 do 22.4.2025. Matka sa vébec o maloletého
nestarala, ¢asto bola pod vplyvom alkoholu a mal. A. opat pytal susedov o jedlo, nemal toho &asu
vytvorené vhodné podmienky.

Dria 23.4.2025 0 11.05 hod bolo tunajSiemu uradu doru€ena informacia ohladom rodiny, Ze mal. A. matka
nedoviedla z povoleného pobytu v stanovenom Case (dfia 22.4. do 18,00 hod.). Mal. bol dia 22.4.2025
nahldseny na policiu. Za pomoci socialnych pracovni€ok komunitného centra mal. A. vyzdvihli osobne
sluZzobnym automobilom. V &ase prebratia mal. vykonali rozhovor s otcom mal., ktory bol triezvy, matka
doma nebola, tieZ bola doma sestra a bratia. A. bol v poriadku, Cisty a zdravy. Po navrate do CDR bol
s nim vykonany rozhovor, kde zistovali jeho pocity z pobytu. A. uviedol, Ze bolo doma dobre, Ze sa o
neho dobre postarali, Ze mali rezne, Salat a gulas, varila sestra, ktora Zije s nimi v jednej domacnosti.
Vzhladom k tomu, Ze rodicia doposial nezmenili spésob Zivota a nevytvorili maloletému dietatu vhodné
vychovné prostredie, Urad navrhol, aby bol navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietnuty.

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves zo dfia 30.4.2025 sud zistil, Ze malolety je
umiestneny na skupinke v KoSickej Novej Vsi, navstevuje Spojenu Skolu Odborarsku, kde navstevuje 7.
ro¢nik, hygienické navyky ma osvojené, rychlo si nasiel priatelov. Hrubu a jemnu motoriku ma rozvinutu.
Jeho zdravotny stav je v norme. U rodi¢ov absolvoval pobyty po€as prazdnin. Vetky s pozitivnym
vysledkom. Dria 28.1.2025 sa konala pripadova konferencia, kde bolo zhodnotené, Ze pre A. je najlepSim
zaujmom jeho navrat domov. V suvislosti s planom socialnej prace maloletého uvolnili na vefkono¢ny
pobyt, odkial sa v stanoveny &as nevratil. Pre A. bolo nutné osobne ist dfia 23.4.2025, kde bolo zaroven
vykonané socialne Setrenie s otcom, ktory uviedol, Ze matka je opita v osade. Malolety sa napriek
tomu vyjadril, Ze by chcel ist domov nastélo k otcovi. Uviedol, Ze sestra a otec sa o neho pocas velkej
noci starali. Dha 5.5.2025 vykonali opatovné socialne Setrenie rodinnych pomerov, kde Zije uz len otec
a sestra E.. Matka odiSla so synmi k dcére B., ktora Zije v murovanom jednoizbovom dome/chajde/
s druhom a 2 detmi. PoCas Setrenia sa dostavila matka do domacnosti, ktora bola v podnapitom stave.
K charakteristike maloletého centrum uviedlo, Ze malolety je chlapec priatelskej povahy. Je velmi rodinne
orientovany a na svojich blizkych mu velmi zalezi. A. ma rad romsku hudbu, ktora ho dokaze upokojit
a potesit. Vo vofnom €ase sa venuje Sportu. Je vefmi poriadkumilovny. Vie si priznat’ aj svoje chyby
a zodpovedne sa k nim postavit a poucit sa z vlastnych skisenosti. A. absolvoval niekolko povolenych
pobytov v rodine. Rodigia prejavovali aktivny zaujem o dieta, matka ho navstevovala a udrziavala s nim
kontakt. Pocas velkono&nych prazdnin eviduju jednorazové zlyhanie matky, v tom €as zabezpecoval
starostlivost’ o dieta jeho otec spolu so sestrou E. B..

6. Zo spravy obce D. E. o povesti rodi¢ov zo dia 29.4.2025 sud zistil, Ze matka maloletého Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom a detmi v chatréi v rémskej osade. Obaja su bez
pracovného pomeru, poberatelia socialnych davok. Hygiena v rodine je dost zanedbana. Vychove
svojich deti rodina nevenovala velku pozornost. Do aktivaénych prav sa nezapajaju, svoje obc&ianske
povinnosti vodi obci si neplnia.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dita 29.4.2025, spravy Socialnej poistovne
zo dia 22.5.2025 sud zistil, Ze matka maloletého je nezamestnana a pobera davku v hmotnej nudzi vo
vyske 138 eur mesacéne. Iné prijmy z inych zdrojov nema, nevlastni Ziaden majetok.

Matka ma plnoleté deti E., D., B., B., G. a H.. Dve deti matky, a to F. a D. zomreli. Okrem mal. A. m&
maloletého syna H., nar. X.X.XXXX, ktory ma nariadenu ustavnu starostlivost v CDR Zem deti- KoSice,
n.o..

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dila 29.4.2025, spravy Socialnej poistovne
zo dia 22.5.2025 sud zistil, Ze otec maloletého nepracuje, nema Ziaden prijem.



9. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn.
K3-21P/196/2022-47 zo dna 25.5.2023, pravoplatnym dha 28.6.2023, bolo maloletému A. uloZené
vychovné opatrenie pobytom v Reedukacnom centre I. XXX, C. na zabezpecenie odbornej pomoci
maloletému dietatu a Upravu rodinnych a socialnych pomerov najdlh3ie na 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. 84P/11/2024 zo dfia 19.9.2024, pravoplatnym dra
7.10.2024, bola nariadena ustavna starostlivost u maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, ktora bude
vykonavana v Centre pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves, Mlie€na 20A, KoSice.

Rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. 84P/104/2023 zo dna 14.3.2024, pravoplatnym dra
19.4.2024, bola u maloletého H. B., nar. X.X.XXXX, nariadena ustavna starostlivost, ktora bude
vykondvana v Centre pre deti a rodiny Zem deti, n.o.

Rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. 84P/170/2024 zo diia 22.5.2025, bol navrh matky na
zru$enie Ustavnej starostlivosti u maloletého H. B., nar. X.X.XXXX, zamietnuty.

Z odpisu z Registra trestov matky zo spisu sp. zn. 84P/170/2024 zo dria 30.12.2024 sud zistil, ze matka
maloletého bola sedemkrat sudne trestana, z toho Sestkrat za trestny &in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze.

Z odpisu z Registra trestov otca zo spisu sp. zn. 84P/170/2024 zo diia 30.12.2024 sud zistil, Ze otec
maloletého bol Sestnastkrat sudne trestany, z toho trikrat za trestny &in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze.

10. Rodi¢ia maloletého sa na pojednavanie dfia 9.10.2025 nedostavili ani nepoziadali sud o jeho
odrocenie, preto sud v sulade s ust. § 180 CSP pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

11.  Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 9.10.2025 sud zistil, Ze s podanym
navrhom matky nesuhlasi. Dha 28.5.2025 bola vykonana navsteva maloletého A. v CDR, kedy bol
vykonany rozhovor s maloletym dietatom, pri¢om tento uviedol, Ze sa nechce vratit domov, chce ostat
umiestneny v CDR, kde navstevuje aj Skolu. Tuto Skolu chce dokonéit’ a je mu zrejmé, Ze keby sa vratil
do starostlivosti rodiCov, do Skoly by dalej nechodil. S matkou je v telefonickom kontakte, to mu staci.
Vzhlfadom na vyjadrenu vélu dietata a ako aj na rodinnu situaciu, kolizny opatrovnik navrhol ndvrh matky
zamietnut.

12. Podla § 44 ods. 1 az 4 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v u¢innom zneni (dalej len , zédkon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej
osoby nezZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost”), b) pestunska starostlivost’ a c) Ustavna
starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

19. Podla § 55 ods. 1 — 3 zdkona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroveh urci
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urCenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.



20. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zruSenie Ustavnej
starostlivosti u maloletého a jeho navrat do doméaceho prostredia, a to jednak z dévodov na strane
dietata a najma z dévodov na strane rodi€ov maloletého.

Sud mé za to, Ze v dbsledku hrubého zanedbavania vychovy a starostlivosti o maloletého v minulosti,
nadmerného pozivania alkoholickych napojov rodi¢mi a extrémne zanedbaného vychovného prostredia,
v ktorom malolety vyrastal, by navrat maloletého do rodinného prostredia vyrazne narusil zdravy vyvoj
maloletého.

Malolety je vo veku, kedy dokaze vyjadrit svoj nazor a sdm uviedol, Ze sa domov vratit nechce, najma
z dévodu, Ze chce dokoncit’ kolu, ktoru by nasledne po navrate domov opat’ nenavstevoval. Vzhfadom
na rozumovu a vélovu vyspelost dietata sud na nim vyjadreny nazor prihliadal.

Na strane rodiov sud nezistii zmenu podmienok, ktord by umoziiovala navrat dietata do ich
starostlivosti. Sud pracuje s rodinou od roku 2021, v suvisiacich konaniach, pricom matka sa za celé
obdobie dostavila na pojednavanie len raz v aprili 2025 v konani o jej navrhu na zruSenie Ustavnej
starostlivosti u maloletého H., napriek tomu, Ze na kazdé jedno pojednavanie bola riadne sudom
predvolana. Ani v tomto konani sa na pojednavanie opatovne nedostavila. Otec sa na pojednavaniach
tykajucich sa jeho deti zucastfioval len v obdobi, ked' bol vo vykone trestu a bol na tieto predvedeny
eskortou z UVTOS. Pogas celej tejto doby sud sledoval situaciu v rodine, ktora poéas celej doby
bola nevyhovujuca pre navrat maloletych deti do domaceho prostredia (sud rieSil v danom &ase
maloletého H., maloletého A. a maloletého H.). Obaja rodicia a aj ostatni dospeli &lenovia domacnosti
pozivali alkoholické napoje vo zvySenej miere. Pribytok rodi¢ov vyhorel (pricom susedia uviedli, Ze
ho podpalil malolety H.). Deti boli nezaopatrené, hladné, bez Ziadneho dozoru a prevladalo u nich
masivne zaskolactvo. Po odobrati deti zo starostlivosti rodi€ov boli deti zanedbané. Sidu sa nepodarilo
zistit' a rodi€ia nepreukazali, Ze by na ich strane doSlo k akémukolvek zlepSeniu podmienok od danej
doby. Obaja sa vyznac€uju maximalne laxnym pristupom k starostlivosti o svoje deti, Co preukazali aj
pocas povolenych pobytov deti v domacnosti, kedy rodi¢ia pozivali alkoholické napoje, na poslednom
pobyte maloletého A. v stanoveny €as do zariadenia ani nevratili. Rodi€ia si za cely ¢as nezabezpedili
Ziadny relevantny prijem, z ktorého by boli schopni poskytovat dietatu primeranu vyZivu, v tomto smere
nevyvinuli Ziadnu snahu a ani nedeklarovali, Ze by to mali v umysle.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto&nosti méa sud za preukazané, Ze navrat maloletého do domaceho
prostredia by zjavne nebol v jeho zaujme a bol by spbsobily ohrozit' nielen riadnu vychovu a vzdelanie
maloletého, ale potencidlne aj jeho riadnu vyZzivu, Zivot a zdravie. Z uvedenych dévodov sud navrh matky
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
(§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



