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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., pre precin marenia vykonu turadného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 09.10.2025 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom A. D. XXX/XX, D., toho €¢asu vo vykone vazby
v Ustave na vykon vézby Zilina,

sa uznava za vinného,ze

napriek tomu, ze Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn.: 1T/56/2011 zo dha 24.10.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 18.09.2013 mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 6 (Sest) rokov, dia 18.04.2025 okolo 17.50 h viedol osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Superb, ev. &. C., &iernej metalizy po ceste 1/70 smerom od obce Istebné do Dolného
Kubina, pri€om na odstavnej ploche oproti rodinnému domu &. XX v obci E. bol predpisanym sp6sobom
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Dolny Kubin,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin podala dfia 20.06.2025 na A. B. obZalobu pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je vysSie uvedené.



Obzalovany sa po poucéeni podfa § 255 ods. 3 Trestného poriadku nevedel vyjadrit, & chce
s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste podfa § 232 Trestného poriadku a po pouceni podla §
257 ods. 1 Trestného poriadku neurobil ani jedno z ponuknutych prehlaseni.

Vo svojom vysluchu uviedol, Ze si pamatda, Ze mu telefonovala druzka, ktora bola par dni po cisarskom
reze, Ze jej praskli stehy. Nasledne Siel taxikom z F. G. s tym, Ze ked videl v akom stave to m4, a predtym
robil v zdravotnictve, tak sa zfakol. Medzitym taxik odiSiel a on v Soku sadol do auta a viezol druzku
do nemocnice. Po ceste ho zastavili policajti, ktorym sice povedal, ¢o sa stalo, ale oni to nebrali do
avahy. Jeho odviedli a druzka tam viac ako hodinu stéla. Co sa s fiou dialo dalej, nevedel. Potom mu
vSak povedala, Ze z toho bola deprimovana a k lekarovi $la az na druhy deri. Je pravdou, Ze v tejto veci
zaplatil kauciu ale potom sa stalo to, Ze ho obvinili z nie€oho, o neurobil. Vozidlo neSoféroval, to len
policajt, ktory proti nemu nie€o ma, to tak urobil. V &ase, ked priSiel ku druzke, tato bola vo velmi zlom
psychickom stave a Ziadala ho, aby $li na pohotovost. Uviedol, Ze uz v minulosti bol odsudeny za trestny
&in neposkytnutia pomoci. Dalej uviedol, Ze pred vzatim do vézby pracoval v spolo¢nosti H., aj teraz
vie, o tom, ze mu prediZili zmluvu. Nevlastni Ziadny majetok. Spolu s druzkou sa stara o dve maloleté

deti vo veku 13 rokov a 5 mesiacov. Druzka byva v podnajme za ktory sa ma platit 680,- eur. Toto je
posledny mesiac, kedy ma vysSiu matersku. Potom uz bude mat 480,- eur a byt nebude mat z ¢oho
platit. Ocitnu sa na hranici chudoby.

Sud na hlavnom pojednavani so suhlasom prokuratora, obhajcu a obzalovaného precital zapisnice
o vysluchoch svedkov, pricom zo vypovede svedkyne C. I. vyplynulo, Ze dria 18.04.2025 poc¢as vykonu
hliadkovej &innosti v obci E. okolo 17.50 h spozorovali vozidlo znacky Skoda Superb, giernej farby, HCV:
C., ktoré smerovalo od obce J. smerom do F. G., kde toto vozidlo predpisanym spbsobom zastavili
okolo 17.55 h z dévodu nekoordinovanej jazdy. Po vyzvani vodi¢a, aby predlozil doklady potrebné na
prevadzku a vedenie motorového vozidla a doklad totoZnosti, bol stotoZneny ako osoba A. B.. Naslednou
vizualnou kontrolou dokladu, ktory vodi¢ predloZil zistili, Ze tento doklad javi znamky falSovania, kde
nasledne vykonali lustraciu vodi¢a, ¢i je drzitefom vodi¢ského opravnenia a na aké skupiny a & nema
ulozené zavazné opatrenie. Naslednou lustraciou zistili, Ze vodi€ vozidla ma ulozeny zakaz €innosti viest
motoroveé vozidla do roku 2027 a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik.Nasledne bol A. B., po
zdkonnom pouceni dfia 18.04.2025 v €ase o 17.55 h zadrZany a hliadkou pohotovostnej motorizovanej
jednotky Krajského riaditel'stva PZ v Ziline, eskortovany na Obvodné oddelenie PZ Dolny Kubin.

Svedkyfia K. v pripravhom konani vypovedala, Ze dna 18.04.2025 v poobednajSich hodinach
telefonovala svojmu druhovi A. B., Ze ju boli brucho a Ze potrebuje ist k lekarovi. Jej druh si zavolal
taxik a priSiel za fiou do J.. Stretli sa vo vchode bytovky a povedala mu, Ze ju velmi boli brucho, Ze ma
zapalené stehy po cisarskom reze, nech nastartuje auto a nech ide s fiou. On nechcel, chcel ist taxikom.
Medzitym taxik ale odiSiel. F. povedala, Ze ma zapalené stehy a Ze ju to boli, nech ide s fou. Jan teda
nastartoval auto — Superb a i8li do Dolného Kubina do nemocnice. Pred E. ich zastavili policajti, ktori
im ukazali, kde maju zastavit. Od A. B. si pytali doklady a vykonali dychovu skusku, ktora bola nulova.
Ona aj policajtkam hovorila, Ze potrebuje ist" k lekarovi, Zze ju boli brucho, ale len ju poslali sadnut’ si
do auta a na miesto prisli dalSie hliadky. V aute bola aj I. L., ona byva s fou, preto iSla aj k lekarovi
s nimi. Jej druhovi dali puté a odviedli ho. Neskér priSla na policiu, ale ha nemocnicu nesla, doma si
dala obklady a &aj. Vedela, Ze jej druh m& zakaz €innosti, ale v tej chvili jej to bolo jedno, lebo jej iSlo
o zivot, on jej chcel poméct.

Svedkynia I. L. potvrdila v pripravnom konani jej vypoved.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a to
zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby, zaznamu o podani vysvetlenia,
vyrokovych &asti Casti rozsudkov Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/56/2011 zo dnia 24.10.2012,
Krajského sudu PreSov sp. zn. 10To/2/2013 zo dha 18.9.2013, Okresného sudu Svidnik sp. zn.
0T/36/2016 zo diha 01.02.2017, Krajského sudu PreSov sp. zn. 3To/6/2017 zo dia 20.04.2017, trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/153/2019 zo dha 17.07.2019, spravy, uznesenia
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/36/2016 zo dfa 08.04.2022, zaznamu o skutku, evidencnej karty
vodi¢a, evidenénej karty vozidla, uradného zaznamu, zapisu o dychovej skuske, certifikatu o overeni,
aktualneho odpisu registra trestov, aktualneho vypisu z registra priestupkov, pripojeného spisu
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1T/56/2011 a spisu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 20Tp/11/2025.



Precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, sa dopusti
ten, kto maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie
o zakaze Cinnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obZalovany konal spbésobom popisanym
v obZzalobe.

Obhajoba obZalovaného spocivala v jeho tvrdeni, Ze zdravotny stav jeho druzky bol natofko vazny, Ze si
vyzadoval neodkladné lekarske vySetrenie, v dosledku ¢oho si neuvedomil skuto€nost, Ze ma uloZeny
trest zakazu Cinnosti a v snahe dopravit druzku ¢o najrychlejSie do nemocnice , vykonal jazdu, pri ktorej
ho chytili policajti.

Sud tuto obhajobu vyhodnotil ako ucelovu, nakofko zo Ziadneho vykonaného ddkazu nevyplynulo, Ze
by zdravotny stav druzky obZalovaného predstavoval bezprostredné ohrozenie Zivota, alebo zdravia,
ktoré by nebolo mozné odvratit' inak, nez porusenim zakazu Einnosti. ObZalovany mal mozZnost
zabezpedit' lekarsku pomoc privolanim zachrannej sluzby, alebo poziadanim o odvoz inou osobou, ¢o
v8ak neurobil. Samotny obZalovany a aj svedkyna C. K. potvrdili, Ze potom, ako obZalovaného zadrzala
policia uz nesla k lekarovi, ale odiSla domov, kde si davala obklady, pila €aj a k lekérovi 8la az na druhy
den.

Teda s poukazom na uvedené skutonosti nejde o krajnu nudzu v zmysle § 24 Trestného zdkona, kedzZe
obzalovany mal k dispozicii iné, menej zavazné rieSenie. Nebol splneny predpoklad bezprostredného
nebezpeclenstva pre zdravie alebo Zivot a jazda motorovym vozidlom v rozpore s uloZzenym trestom
zakazu Cinnosti nebola primerana k povahe ohrozenia.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud uznal obZalovaného za vinného z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na v8eobecné zasady ukladania
sankcii podla § 33a Trestného zakona, ako aj na zasady ukladania trestov podla § 34 Trestného
zakona, najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Zaroven pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych
trestnym Cinom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

U obZalovaného sud nevzhliadol pofahlujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona. Ako
pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona, sud vyhodnotil to, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny.

Z odpisu z registra trestov mal sud za preukdzané, Ze obzalovany bol doteraz 33 krat sudom trestany.
Z vypisu z registra priestupkov vyplynulo, Ze sa v minulosti dopusti troch priestupkov na useku majetku.

S prihliadnutim na zavaznost trestného €inu a negativne dosledky protipravneho konania, sud pokladal
u obZalovaného pre dosiahnutie Uc€elu trestu z hfadiska potreby docielenia jeho napravy, docielenia
potreby viest ho k vedeniu riadneho Zivota v buducnosti, na vyjadrenie jeho moralneho odsudenia
spolo&nostou ako aj na odradenie inych od pachania trestnej Cinnosti, uloZzenie nepodmieneéného trestu
za potrebné.

Sud preto ulozil obZalovanému nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

S poukazom na to, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in, sud ho na vykon tohto
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



