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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

62Cb/54/2025

Mestsky sud Bratislava 1l sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore Zalobcu: Cichlid Fuljers s.r.0., so
sidlom 013 53 Petrovice 608, ICO: 48 016 527, zastipeného advokatom Mgr. Michalom Kurnotom,
so sidlom Palovska 400/5, 027 21 Zaskov, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 175,06
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

62Cb/54/2025

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 175,06 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 12,50
% rocne zo sumy 175,06 eur od 20. aprila 2023 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

62Cb/54/2025

1. Zalobca sa zalobou z 19. decembra 2024 v zneni zmeny Zaloby pripustenej uznesenim z 8. jula 2025,
€. k. 62Cb/54/2025-126 domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 175,06 eur
s prislusenstvom.

2. Svoju Zalobu odbdvodnil Zalobca tym, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta poistna zmluva,
predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla SUBARU OUTBACK, ECV: A.. Diia
10. januara 2023 doSlo k poSkodeniu poisteného motorového vozidla, ktoré si Zalobca nechal opravit
v autoservise prevadzkovanom B. C. LAK — SERVIS. Autoservis vystavil po vykonani opravy Zalobcovi
faktGru na sumu 1.231,83 eur bez DPH. Zalovany mal podla Zalobcu vyplatit poistné plnenie v cene
opravy po odpogitani spolutgasti 150,-- eur, t. j. v sume 1.081,83 eur. Zalovany v$ak vyplatil Zalobcovi
len sumu 906,77 eur, sumu 175,06 eur — pracu v sume 7,20 eur, lakovaciu pracu v sume 40,10
eur a lakovaci material v sume 127,76 eur - odmietol vyplatit. RozliSovanie autoservisov realizované
Zalovanym nemdze podla tvrdenia Zalobcu obstat.



2.1. Zalobca k zalobe pripojil faktiru autoservisu &. XXXX, navrh poistnej zmluvy vratane jednotlivych
poistnych podmienok, oznamenie Zalovaného o poistnom plneni zo 4. aprila 2023 a vyzvu Zalobcu z 15.
juna 2024.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica z 5. méaja 2025, sp.
zn. 10Up/586/2025 navrhol zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietnut.

4. Vo svojom odpore Zalovany uviedol, Ze autoservis Zalobcu je neautorizovanym autoservisom, pri¢om
suma 25,-- eur bez DPH je podla Zalovaného v danom regiéne na dany typ autoservisu neadekvatna.
Zalovany odkéazal na znenie &lanku IX. bod 2 pism. ¢/ Zmluvnych dojednani Autokomplet D. XXX.
Zaznam o poskodeni vozidla obsahuje vyslovné poucenie, Ze v pripade vyberu iného ako zmluvného
servisu je nevyhnutné oboznamit sa s kalkulaciou nakladov na opravu, kedZe v sulade s fiou bude
poskytnuté poistné plnenie. Zalovany je toho nazoru, Ze pri uréeni vysky poistného plnenia v sume
21,-- eur bez DPH za normohodinu postupoval v sulade s poistnou zmluvou a prislusnymi poistnymi
podmienkami. Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobca uétoval lakovaciu konstantu vo vyske 122 %, takyto
postup Zalovany odmieta, priCom Zalobca nijako neoddvodnil, pre€o si U¢toval lakovaciu konstantu az na
urovni 122 %, takyto koeficient nezodpoveda ani spésobu lakovania ,2-vrstvova metaliza“. V kalkulacii
nakladov sa jasne uvadza, Ze sa vychadzalo z 2-vrstvového lakovania ,metaliza®“.

4.1. K svojmu odporu Zalovany pripojil poistku, zapis o poskodeni vozidla z 18. januara 2023 a z 9.
februara 2023 a metodiku lakovania AZT v kalkulaénych systémoch Audatex.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného v odpore, pri¢om zdéraznil,
Ze cena fakturovana autoservisom je naozaj primerana. Co sa tyka lakovacej konstanty, tato vyjadruje
pomer spotrebovanych nakladov na vymenu lakovaného dielu. Je Uplne pochopitelné, Ze s lakovanim
su spojené aj dalSie naklady, ¢o je premietnuté prave do lakovacej konstanty.

6. Zalovany v duplike z 3. jula 2025 uviedol, Ze ohraniéenie vysky poistného plnenia pri poisteni majetku
je Standardnym prostriedkom na trhu poistovnictva a ide o riadne a platné dojednanie v poistnej zmluve.
Zalovany v ramci svojej procesnej obrany odkazal na cenniky inych neautorizovanych autoservisov
v danom regione.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na termin 9. oktébra 2025 o 9:30 hod., na ktoré sa
dostavil pravny zastupca Zalobcu, Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, preto sud spor prejednal
a rozhodol v nepritomnosti zalovaného.

8. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
poistna zmluva, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla Subaru Outback, ECV:
A.. Dna 16. marca 2023 vystavil autoservis B. C. LAK — SERVIS na Zalobcu fakturu €. 2311 za opravu
poisteného motorového vozidla na sumu 1.231,83 eur bez DPH. V zapise o poSkodeni vozidla z 18.
januara 2023 Zalovany uviedol Zalobcovi, Ze priblizna vySka nakladov na opravu motorového vozidla
v nezmluvnom neautorizovanom servise bude v sume 892,68 eur s DPH. V zapise o poskodeni vozidla
z 9. februara 2023 Zalovany uviedol Zalobcovi, Ze priblizna vySka nakladov na opravu motorového
vozidla v nezmluvnom neautorizovanom servise bude v sume 969,19 eur s DPH. Zalovany v oznameni
o poistnom plneni zo 4. aprila 2023 oznamil Zalobcovi, Ze po odpoc¢itani dohodnutej spolut&asti 150,--
eur vyplatil poistné plnenie v sume 906,77 eur, ked odmietol vyplatit sumu 7,20 eur za pracu, sumu 40,10
eur za lakovaciu pracu a sumu 127,76 eur za lakovaci material. V oznameni o poisthom plneni Zalovany
odbévodnil svoj postup tak, Ze boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany
servis vo vySke 21,-- eur bez DPH/hod., ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace
neautorizovanych servisov v danom regiéne a €ase. Do poistného plnenia boli priznané primerané
naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulatnom programe (vySka lakovacej konstanty 100 %).
Zalobca vyzvou z 15. juna 2024 vyzval Zalovaného na doplatenie poistného pinenia v sume 175,06 eur.

9. Podfa ustanovenia § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
9.1. Podla ustanovenia § 797 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).



9.2. Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela
plnit’ (poistna udalost) [ods. 2].

9.3. Plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut
poistenému na poZiadanie primerany preddavok (ods. 3).

9.4. Ak poistitel odmietol pInit’ €o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia;
tento dovod nie je mozné dodato¢ne menit (ods. 4).

9.5. Podla ustanovenia § 806 Obc&ianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu
bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podfa poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci,
na ktoru sa poistenie vztahuje.

10. Vo vztahu k naroku na vyplatenie poistného plnenia (a k argumentacii Zalobcu) sud uvadza, Ze
v pripade vzniku poistnou zmluvou predpokladanej poistnej udalosti je povinnostou poistovatela vyplatit
poistenému poistné plnenie v dojednanom rozsahu. Predmetnu povinnost’ poistovatela nie je v3ak
mozné vykladat ako absolutnu, kedy je povinny vyplatit poistenému automaticky poistné plnenie vo
vyske, v akej si poisteny svoj subjektivny narok na poistné plnenie uplatni u poistitefa a vo vyske,
v akej boli autoservisom fakturované naklady na opravu poisteného motorového vozidla. V nadvaznosti
na uvedené sud konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 806 Obcianskeho zakonnika ma poisteny
v pripade poistnej udalosti predpokladanej poistnou zmluvou pravo, aby mu bolo od poistovatela
poskytnuté plnenie vo vyske uréenej podfa poistnej zmluvy. Tomuto konstatovaniu zodpoveda aj znenie
ustanovenia 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa poistnou zmluvou poistovatefl
zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu (t. j. v rozsahu uvedenom v poistnej zmluve a vo vSeobecnych
poistnych podmienkach v sulade s ustanovenim § 806 Obcianskeho zakonnika) poistné plnenie.
Poistnym plnenim, na ktoré ma poisteny pravny narok, nie je bez dalSieho suma, ktora bola poistenému
fakturovana autoservisom za opravu poisteného motorového vozidla, ale suma, ktoru je v zmysle
zmluvnych dojednani obsiahnutych v poistnej zmluve a vSeobecnych poistnych podmienkach povinny
vyplatit’ poistovatel poistenému.

11. Sud v suvislosti s posudenim uplatneného naroku poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej v texte len ,najvy8si sud* v prislusnom gramatickom tvare) z 27. oktobra
2021, sp. zn. 9Cdo/73/2021, v ktorom dovolaci sud okrem odkazu na jeho skorSiu judikatiru uviedol, Ze
»V3eobecna pravna Uprava poistenia ako pravneho pomeru, zalozeného poistnou zmluvou, ktorou sa
zavazuje poistitel poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve
bliz8ie oznaCena a poistenec platit’ poistné (§ 788 a nasl. OZ) i osobitna Uprava poistenia majetku (§
806 a nasl. OZ) predpoklada, Ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti U¢astnikov tohto pomeru bude v
konkrétnom pripade obsiahnuta v poistnych podmienkach, ktoré tvoria su€ast poistnej zmluvy. Poistné
podmienky pri poisteni majetku maju preto konkretizovat’ a Specifikovat, ktoré veci sa poistuju, z ktorych
poistnych udalosti vznikne pravo na plnenie, aké su pripady vyluky z poistenia, maju tieZ detailnejSie
upravit rozsah a splatnost poistného pinenia, dizku poistného obdobia, vy$ku poistného, spdsob jeho
platenia a €as platnosti poistnej zmluvy. Poistné podmienky ustanovuju okrem iného, ako ma byt uréena
vySka plnenia poistovatela, ak déjde v dbésledku poistnej udalosti k poSkodeniu, zni€¢eniu, odcudzeniu,
pripadne strate poistenej veci. Ide o plnenie na zéklade poistnej zmluvy, nie o nahradu Skody a preto
pre plnenie poistovatela platia jedine ustanovenia zmluvnych podmienok” (bod 22. odévodnenia).
»Zmluvna volnost pri uzatvarani poistnej zmluvy, dana ustanovenim § 2 ods. 3 OZ, ako pravny princip
umoznuje zmluvnym strandm upravit’ si vzgjomné pomery tak, aby to ¢o najlepSie vyhovovalo ich
potrebam a zaujmom. Zakonna Uprava zavazkového prava ponechava ucastnikom zmluvnych vztahov
pomerne velku volnost pri zmluvnej Uprave vzajomnych prav a povinnosti. Zodpoveda to principu
jednotlivca pri uspokojovani jeho pravom chranenych potrieb a zaujmov v demokratickej spolo€nosti.
A preto je pripustné, aby si U&astnici pripadne dohodli aj iny sp6sob uréenia poistnej sumy a
poistnej hodnoty, ako je upravena vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach poistovatelfa“ (bod 23.
odbévodnenia).

11.1. Aj z vys8ie citovaného rozhodnutia najvysSieho sudu — v zhode s uz vyslovenymi pravnymi
zavermi konajuceho sudu - vyplyva, Ze pri uréeni vySky poistného plnenia je ur€ujuce, ako bolo pravo
na poistné plnenie dohodnuté v poistnych podmienkach, a pri posudeni naroku na poistné pinenie je
potrebné vychadzat' v zmysle ustanovenia § 806 Obcianskeho zakonnika z poistnej zmluvy a z na fu
sa vztahujucich poistnych podmienok.



11.2. Zaroveh sud poukazuje na to, Ze rovnaké pravne zavery zaujal aj Krajsky sud v Bratislave v
precedenénom rozsudku z 27. juna 2024, sp. zn. 1Cob/111/2022 (ktory uspesne preSiel dovolacim
prieskumom, ked najvy3si sud uznesenim z 26. juna 2025, sp. zn. 50bdo/24/2024 dovolanie podané
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. juna 2024, sp. zn. 1Cob/111/2022 odmietol — pozn.
sudu), ktory sa komplexne vysporiadal s obdobnou argumentaciou, v ktorom vyslovne skonstatoval, Ze
,V pripade vzniku poistnou zmluvou predpokladanej poistnej udalosti, je povinnostou poistitela vyplatit
poistenému poistné plnenie v zmluvne dojednanom rozsahu. Povinnost poistitela nie je mozné vykladat
ako absolutnu, kedy je povinny vyplatit’ poistenému automaticky poistné plnenie v plnej vyske, v akej
si poisteny narok uplatni u poistitefa. V zmysle ustanovenia § 806 OZ ma poisteny v pripade poistnej
udalosti predpokladanej poistnou zmluvou pravo, aby mu bolo od poistitela poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnej zmluvy. Odvolaci sud teda dodava, ze poistnym plnenim, na ktoré ma poisteny
pravny narok, nemusi byt bez dalSieho suma, ktora bola poistenému fakturovana autoservisom za
opravu poSkodeného vozidla, ale suma, ktoru je v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v poistnej
zmluve a v8eobecnych poistnych podmienkach povinny vyplatit poistovatel poistenému. Nevyplatenie
celej pozadovanej sumy poistenému ako poistného plnenia poistovatelom automaticky neznamena, Ze
poistovatel' zniZil poistné plnenie postupom podla ustanovenia § 799 ods. 3 OZ, ale mdze ist' (a vo
vacsine pripadov aj ide) o uréenie vy3ky poistného plnenia poistovatelom podla ustanovenia § 806 OZ
(teda napr. vo vySke dohodnutej v poistnych podmienkach)” (bod 33. odévodnenia).

.V tomto smere si pravny predchodca Zalobcu dojednal so zalovanym v €&l. IX ods. 2 pism. c¢) ZD
primerané naklady na opravu poskodeného vozidla po zdokladovani rozsahu po$kodenia, maximalne
v3ak v ramci kalkulacie nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach v sume 25
eur/Nh bez DPH. Sud prvej inStancie preto spravne skonstatoval v bode 17., 17.1.,17.2. odévodnenia
napadnutého rozsudku, Zze suma 25 eur/Nh bez DPH predstavuje objektivne meratelny parameter
pre definovanie primeranych nakladov, ktoré Ziadnym inym spdsobom ZD nedefinuju“ (bod 34.
odbévodnenia).

12. Rovnako tak nemozno suhlasit s tvrdenim zalobcu o tom, Ze Uprava cenovej hladiny by bola
protipravna, kedZe by iSlo o dohodu obmedzujiucu hospodarsku sutaz. Konajuci sud zvyraziuje, Ze
je nutné rozliSovat medzi pripadmi, kedy ide o narok na nahradu Skody z povinného zmluvného
poistenia a kedy ide o narok na vyplatenie poistného plnenia z havarijného poistenia. Tu sud poukazuje
na relevantny pravny nazor senatu Krajského sudu v Bratislave 3Cob, ktory vyslovne poukazal na
to, 7e ,z obsahu nariadenia Komisie (EU) & 330/2010 vyplyva, Ze sa tyka vymedzenia pojmov
vertikalne dohody, hraniény trhovy podiel, skupinova vynimka. Z citacie Nariadeni Komisie (EU) ¢&.
330/2010 a 461/2010 podfa nazoru odvolacieho sudu priamo nevyplyva obmedzenie zmluvnych stran
uzavriet zmluvu o havarijnom poisteni s osobitnou dohodou upravenou v ¢l. IX bod 2 pism. c/
Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet spocivajucom v tom Ze 'v kalkulacii
nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana
vySka normohodiny na 25,-- eur bez DPH'. Na rozdiel od PZP je havarijné poistenie dobrovofné
a zaloZené na zmluvnej volnosti a dohode stran. Z uvedeného vyplyva, Ze havarijné poistenie (plnenie,
z ktorého je predmetom tohto konania) je limitované len ust. § 788 a nasl. Ob¢&. zakonnika. Odvolaci
sud je toho, Ze nariadenia Komisie (EU) &. 330/2010 a &. 461/2010 nemaju priamy vplyv (z hladiska
predmetu Upravy vztahov) priamy vplyv na slobodne, vazne a zdkonne uzavretu dohodu o havarijnom
poisteni motorového vozidla“ (k tomu vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2024, sp. zn.
3Cob/110/2023, body 31. a 32. jeho odbévodnenia).

12.1. Rovnako tak sud odkazuje na komplexné vysporiadanie sa s uUdajnym rozporom s pravom
Eurdpskej unie a s udajnym obmedzovanim hospodarskej sutaze (tvrdenym aj Zalobcom v predmetnom
spore) zo strany senatu Krajského sudu v Bratislave 1Cob, ktory skonStatoval, Ze ,Predovdetkym
je potrebné odvolatefa upozornit na ta skutoCnost, Ze sud prvej inStancie sa s namietkou
Zalobcu, Ze ustanovenie €&l. IX ods. 2 pism. c) ZD obmedzuje hospodarsku sutaz zaoberal,
ked uviedol, Ze Zalobca nepredlozil jediny dbékaz, Ze by sa v predpisanom konani domahal
ochrany pred nim tvrdenym obmedzovanim hospodérskej sutaze zo strany Zalovaného (bliz8ie pozri
bod19.3. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Navy$e zo znenia namietanych bodov odévodnenia
napadnutého rozhodnutia (16.1., 16.2. a 19.) vyplyva zrejmy sulad citovaného ustanovenia so zakonom
a nedbévodnost namietky obmedzovania hospodarskej sutaze, pricom v tomto smere nie je nevyhnutné,
aby sud prvej inStancie vyslovne uviedol, Ze znenie €&l. IX ods. 2 pism. ¢) ZD nie je absolutne neplatné
pre rozpor so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze, tak ako sa domnieval Zalobca. V tejto spojitosti
sa odvolaci sud stotoZrfiuje so sudom prvej inStancie a konstatuje, ze Zalobca netvrdil a ani nepreukazal,
Ze by bolo zaCaté konanie v zmysle § 19 ods. 1 zakona &. 187/2021 Z. z. (blizSie pozri prechodné



ustanovenie § 65 ods. 1, ods. 2 zakona &. 187/2021 Z. z.), ktoré v pripade existencie Zalobcom tvrdene;j
dohody obmedzujicej sutaz, za€ina Protimonopolny Urad SR vzdy z vlastného podnetu. V tomto smere
je z ods. 2 citovaného ustanovenia zrejmé, Ze urad mdze zacat konanie z vlastného podnetu, aj na
zaklade pisomného oznamenia osoby. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti pravomoci
Protimonopolného uradu SR v ramci ochrany hospodarskej sutaze, a upravujuce postup uradu v
spravnom konani podla § 19 a nasl. zakona &. 187/2021 Z. z. Odvolaci sud nad ramec uvedeného, vo
vztahu k neplatnosti ¢l. IX ods. 2 pism. ¢) ZD pre rozpor so zdkonom podfa § 39 OZ v korelacii s §
4 zakona €. 136/2001 Z. z. platného v Case uzatvorenia poistnej zmluvy (v su€asnosti § 4 zdkona ¢.
187/2021 Z. z.) obsahujucim zdkaz dohéd obmedzujucich hospodarsku sutaz, povazuje za potrebné
upozornit, Ze predmetné ustanovenie definuje pojem dohody obmedzujucej sutaz, rozsah tohto zakazu,
ako aj vynimky zo zakazu. Ustanovenie § 4 je obsahovo zhodné so zakazom podla &l. 101 ZFEU.
Odsek 3 citovaného ustanovenia definuje dohodu podnikatefov ako kazdy Ustny alebo pisomny suhlasny
prejav vole jej uCastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vble vyvodeny z ich konania. V tomto smere je
treba poukazat’ aj na odsek 2 predmetného ustanovenia, ktoré obsahuje tzv. pravidlo ,de minimis®.
Podstatou pravidla ,de minimis® je, Ze konania, ktoré nemaju citelny skuto¢ny alebo potencialny dopad
na sutaz, nepodliehaju zédkazu podla § 4 ods. 1 zakona. Takéto dohody, zosuladené postupy alebo
rozhodnutia zdruZeni ani nenapinaju pojem ,dohoda obmedzujica sutaz“. Citelnost dopadu na sutaz
je vyjadrena prahovymi hodnotami stanovenymi vo vyhlaske uradu. Tieto prahové hodnoty vyjadruju
trhové podiely u€astnikov dohody, pri ktorych sa dohoda este povazuje za dohodu so zanedbatelnym
ucinkom, a preto nie je dohodou obmedzujucou sutaz. Pravidlo de minimis v8ak nemoZzno uplatnit
v pripade, ak mala dohoda, zosuladeny postup alebo rozhodnutie zdruZenia podnikatelov za ciel
obmedzenie sutaze. Predmetné hodnoty upravovala v ¢ase platnosti a u¢innosti zakona €. 136/2001 Z.
z. vyhlaska Protimonopolného uradu SR €. 169/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju prahové hodnoty na
uréenie, ¢i dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatelov alebo rozhodnutie zdruzenia
podnikatelov ma zanedbatelny uc¢inok na hospodarsku sutaz (v su€asnosti vyhladka Protimonopolného
uradu SR €. 188/2021 Z. z.). Odvolatel povazoval za dohodu obmedzujicu volnu sutaz uzatvorenu
medzi poistoviiou a zmluvnym servisom z toho dévodu, Ze takato dohoda priamo uruje ceny a
obchodné podmienky, ¢o priamo obmedzuje hospodarsku sutaz tym, Ze vylu€uje zo sutaze ostatnych
sutazitelov, ktori neposkytuju sluzby za rovnakych podmienok. V prvom rade je treba uviest, Zze vo
vztahu k danej argumentacénej linii odvolatefa absentovali skutkové tvrdenia vztahujuce sa na konkrétnu
dohodu, obsah tejto ,udajnej* dohody, urenia cien a konkrétnych obchodnych podmienok. Predmetné
tvrdenie odvolatela je tak zaloZené len na dohadoch a domnienkach Zalobcu o dohode obmedzujucej
sutaz a udajnom ,uznani plnej vySky nakladov na opravu poSkodeného motorové vozidla® (medzi
zmluvnym servisom a poistoviiou), bez unesenia dékazného bremena preukazania existencie tejto
dohody. NavySe s ohladom na nepreukazanie existencie konania Protimonopolného Uradu SR vedeného
podfa § 19 zakona &. 187/2021 Z. z., ktory v ramci vykonu pravomoci je opravneny posudzovat
konkrétnu dohodu za obmedzujucu hospodarsku sutaz aj s posudenim pravidla de minimis (s ktorym sa
odvolatel vébec nepovazZoval za potrebné zaoberat), odvolaci sud konstatuje irelevantnost predmetnych
namietok, na ktorych odvolatel zalozil podané odvolanie. V ramci predmetnej argumentéacie nie je
odvolaciemu sudu ani zrejmé, na zaklade akého podkladu Zalobca odvodzoval v pripade existencie
dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz medzi dvoma podnikatelmi, teda poistoviiou a zmluvnym
servisom (pricom tato v konani nebola preukazana),nasledok v podobe neplatnosti poistnej zmluvy
uzatvorenej medzi poistenym a poistencom uzatvorenej v ramci zmluvnej autondmie, kedZe aj v
pripade existencie dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, tato automaticky nespdsobuje neplatnost
uzatvorenych zmlav tretich subjektov a tento nasledok nie je mozné ani vyvodit zo zdkona &. 187/2021
Z. z. (a rovnako tak ani predtym zo zdkona &. 136/2001 Z. z.). Odvolaci sud v zhode so sudom
prvej inStancie konStatuje, Ze zmluvna volnost pri uzatvarani poistnej zmluvy vyplyvajuca z § 2
ods. 3 OZ umoziiovala poistenému a poistovni upravit’ si poistnou zmluvou aj vySku ceny prace v
sume 25 eur/Nh bez DPH, €o predstavuje spdsob urenia poistného plnenia v zmysle § 806 OZ
(blizSie pozri bod 19. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), a to aj v pripade rozdelenia servisov na
zmluvné a nezmluvné. Zmluvné a nezmluvné autoservisy mozu byt autorizované ako aj neautorizované.
Oznadenie autoservisov na zmluvné a nezmluvné nie je v rozpore s &l. 101 ods. 3 ZFEU, ktory
sa tyka hospodarskej sutaze medzi podnikatelmi a zdruZzeniami podnikatefov navzajom pésobiacich
na spoloénom sutaznom trhu a nie medzi poistoviiami a poistenymi a ich vzajomnymi dohodami
reflektujucich predovdetkym princip zmluvnej volnosti. Argument Zalobcu v podanom odvolani, Ze
vnhutenim ustanoveni vo vSeobecnych poistnych podmienkach dochadza zo strany poisteného k vzdaniu
sa prava, €o je zaroven Sikanovanim v obchodnych vztahoch a porusenim poctivého obchodného styku,
je nedévodnym prave z dévodu, Ze naraza na zmluvnu autondmiu stran konania, ktoré sa mézu slobodne



rozhodnut, ¢i tu-ktoru poistni zmluvu uzatvoria, ako aj s akym obsahom. V zaujme predchadzania
pravnej neistoty a v zaujme uzatvérania jasnych a korektnych zavéazkovych vztahov, je povinnostou
kazdej zmluvnej strany dbat o to, aby sa pri Uprave zmlav odstranilo vSetko, o by mohlo viest k vzniku
rozporov (§ 43 OZ), to zahffa i povinnost overit si informacie a skuto¢nosti vyplyvajlice z obsahu poistne;j
zmluvy a prislusnych zmluvnych dojednani, ¢ namietat’ jednotlivé znenie konkrétnych ustanoveni aj
formularovej zmluvy. Inak sa napr. aj v podnikatelskej sfére, nasledky nedostatoCnej pozornosti pri
vstupe do pravnych vztahov prejavia vo forme znaSania nasledkov vyplyvajacich z prislusného znenia
¢l. IX ods. 2 pism. ¢) ZD. Uvedené plati o to viac, ked pravny predchodca Zalobcu, ktory pri uzatvarani
poistnej zmluvy vystupoval ako podnikatel a nie ako slabSia strana, ako sa nespravne domnieval
Zalobca (poznamka odvolacieho sudu, na druhej strane si Zalobca ako pravny nastupca uplatiioval v
konani prisludenstvo a pausalnu nahradu nakladov vyplyvajucu z obchodnopravneho vztahu, i namietal
Sikandzny vykon prav zo zmluvy v zmysle § 265 ObZ, o pésobi zjavne zmato€ne zo strany odvolatela),
bol o podmienkach a vyske poistného plnenia vopred upozorneny. Zalovany v tomto smere spravne
poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 23.09.2010, sp. zn. 30bdo/37/2009, v zmysle ktorého
.j€ V plnej kompetencii uastnikov dohodnut si obsah zmluvnych podmienok k spokojnosti zmluvnych
stran a v pripade neuspokojivého obsahu navrhovanej zmluvy tuto neuzavriet, pripadne zvolit' ina
zmluvnu stranu®. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenom v bode
19.2.0d6vodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze zmluvné dojednania musia platit rovnako vtedy, ked je
to v prospech poisteného, ako aj vtedy, ked je to v jeho neprospech. Aj predmetna skutonost je vyrazom
zmluvnej volnosti a autonémie véle zmluvnych stran. Naopak je nepripustné, aby sa zmluvné dojednania
aplikovali len vtedy, ak je to v prospech poisteného, a ak by boli v neprospech poisteného, by sa nemali
aplikovat, a mali by sa povaZovat za neplatné® (k tomu vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27.
juna 2024, sp. zn. 1Cob/111/2022, body 36. az 41. jeho odévodnenia).

12.2. Na predmetné rozhodnutie obsahovo nadviazal Krajsky sud v Bratislave v rozsudku z 24. aprila
2025, sp. zn. 1Cob/48/2024, v zmysle zaverov ktorého plati, Ze k namietkam odvolatefa vo vztahu
k nespravnym zaverom sudu prvej inStancie o poruSeni hospodarskej sutaze s ohfadom aj na to,
Ze nejde o rozhodnu otazku (ako bolo uvedené vyssie), je potrebné struéne uviest, Ze aj v pripade
preukazania existencie dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz (o sa zo strany Zalobcu nestalo),
by tdto nemala vplyv na pripadné zmluvné dojednania poistnej zmluvy uzatvorenej medzi poistenym
a poistencom v ramci zmluvnej autonémie. V pripade existencie dohody obmedzujucej hospodarsku
sutaz, tato automaticky nespdsobuje neplatnost’ uzatvorenych zmlav tretich subjektov, a to nasledok
nie je mozné ani vyvodit zo zakona ¢&. 187/2021 Z. z. (a rovnako tak ani predtym zo zd&kona C.
136/2001 Z. z.). Oznaclenie autoservisov na zmluvné a nezmluvné, autorizované a neautorizovang, nie
je vrozpore s &l. 101 ods. 3 ZFEU, kedze sa tyka hospodarskej sutaze medzi podnikatelmi a zdruZeniami
podnikatelov navzajom pésobiacich na spoloénom sutaznom trhu a nie medzi poistoviiami a poistenymi
a ich vzajomnymi dohodami reflektujicich predovSetkym princip zmluvnej volnosti. Zaver sudu prvej
inStancie o predmetnej otazke, aj ked nie je spravnym, nie je spOsobilym zasiahnut do vecnej spravnosti
samotného rozhodnutia a spravnosti zaverov tykajucich sa neopravneného zniZzenia poistného plnenia
Zalovanym.

13. Napriek vysSie uvedenym pravnym zaverom — a nespravnosti argumentacie Zalobcu v tejto Casti
— nie je mozné suhlasit' s postupom Zalovaného pri likvidovani predmetnej poistnej udalosti, ktory sud
vyhodnotil ako nesuladny s poistnou zmluvou a s ustanovenim § 806 Obcianskeho zakonnika.

13.1. Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany sice odkazoval na rozsudok Okresného sudu Bratislava
| zo 4. oktdbra 2022, sp. zn. 26Cb/31/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 7.
juna 2023, sp. zn. 3Cob/250/2022, avsak je zrejmé, Ze Zalovany uCelovo opomina pravne zavery, ktoré
boli konajucimi sudmi v nim oznadenych rozhodnutiach vyslovené, ked naopak je zrejmé, Ze postup
Zalovaného danym pravnym zaverom priamo odporuje.

14. Sud poukazuje na to, Ze v sulade s ustanovenim § 806 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuce pre
uréenie vySky poistného plnenia znenie &lanku IX. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel
Auto komplet €. 913, ktorymi sa spravuje poistny vztah medzi Zalobcom ako poistenym a Zalovanym
ako poistovatefom.

14.1. V zmysle &lanku IX. bod 1. predmetnych zmluvnych dojednani za 8kodu vzniknuti poistnou
udalost'ou poistovria poskytne poistné pinenie v rozsahu podla tohto ¢lanku alebo v rozsahu nakladov na
znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného vozidla, maximalne v8ak vo vySke vSeobecnej hodnoty
vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou. Z daného zmluvného ustanovenia vyplyva, Ze
pri ur€eni vySky poistného plnenia vychadza Zalovany zo znenia €lanku XI. Zmluvnych dojednani pre



havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913, v ramci ktorého je v pripade opravy poisteného vozidla
pre spésob ur€enia vySky poistného plnenia uréujuci bod 2., pricom v bode 3. je vyslovne uvedené,
Ze primeranymi nakladmi na opravu nie su zmluvné ceny dohodnuté medzi opravovfiou a poistenym,
z ¢oho je zrejmé, Ze priamo podfa poistnej zmluvy nemozno za poistné plnenie (a za primerané naklady
na opravu) automaticky povazovat zmluvnu cenu opravy motorového vozidla (cenu diela), ktora bola
dohodnuté v zmluve o dielo medzi poistenym a autoservisom.

14.2. V nadvaznosti na uvedené, kedZe autoservis B. C. LAK - SERVIS — ktory vykonal opravu
poisteného motorového vozidla — preukazatelne nie je zmluvnym autoservisom Zalovaného a rovnako
tak nie je autorizovanym autoservisom (predmetna skutoCnost nebola v konani sporna — pozn.
sudu), sa na ur&enie vySky poistného plnenia pouzije znenie &lanku Xl. bod 2. pism. ¢/ Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet ¢. 913, v zmysle ktorého pri opravach
v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poskodeného
vozidla budu povaZovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla.
O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu
v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana vySka normohodiny na
25 eur bez DPH.

15. Podla nazoru sudu Zalovany pri uréeni vySky poistného plnenia pochybil, kedZe v sulade s ¢lankom
IX. bod 2. pism. ¢/ Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913 mal
poistenému vyplatit’ poistné plnenie (pri uréeni ceny prace) vo vySke 25,-- eur bez DPH, avSak vyplatil
ho len vo vyske 21,-- eur bez DPH, €o povaZuje sud za nespravne. Sud pritom zvyraziiuje, Ze autoservis
fakturoval cenu prace (mechanickej aj lakovnickej) vo vySke 25,-- eur bez DPH, €o znamena, Ze cena
prace na opravu poisteného motorového vozidla bola vo vy3ke predpokladanej poisthou zmluvou,
v ktorej sa Zalovany zaviazal vyplatit’ Zalobcovi poistné plnenie v pripade opravy poisteného motorového
vozidla v nezmluvnom neautorizovanom autoservise, konkrétne v ¢lanku IX. bod 2. pism. ¢/ Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913.

15.1. Sud musi odmietnut argumentéaciu Zalovaného obsiahnutu v jeho odpore, ked najprv odkazal
na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 26Cb/31/2021, av8ak nasledne nevysvetlil, pre€o pri
likvidacii poistnej udalosti postupoval spdsobom odporujucim predmetnému rozhodnutiu. Sud povazuje
za nutné Zalovanému zvyraznit, Ze v rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo 4. oktdbra 2022, &.
k. 26Cb/31/2021-241 konajuci sud jednoznacne uviedol, Ze pokial ide o samotnu vysku nékladov za
vykonané prace, sud Ciasto€ne nesuhlasi s postupom Zalovaného, ktory urcil vySku ceny prace v sume
20,-- eur bez DPH (24,-- eur s DPH), kedZe v zmysle Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
vozidiel Auto komplet €. 913 bola uréena cena prace za normohodinu v sume 25,-- eur bez DPH.
Za primerané naklady spojené s opravou motorového vozidla je mozné povazovat tie, ktoré boli vo
vieobecnych poistnych podmienkach jednoznaéne stanovené. Jedine v takom pripade totiz ma poisteny
(ale aj akykolvek iny subjekt) uz pri uzavreti zmluvného vztahu so Zalovanym jasnu predstavu o sposobe
vypoctu poistného plnenia v pripade, ak nastane poistna udalost’ predpokladana poistnou zmluvou,
a pripadne ma moznost vybrat' si iny subjekt poskytujuci na trhu havarijné poistenie, ktory by mu ponukol
vyhodnejSie podmienky. Naopak je nepripustné, ak sa poistoviia snazi az ex post definovat pojmy
pouzité poistoviiou vo vieobecnych poistnych podmienkach v neprospech poisteného a v prospech
toho, aby bolo po vzniku poistnej udalosti poskytnuté poistné plnenie v o najmenSom rozsahu. V tejto
suvislosti povaZuje sud za nutné uviest, Ze ak Zalovany v ramci svojej procesnej obrany odkazuje na
konkrétne sudne rozhodnutie, tak by mal aj svoju procesnu obranu prispdsobit’ zaverom vyslovenym
v nim odkazovanom rozhodnuti.

15.2. Ak Zalovany v konani argumentoval, Ze cena prace autoservisu, v ktorom si Zalobca nechal opravit
poistené motorové vozidlo, je neprimerana v danom regiéne, tak tato argumentacia zalovaného nema
pre rozhodnutie v spore Ziadnu pravnu relevanciu, kedZe Zalovany netvrdil, Ze by poistné plnenie bolo
naviazané na primeranu cenu prace autoservisov v danom regiéne, a takato skuto€nost nevyplyva
ani z predloZzenych Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913. Navyse
tato argumentacia zalovaného je v rozpore s jeho kli€ovou procesnou obranou v spore, v ramci ktorej
odkazoval na znenie vlastnych poistnych podmienok. Ako uz sud uviedol vy$Sie, v sulade s ustanovenim
§ 806 Obcianskeho zakonnika a v sulade s poistnou zmluvou (€ldnkom IX. bod 2. pism. ¢/ Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 913) bol Zalovany povinny vyplatit Zalobcovi
cenu prace vo vySke 25,-- eur bez DPH za normohodinu. KedZe Zalovany vyplatil Zalobcovi len 21,-- eur
bez DPH za normohodinu, je povinny doplatit Zalobcovi neopravnene nevyplatent cenu mechanicke;j
prace v sume 7,20 eur a neopravnene nevyplatenu cenu lakovacej prace v sume 40,10 eur. Preto v Casti
nevyplatenej ceny prace 47,30 eur povaZuje sud podanu Zalobu ako dévodnu.



16. Ako dévodnu vyhodnotil sud aj Zalobu Zalobcu v Casti lakovacieho materidlu v sume 127,76 eur.
Podla nazoru sudu Zalovany ucinne nerozporoval narok Zalobcu v tejto ¢asti, ako to predpoklada zakon
v ustanoveni § 151 ods. 2 C.s.p., preto v tejto Casti povazuje sud narok Zalobcu za nesporny.

16.1. Pre blizSie odévodnenie tohto konStatovania sud dava do pozornosti, Ze v duplike sa Zalovany
vbbec lakovaciemu materialu nevenoval, tato je uvedena (podfa nazoru sudu neurgitym spésobom) len
v jeho odpore. V prvom rade Zalovany iba automaticky prebral argumentaciu z inych sudnych konani,
ked nereflektoval na individualne okolnosti rozhodovaného sporu, kedZe z bodu V. jeho odporu vyplyva
argumentacia, ktora vytyka zalobcovi jeho postup ako autoservisu (k tomu vid' ,Zalobca uc¢toval lakovaciu
konstantu vo vySke 122 %"“; resp. ,Zalobca nijako neoddvodnil, preco si uctoval lakovaciu konstantu az
na urovni 122 %"), avSak Zalobca v rozhodovanom spore nie je autoservis, ktory by vykonaval opravu,
autoservisom bol B. C. LAK — SERVIS, Zalobca je zmluvny partner Zalovaného v zmysle poistnej zmluvy
ako poisteny. Je tak zjavné, Ze Zalobca Ziadnu lakovaciu kon$tantu neuctoval, a uz z tohto dévodu
povazuje procesnu obranu Zalovaného za nepouzitelnu a za nespdsobilt spochybnit’ Zalobou uplatneny
narok Zalobcu.

16.2. Zaroven sud dava do pozornosti, Ze z odporu Zalovaného ziadnym spdsobom nevyplyva, ako
dospel k zaveru, ze prave suma 127,76 eur ma predstavovat lakovaciu konstantu, tato skutonost
nevyplyva ani z oznamenia zalovaného o poistnom plneni zo 4. aprila 2023. Rovnako tak Zalovany
nepredloZil v konani Ziadny dbékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze suma 127,76 eur ma predstavovat
lakovaciu konStantu, za ktord Zalobcovi nevyplatil poistné plnenie, Zalovany predloZil jedine dve
kalkulacie nakladov na opravu z 18. januara 2023 a z 9. februara 2023, pric¢om kalkulacia nakladov
z 18. januara 2023 je absolutne nepouZzitelna, kedze v nej (a v zapise o poskodeni motorového
vozidla) je uvedené, Ze poistené motorové vozidlo malo jednovrstvovy univerzalny lak, o nezodpoveda
poistenému motorovému vozidlu (ktoré malo dvojvrstvovu metalizu), a pokial ide o kalkulaciu z 9.
februara 2023, tato tiez nie je relevantnym dékazom, kedZe bola zalovanym vypracovana pred opravou
poisteného motorového vozidla, a teda jedna sa len o predbezny odhad, ktory nezohladfiuje realny
rozsah vykonavanych prac a redlny rozsah pouzitého materialu na opravu poisteného motorového
vozidla. Zalovany sice v odpore odkazoval na kalkulaciu nakladov na opravu z 3. aprila 2023, tato
v8ak sudu nepredlozil, navySe aj keby ju predlozil, je potrebné zohladnit ustanovenie § 132 ods. 2
C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit
odkazom na listinné dbkazy, priCom pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti vo vztahu
k lakovacej konStante (a k tomu, ako Zalovany dospel prave k sume 127,76 eur) v procesnej obrane
Zalovaného absentuje. NavySe sud na tarchu Zalovaného musi pri¢itat aj jeho laxny pristup k sporu,
kedZe Zalovany sa na nariadené pojednavanie nedostavil, a teda sam vlastnou pasivitou zapricinil, Ze
sud nemal k dispozicii relevantnu procesnu obranu zalovaného a skutkové tvrdenia k nim nepriznanému
lakovaciemu materidlu. Samotny Zalovany tak zmaril sudu pred rozhodnutim vo veci moznost, aby mal
na nariadenom pojednavani vytvoreny priestor na ozrejmenie jeho postupu pri likvidacii poistnej udalosti.
Aj tato skutoCnost zaklada dévodnost’ uplatneného naroku v €asti o zaplatenie sumy 127,76 eur.

16.3. Len ako poznamku pritom sud dopifia, Ze z obsahu sidneho spisu je zrejmé, Ze suma 127,76
eur ako lakovacia konstanta nezodpoveda ani Zalobcom predloZenej fakture autoservisu, ked’ konstantu
mohli predstavovat len sumy 42,21 eur a 5,04 eur, ktoré v sucte nepredstavuju ani 50 % zo Zalovanym
nepriznanej udajnej ,lakovacej konstanty“, aviak sud je toho nazoru, Ze neprichadzalo do Uvahy
zamietnutie Zaloby Zalobcu v tejto ¢asti, kedZe nie je tlohou sudu nahradzat’ v kontradiktérnom civilnom
procese ukony Zalovaného (a zhojit jeho pasivitu v spore) a ak Zalovany nepredloZil sudu relevantnu
pravnu a skutkovl argumentaciu k lakovacej konstante, neméze ju vytvarat v neprospech Zalobcu
samotny sud, kedZe v opaénom pripade by sud porusil princip rovnosti zbrani v neprospech Zalobcu.

17. Narok Zalobcu na vyplatenie poistného plnenia vo vyske 175,06 eur na zadklade uvedeného povazuje
sud za dévodny v celom rozsahu.

18. Zalovany uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeskania nerozporoval, preto sid konstatuje, ze
v sulade s ustanoveniami § 261 ods. 1 a ods. 9 a § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika § 1 ods. 2
Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z. vo vyske 12,50 % roéne, kedZe k prvému dfiu
omeskania (k 20. aprilu 2023) bola zakladna sadzba ECB 3,5 %, ktora sa zvySuje 0 9 %. Zalobca ma
preto vodi Zalovanému narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 12,50 % roéne zo sumy 175,06
eur od 20. aprila 2023 do zaplatenia.



19. Vzhfadom dévodnost podanej Zaloby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
175,06 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 12,50 % ro¢ne zo sumy 175,06 eur od 20. aprila
2023 do zaplatenia (vyrok I.).

20. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, Zze plne uspesSnému Zalobcovi sud priznal voéi Zalovanému narok nahradu trov konania vo vyske
100 % (vyrok Il.).

20.1. O vy3ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny Uradnik sudu prvej indtancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

62Cb/54/2025
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava llI.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



