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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., na verejnom zasadnuti konanom dna
9. oktobra 2025, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1,
ods. 3 pism. c/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo
dnia 4.3.2025 sp. zn. 3T/5/2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

1

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/5/2024 zo dfia 4.3.2025 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1, ods.3 pism. ¢/ Tr.zak. a z predinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 1.7.2023 v Case okolo 04.00 hod. na C. D. na pristupovej ceste k E. F. najprv fyzicky napadol
na zemi leZiaceho G. A. takym spOsobom, Ze ho opakovane udieral oboma rukami zovretymi v past
do oblasti hlavy. Uvedenému konaniu chcel zabranit poSkodeny H. H., ktorého obZalovany rovnako
fyzicky napadol takym spésobom, Ze ho najmenej dvakrat udrel oboma rukami zovretymi v past do
oblasti hlavy, nasledkom €oho od obZalovaného ustupil, avSak obZalovany vo svojom utoku voci G. A.
pokracoval aj nadalej, potom sa postavil a pristupil k poSkodenému H. H., opakovane sa na neho zahnal
rukami, nasledkom €oho spadol na zem. Tymto konanim poskodenému H. H. spésobil podla znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, zranenia a to pomliazdenie horne;j
pery s trznou rankou sliznice dutiny ustnej, trzna ranu kozného krytu zahlavia, zlomeninu zéhlavne;j
kosti lebe¢nej klenby siahajicej do strednej jamy spodiny lebe&nej charakteru praskliny, pomliazdenie
mozgoveho tkaniva v €elovych a temennych mozgovych lalokoch, opuch mozgového tkaniva v ¢elovych
a mozgovych temennych lalokoch bez pretlaku stredovych Struktur, krvacanie pod tvrdé a makké obaly
mozgoveho tkaniva, subduralne a subarachnoidealne krvacanie menSieho rozsahu, pourazovy diabetes
inspidus s dobou lie€enia a do¢asnej praceneschopnosti 3 mesiace, po€as ktorych musel strpiet prisny
kfudovy rezim na 16Zku s vnatroZilovym podavanim lie€iv a infaznych roztokov na lie€bu vnutrolebeénych
zraneni a nasledne po€as ambulantnej doby lie€by musel obmedzit Sportovu, zvySenu pohybovu a tazku
fyzicku aktivitu, aktivity vyZzadujuce dih&iu pozornost, vynucujuce si sustredenost a pobyt na priamom
slnku alebo v teplejSom prostredi a per oralne podavanie lie€iv na podporu &innosti nervovych buniek
a na prevenciu vzniku pourazovej epilepsie.

Za to bol obzalovanému podla § 156 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. j/Tr. zak., § 37 pism. h/Tr.
zak., ulozeny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odlozil na skusSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., sud ulozZil obZzalovanému povinnost nahradit sp6sobenu Skodu poskodenym:
- H. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. J., C. XXX/XX vo vySke 8.476,-€
-K. C. L., M., N.: XX XXX XXX, I. I. A., L. F. X vo vySke 6.394,73 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného H. H. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania
odbvodeného prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze rozsudok prvostupriového sudu povaZzuje
za ucelovy, nezakonny zaloZeny na selektivnom hodnoteni dékazov. Postupom prvostupriového sudu
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie o vine zaloZil na vypovediach svedka
poskodenéhoH.H., G.A.,G. 0., P.K,, videozaznam L. P., Q. R., znalca B. O. S.. Skutkova veta vyrokove;j
Casti rozsudku nezodpoveda vykonanému dokazovaniu skutkového deja uvedeného v napadnutom
rozsudku. Ide predov8etkym o skutkovu vetu ,av8ak obZalovany vo svojom utoku voci G. A. pokracoval
aj nadalej, potom sa postavil a pristupil k poSkodenému H. H., opakovane sa na neho zahnal
rukami nasledkom ¢oho spadol na zem”. KonStatovanie prvostupfiového sudu, ze otec obzalovaného
vyhladal poskodeného povazuje za u€elovu konstrukciu, ktora nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Otec obzalovaného bol pritomny na vysluchu poSkodeného ale v Ziadnom pripade s poskodenym
nekonverzoval. Rozhovor viedol len s rodi€émi poSkodeného. K tomuto rozhodnutiu doSlo na zaklade
ludského hladiska ospravedinit sa a vyjadrit Gprimna latost nad vzniknutou situaciou. Umyslom bolo
zachovat Cestnost a férovost voci poSkodenému, a ukazat, Ze vzniknutd situdcia mu nie je lahostajna.
ISlo o obdobie, kedy sa obZalovany nachadzal vo vazbe a otec obZalovaného mal informacie z obsahu
uznesenia 0 vzneseni obvinenia, kde sa konstatovalo, Ze obZalovany mal napadnut poSkodeného
H.. ObZalovany na hlavhom pojednavani poprel napadnutie H. H., resp. k tomuto sa nevyjadroval,
tento prostrednictvom svojich pravnych zastupcov, chcel v tomto konani uzavriet dohodu o finanénom
urovnani za spdsobené zranenia a bolestné, avSak k dohode medzi obZalovanym a poSkodenym
nedoslo. Je zrejmé, Ze ak by si obZalovany nebol vedomy svojho protipravneho konania vo vztahu k H.
H., Ziadne ospravedinenie a snaha o uzavretie takejto dohody by zrejme realizovana nebola”. Pokus o
akukolvek dohodu medzi obZalovanym, resp. otcom a poskodenym automaticky nemozno interpretovat
ako priznanie viny najméa ak obZalovany bol v uvedenom &ase vo vy3etrovacej vazbe. Skutoénost, Ze
v istom &tadiu konania mohol prejavit ochotu uzavriet dohodu pripadne poskytnut poskodenému urcité
odskodné, neméze byt vyloZzené ako uznanie trestnej zodpovednosti. Ide o prejav ludskej ucty alebo
snahy o uzatvorenie sporu a takéto konanie sa nemodZze povazovat' za priznanie viny alebo ako dbkaz
o vine. K samotnym vypovediam je nutné uviest, Ze tieto su nekonzistentné. Ide o vypoved svedka
G. A, ktorého vypoved je od samého zaciatku nekonzistentna, rozporna a meniaca sa v kfu€ovych
bodoch. Nestalost’ vypovede spochybriuje déveryhodnost’ a relevanciu dékazu. Prvostupriovy sud mal
podla zasady volného hodnotenia dékazov posudit’ vypoved komplexne a v kontexte vSetkych okolnosti
pripadu. Namiesto toho vSak bez kritického pristupu prijal vypoved ako rozhodujuci dékaz, a to napriek
jej evidentnej nedéveryhodnosti.

Je neakceptovatelné, Ze sud absolutne nevyhodnotil podstatnu skutonost, Ze svedok A. na hlavhom
pojednavani, konanom takmer 19 mesiacov po skutku, bola vyrazne odli§na, detailnejSia a v mnohych
bodoch spresnena oproti jeho predchadzajucim vypovediam. Z hladiska hodnotenia dbkazov je
nepripustné, aby sud automaticky prijal tuto neskorSiu verziu ako hodnovernejSiu, bez toho, aby sa
zaoberal moznym vplyvom plynutia ¢asu a najma moznym ovplyvnenim vypovede tretou osobou -
konkrétne splnomocnenkyriou poskodeného, ktora svedka sprevadzala, a s ktorou bol v opakovanom
kontakte. Z vypovedi svedkov G. O., P. K. a L. P. podla prvostupfiového sudu vyplynulo, Ze tieto
tvoria podklad pre rozhodnutie o vine. Je v3ak nevyhnutné upozornit, Ze ani jeden z tychto svedkov vo
svojej vypovedi priamo a jednoznaéne neoznacil za osobu, ktora fyzicky napadla poskodeného, preto
oznaCovanie vypovedi tychto svedkov sidom za usvedcujuce dékazy je nepravdivé a nezodpovedajuce
zaverom dokazovania tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani. Pokial ide o predloZeny
videozédznam vyhotovany svedkom L. P. je potrebné uviest, Ze tento nezachytava samotny moment
utoku na poskodeného H.. Je potrebné uviest, Ze poSkodeny bol v Case, kedy doslo k jeho zraneniu v
stave vysokej intoxikacie alkoholom, omamnymi a psychotropnymi latkami, ¢o vyznamne ovplyviiovalo
jeho schopnost vnimat a zapamatat si priebeh udalosti - ak vobec nie€o vnimal. Neexistuje priame



svedectvo, Ze to bol obZalovany kto poskodeného fyzicky napadol. Dal$im pochybenim zo strany
prvostuprfiového sudu je prijatie tvrdenie svedka Q. R., Ze obZalovany sa ku skutku priznal. V spisovom
materidle neexistuje jediny objektivny dbkaz, ktory by takéto priznanie preukazoval. Naopak, vsetky
dostupné dbkazy sved€ia o opaku. Zo zaznamu o vyjazde zo dfa 1. 7. 2023 vyplyva, Ze policajnymi
organmi bola predostreta verzia skutku, na ktor mal reagovat pod vplyvom alkoholu a zjavne v stave
dusevného rozkolisania. Sam nevedel opisat, ¢o sa dialo. V tomto kontexte je evidentné, Ze udajné
»priznanie” bolo vytrhnuté z kontextu, vyfabulované, alebo minimalne u&elovo interpretované. Samotné
vyjadrenie lUtosti alebo priznanie nejakého konfliktu vo vSeobecnosti nie je priznanie v zmysle trestného
prava, ak nie je presne identifikované, k €omu sa udajne priznava, za akych okolnosti, komu a v akom
duSevnom stave. Tvrdenie sudu prezentované v zavere strany 9 odévodnenia rozsudku: ,nasledne
sa sam priznal k spachanému skutku kladenému mu za vinu“, je nepripustné, klamlivé s ¢im sa nie
je mozné stotoznit. Dalsim dokazom sved&iami o vine obZalovaného méa byt vypracovany znalecky
posudok znalca B. B. A. o ,,primeranej orientacii a schopnosti poSkodeného* podla ktorej bol poskodeny
pri prijati na UPS dna 1.7.2024 o 5:06 hod. ,schopny samostatnej chédze i statia na mieste, aj napriek
somnolencii* - a z tejto poznamky vyvodzuje zaver, Zze poskodeny bol v zésade ,v pohode®. Znalec
B. B. A. vo svojom posudku uvadza, Ze poSkodeny bol pri prijati na urgent 1. 7. 2024 o 5:06 hod.
»Schopny samostatnej ch6dze a statia na mieste, aj napriek somnolencii“. Tento vyrok je nielen odborne
sporny, ale predovSetkym vnutorne rozporny a zméato¢ny - poukazuje na to, Ze samotny znalec si
bud’ neuvedomuje zavaznost medicinskeho terminu ,somnolencia“, alebo zlah&uje stav pacienta tak,
aby vyhovoval sudnemu zadaniu, ¢o je v znaleckej €innosti absolutne nepripustné. Somnolencia je
medicinsky stav oznacujuci patologicku ospalost, v ktorej ¢lovek:

- reaguje na podnety pomalSie, otupene, pripadne len po opakovanom osloveni,

- ma obmedzené vnimanie okolia a taZzkosti s orientaciou,

- je Casto neschopny formulovat’ zrozumitelné vypovede alebo spatne reprodukovat udalosti.

Takyto stav je preukazatelne nezlulitelny s plnohodnotnym vedomim, ako aj so schopnostou
poskodeného vnimat okolie a relevantne hodnotit, ¢o sa deje, o je kluCové z pohladu vierohodnosti
jeho vypovedi. Aj ked je v dokumentacii zaznamenana schopnost pohybu, tato informacia sama o
sebe nie je dokazom funkénej samostatnosti. DéleZité je, v akom kontexte bol tento pohyb vykonavany
- Ci bol bezpecny, &i bol vykonany raz, ¢i bol mozny opakovane a ¢&i bol pod dohladom personalu.
Prijatie zaverov znaleckého posudku prvostupfiového sudu tykajlucej sa konstatovanej somnolencie, (Ze
osoba bola schopna stat) je vysledom hrubého nepochopenie zdravotného stavu a zneuzitie znalca
ako nastroja na potvrdenie uz vopred vytvoreného zaveru. Dal$im z najzavaznejsich pochybeni stdu je
zjavné ignorovanie odborného znaleckého posudku sudneho znalca B. B. S., ktory mal zasadny vyznam
pre objektivne posudenie skutkového stavu. Tento posudok nebol sidom riadne vyhodnoteny, pri¢om so
zavermi sa prvostupriovy sud nevysporiadal, o predstavuje podstatné porusenie zasad spravodlivého
procesu. Sud formalne konstatoval existenciu posudku, no namiesto toho, aby sa s jeho zavermi odborne
a logicky vysporiadal, jednoducho zaujal postoj mi€ania. V skutoénosti posudok B. S. objektivizuje
zasadné zistenia, ktoré spochybriuju vypovede niektorych svedkov, priebeh skutku tak, ako ho popisuje
obZaloba, a v neposlednom rade aj samotnu vierohodnost tvrdenia o fyzickom utoku.V tejto suvislosti
je nutné upriamit’ pozornsot na obhajobou zabezpeéeny znalecky posudok T. - znaleckej organizacie
psychiatricka spol. s r.o., ktory sa stotoznil s konstatovanim znalca B. O. S. vo vztahu k ovplyvneniu
poskodeného H. H. pouzitim alkoholu, ktoré znalec uviedol vo svojom znaleckom posudku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené s prihliadnutim na zasadu ,in dubio pro reo® navrhol, aby odvolaci sud
postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 285 pism. c) Tr. por. obzalovaného oslobodil
spod obzZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce, sp. zn. 1 Pv 364/23/8807-49 zo dna
09.01.2024, nakolko nebolo dokéazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravne zavery
okresného sudu vo vztahu ku vietkym vyrokom napadnutého rozsudku.



V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZhuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud po riadnom a zakonnom dokazovani dospel k spravnemu, jednozna&nému
a nespochybnitefnému zaveru, Ze skutok sa stal, naplfia pojmové znaky Zalovanych trestnych €inov a Ze
ho spachal obZalovany A. B..

Po podrobnom preskumani spisového materialu a vykonaného dokazovania sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze obZalovany je zo skutku jednoznane usved€ovany
svedeckymi vypovedami G. A., L. P. a Q. R., ktory ako prisludnik U. L. K. po zastaveni motorového
vozidla V. a stotoZzneni osbb osadky vozidla, spolujazdec — obZalovany sa ku skutku priznal. To, Ze iSlo
0 osobu obzalovaného bolo nasledne objektivizované predvedenim obZalovaného na miesto, kde ku
skutku doslo. Priebeh skutkové deja objektivizoval svojou svedeckou aj svedok B. G., ktory uviedol, Ze
fyzickému utoku na poSkodeného predchadzal verbalny a neskoér fyzicky utok na G. A..

Popri tychto svedeckych vypovediach okresny sud spravne poukazal aj na vykonané znalecké
dokazovanie znalcov z odboru Zdravotnictvo a Farmacia odvetvie Chirurgia, Urazovéa chirurgia B. O.
S. a znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie P., z ktorych vyplyva, aké zranenia po8kodeny pri utoku obZalovaného
utrpel, resp. aké osoby sa na mieste utoku nachadzali.

Nepochybnu dékaznu situaciu prezentuje DVD zaznam vyhotoveny L. P., ktory objektivizuje priebeh
skutkového deju, ktory zachytava fyzicky konflikt troch osdb, pri€om osoba, ktora utocila bol obZalovany
A. B., utoCiaci na G. A. a osobou braniacou bol poskodeny H. H..

Skutkové zistenia koreSponduju aj so zavermi znaleckého posudku €. 88/2023 vypracovaného znalcom
z odboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie chirurgia — traumatoldgia B. O. S., so zavermi ktorého
sa stotoznil aj krajsky sud, ktory konstatoval, Ze poSkodeny utrpel pomliazdenie hornej pery s trznou
ranku sliznice dutiny Ustnej, trznd ranu kozného krytu zahlavia, zlomeninu zahlavnej kosti siahajuce;j
az do strenej jamy spodiny lebeénej charakteru praskliny, pomliazdenie mozgového tkaniva v ¢elovych
a temennych mozgovych lalokoch, opuch mozgového tkaniva v &elovych a mozgovych temennych
lalokoch bez pretlaku stredovych Struktdr, krvacanie pod tvrdé a makké obaly mozgového tkaniva,
subduralne a subarachnoidedlne krvacanie men$ieho rozsahu a pourazovy diabetes. Rovnako tak
sa krajsky sud stotoznil aj konStatovanym mechanizmom vzniku predmetnych zraneni, ktorych vznik
mohol byt spdsobeny, ako to uvadzal poSkodeny H. H., ktoré boli spdsobené stredne silnou intenzitou
tupohranatym nasilim.

Zaverom krajsky sud povaZzuje za potrebné zvyraznit' skutoénost, Ze pokial ide o odvolacie namietky
tykajuce sa hodnotenia vykonanych dbkazov — svedeckych vypovedi, okresny sud uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi itvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom je nutné konstatovat, Ze v zasadnych skuto€nostiach si tieto
neodporovali.

Uvedenému zaveru neodporuje ani obhajobou preloZzené odborné vyjadrenie €. 117/2024 vypracované
Znaleckou organizaciou psychiatricka spol. s.r.o., ktoré len upriamuje pozornost na individualnu
toleranciu €i uz alkoholu, resp. psychotropnych latok u jednotlivcov.



Pokial ide o vyrok o treste okresny sud sa adekvatnym spdsobom vysporiadal s osobou obZalovaného
a v tejto suvislosti spravne zistil, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany. Zohladniac vSetky
skuto€nosti majuce vyznam z hladiska ukladania druhu trestu (pri osobe doposial sidne netrestanej) a
vymery, sa krajsky sud stotoZnil s ndzorom okresného sudu, Ze uloZeny vychovny trest odfiatia slobody
v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého sud podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 30 mesiacov,
spifia vSetky kritéria z hladiska tak individuélnej, ako aj generalnej prevencie.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu ani vo vyroku o povinnosti obZalovaného nahradit
poskodenym spésobenu Skodu, krajsky sud odvolanie obZzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

1

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



