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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom ako otec, C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, a D. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ako otec, deti zasttipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny E., F. XX, XXX XX
E., deti rodicov: matka G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, XXX XX C., a otec A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. J. XXXX/XX, XXX XX G. K., o zmenu zverenia a Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom v nasledovnom zneni:

Maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX sa od 01.06.2025 zveruje do osobnej starostlivosti otca A. B., nar.
XX XX XXXX, pricom otec bude maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupovat' a spravovat jej majetok
v beznych veciach.

K. G. H., nar. XX.XX.XXXX, je povinna od 01.06.2025, platit na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX,
sumu 150,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

Matka G. H. ma nedoplatok na vyzivhom na mal. A. B., za obdobie od 01.06.2025 do 30.09.2025 v sume
600,- eur, ktory nedoplatok je matka povinna splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur
mesacne k rukam otca maloletej, pricom neuhradenie jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
nedoplatku.

Stretavanie sa matky s maloletou A. B.sa neupravuje.

Sud zvysuje vyzivné zo strany otca na mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 60,- eur mesacne na
sumu 90,- eur mesacne od 01.06.2025, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 28. diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky.

Otec A. B. ma nedoplatok na vyzivnom na mal. C. B., za obdobie od 01.06.2025 do 30.09.2025 v sume
120,- eur, ktory nedoplatok je otec povinny splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 30 eur
mesacne k rukam matky maloletej, pri€om neuhradenie jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého
nedoplatku.

Sud zvysuje vyzivné zo strany matky na mal. D. B., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 40,- eur mesacne na
sumu 70,- eur mesacne od 01.06.2025, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

Matka G. H. ma nedoplatok na vyzivnom na mal. D. B., za obdobie od 01.06.2025 do 30.09.2025 v sume
120,- eur, ktory nedoplatok je matka povinna uhradit do 15.10.2025 k rukam otca malolete;j.



[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sud Senica sp. zn. 6P/5/2018-4 zo dfia 15.06.2018, ohladne
zverenia mal. A. B., a rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 3P/41/2019-53 zo dna 30.10.2019
ohladne vyZivného na mal. A. B. anamal. C. B..

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 9P/31/2019-49 zo dfia 23.10.2019 ohladne
vyska vyZivného na mal. D. B..
l1l. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dna 19.05.2025 bol Okresnému sudu Senica doru¢eny navrh matky na zmenu zverenia maloletej A.
B., nar. XX.XX.XXXX a zvySenie vyzivného na mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX. Otec vo svojom vyjadreni
zo diia 18.9.2025 Ziadal zvySenie vyzivného na dcéru D. zo sumy 40 eur mesacne na sumu 150 eur
mesacne.

2. Rodicia po¢as sudneho konania uzatvorili dohodu, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Kolizny opatrovnik navrhol schvalit rodi¢ovsku dohodu, nakolko je uzavreta s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletych deti.

3. Podla § 26 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (Zakon o rodine) ak sa zmenia pomery, sud mdze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

5. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

6. Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



12. Podla § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

13. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

18. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 221 pism. a) zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

20. Tento rozsudok v zmysle § 221 pism. a/ zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) neobsahuje odévodnenie, nakolko rozsudok bol na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti
ucastnikov konania, resp. ich zastupcov a tito sa vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 368 CSP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zakona €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zakona €. 233/1995 Z. z.).



