Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 13C/11/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5624201696

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5624201696.1
Uznesenie

sp.zn.13C/11/2024

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska
dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. C.
XXXX/IXX, XXX XX D., o zaplatenie 54,12 eur s prisl., takto

rozhodol:

sp.zn.13C/11/2024

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud sporovym stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

sp.zn.13C/11/2024

1.Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enom tunajSiemu sudu dna 19.04.2024 sa Zalobca
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 54,12 eur, uhrady postovych platieb spojenych s vymahanim vo
vyske 2,40 eur a trov konania vo vy$ke 16,50 eur. Zalobca v predloZzenom navrhu uviedol, Ze kontrolou
Uhrad v zmysle ustanovenia § 8 zakona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zistil, Ze Zalovana ku driu
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu nezaplatila Uhradu za kontrolované obdobie 01.03.2018-
30.06.2023.

2. Z rozhodnutia Okresného sudu Zilina &.k. 100dK/36/2024 zo dha 09.04.2024, zverejneného v
Obchodnom vestniku 74/2024 vydaného dna 16.04.2024 vyplynulo, Ze na majetok Zalovanej bol difia
17.04.2024 vyhlaseny konkurz a za spravcu bola ustanovena Mgr. Marina Gallova, so sidlom kancelarie
Jilemnického 30, 036 01 Martin.

3. Podla § 166a Z.€. 7/2005 Z. z. o konkurze a o reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej
ZKR) ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom
mdzu byt uspokojené tieto pohladavky pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci den"),
buduca pohfadavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voéi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diiom, pohladavka, ktora vznikne v
suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu
pred vyhlasenim konkurzu. Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.



Podla § 166b ZKR za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje prislusenstvo
pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky,
na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava
vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v
rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim dfiom,
zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
peniazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlZznikom a vznikli pred rozhodujucim
drfiom, trovy uC€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom konani alebo v
konani o ureni splatkového kalendara. Nevymahatefnost’ podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim
nedotknuté pohladavky.

Podla § 167a ods. 3 ZKR, vyhlasenim konkurzu sa za¢ina konkurz.

Podla § 167e ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatfiuje pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazZuje za
nevymahatelna (§ 166b). PremliCacia lehota pri pohladavke uplatnenej v zastavenom konani neuplynie
skér ako 60 dni od vyhlasenia konkurzu. Ak bola v zastavenom konani uplatnena namietka premi¢ania,
na premi¢anie sa prihliada, ak bola namietka opravnena. Ak sa konkurz zrusi z dbvodu, Ze tu
neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada. Ak iny veritel poprel
oddIZenim nedotknutu pohladavku (§ 166c¢), popretim takejto pohladavky ma popierajaci veritel pravo
na vstup do konania, ktoré sa tyka oddlZenim nedotknutej pohladavky ako intervenient. Ak je vysledok
konania o urCenie popretej pohladavky zavisly od vysledku v takomto konani, sid konanie o uréenie
popretej pohladavky prerusi do vysledku v takomto konani.

4. Z rozhodnutia Okresného sudu Zilina &.k. 100dK/36/2024 zo dfia 09.04.2024 (&.1.14 spisu),
zverejneného v Obchodnom vestniku 74/2024 vydaného dna 16.04.2024 mal sud preukdzané, Ze na
majetok Zalovanej bol dfia 17.04.2024 vyhlaseny konkurz a za spravcu bola ustanovena Mgr. Marina
Gallova, so sidlom kancelarie Jilemnického 30, 036 01 Martin. Nakolko podanou zalobou si zalobca
uplatriuje pohladavku, ktora mbdze byt uspokojena iba v konkurze v zmysle ustanovenia § 166a ZKR
tj. ide o pohladavku, ktora vznikla pred rozhodujucim diom &ize pred 31.03.2024, sud v sulade s
ustanovenim § 167e ods. 1 ZKR zastavil konanie.

5. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP tak, ze narok na nahradu trov konania
stranam nepriznal, nakolko v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela, ked sud vzhliadol

vynimoc€nost’ v okolnostiach u stran sporu t.j. Zalobca ani Zalovana procesne nezavinili zastavenie
konania, sud konanie zastavil z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika - Zalovane,;.

Poucenie:

sp.zn.13C/11/2024

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v Iehotev15 dni od doru€enia rozhodnutia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



