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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. O. Z., nar. XX.X.XXXX a
mal. O. Z., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom R. S. XXXX/XX, obaja zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, deti rodi¢ov: otca O. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom P. XX/XXX, XXX XX Z. H., t.&. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody, Kpt.
Nalepku 1, 081 13 Pre$ov, zastipeny: SD LEGAL, s.r.0., Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 51 717 395 a
matky: A.. G. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. S. XXXX/XX, XXX XX Z. H., zastupena: JUDr. Gabor
Szaraz, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

» Otec maloletych deti, O. Z., nar. XX.X.XXXX je opravneny telefonicky kontaktovat maloleté deti
-0.Z., nar. XX.X.XXXXaO0.Z., nar. XX.X.XXXX kazdu parnu sobotu v kalendarnom
roku v ¢ase medzi 15.00 hod. a 16.00 hod. v trvani 15 minut.

Matka G. Z., nar. XX.X.XXXXje povinna umoznit detom O. Z. a O. Z. telefonicky kontakt s otcom
0. Z. kazdu parnu sobotu v ¢ase medzi 15.00 hod. a 16.00 hod. v trvani 15 minut a pripravit ich nar.

II. Trvanie neodkladného opatrenia je Casovo ob me d ze n é do nadobudnutia pravoplatnosti veci
samej vedenej Okresnym sudom Stara Lubovia pod sp. zn. 2P/91/2020.

Ill. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti (dalej len navrhovatel) - podal na tunajsi sud da 28. 6. 2021, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha opravnenia telefonického kontaktu so svojimi synmi kazdu
parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase medzi 15.00 hod a 16.00 hod. v trvani 15 minut.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze tunajsi sud uz vo veci samej vydal rozsudok C.k.
2P/91/2020-381 zo diia 11.05.2021, ktorym vo vyrokoch V. a VI. rozhodol o opravneni otca telefonicky
kontaktovat’ mal. deti kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase medzi 15.00 hod. a 16.00 hod. v
trvani 15 minut. Matka je podla uvedeného rozhodnutia takto upraveny telefonicky styk detom umoznit
a riadne ich nan pripravit. Vo vy3Sie uvedenej pravnej veci rozhodol sud po vykonanom dokazovani,
kedy priSiel k zaveru, Ze pri reSpektovani a zachovani rodi¢ovskych prav a povinnosti odporcu ako aj pri
reSpektovani zaujmu mal. deti je v ich zaujme, aby s nimi mohol otec kazdu parnu sobotu v Ease medzi
15.00 hod. a 16.00 telefonovat’ v rozpati 15 minut. Uvedené rozhodnutie je logické a reSpektuje prava a
povinnosti vSetkych zu€astnenych stran. Po doru€eni rozsudku pravny zastupca otca kontaktoval matku
e-mailom diia 15.06.2021, ktorym ju poziadal o telefonat otca s detmi diia 19.6.2021. Na uvedeny e-
mail matka nereagovala, z ¢oho otec vyvodzuje, ze odmieta spinit’ sidom uloZenu povinnost umoznit
mu telefonicky kontakt s detmi. Otec s detmi pritom nie je v kontakte uz takmer rok, kedZe je vo vazbe,



stale v8ak ufiho plati princip prezumpcie neviny a nie je ddvod obmedzovat ho vo vzgjomnom, aspori
15 minutovom telefonickom kontakte s detmi, ktory sa ma uskutoCnit’ raz za dva tyZzdne. U deti realne
hrozi vznik syndromu zavrhnutého, resp. zabudnutého rodi¢a, vztahy medzi otcom a detmi chladnu
kazdym driom a je nevyhnutne potrebné pre zachovanie ich psychického zdravia a emoénej stability
posilnit’ korelaciu vztahu otec a syn/syn, kedZe matka tomu brani. Nakolko je osobny kontakt maloletych
s otcom nemozny, jedinou alternativou, ako sa mdzu spolu skontaktovat je telefonicka komunikécia, aj
to za obmedzenych moznosti na strane otca. Napriek viacerym snaham z jeho strany je mu odopierana
moznost sa akymkofvek spésobom kontaktovat' so svojimi synmi a matka robi v8etko pre to, aby k ich
spoloénému kontaktu nedoslo.

Podotkol, Ze u€elom neodkladného opatrenia je v navrhovanom pripade potreba jednorazovej a
docasnej upravy pomerov, pricom podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je osvedcenie
danosti naroku a osved¢&enie naliehavosti potreby do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov konania. Danost
a naliehavost je v tomto pripade nepochybnd, kedZe otec je vo vazbe (forma najintenzivnejSieho zasahu
do osobnej slobody) a nie je umoznené sa akokolvek kontaktovat' so svojimi synmi - telefonicky rozhovor
s detmi je preto jedine¢na prilezitost na zabezpeclenie jednorazového kontaktu synov a otca. Otec
mal so synmi po cely €as vyborny vztah, synovia ho reSpektovali a mali ho velmi radi. Délezitym
aspektom konstatovanym Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia je aj skutodnost, Zze
starSie maloleté dieta O. Z. je Skolopovinné, teda vie Citat a pisat’ (v zakladoch, neovlada emoéné
vyjadrovanie na urovni riadnej komunikacie s otcom), no mladSie maloleté dieta O. Z. nevie ani ¢itat' a
pisat, preto by bolo nelogické a nevykonatefné minimalne v tomto rozsahu, aby nevidel svojho otca a
nemohol sa s nim porozpravat. Primarnym cielom nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia
je zabezpecenie jednorazového, minimalneho a ludsky potrebného kontaktu otca so svojimi detmi a
ochrana jeho rodi¢ovskych prav a zaujmu maloletych u€astou na telefonickom rozhovore.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 2P/61/2021- zo diha 12.7.2021 sud ustanovil mal. detom kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

4. Sud sa oboznamil podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, e-mailovou
komunikaciou medzi pravnym zastupcom otca a matkou ako aj z obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 2P/91/2020, ktoré sa tyka rozvodového konania rodi€ov maloletych deti. Rozsudkom ¢.k.
2P/91/2020-381 zo dfia 11.5.2021 bolo I. vyrokom manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, II.
vyrokom boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, Ill. vyrokom bol otec zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. O. sumou 130 eur mesacne a na vyzivu mal. O. sumou 100 eur mesacne,
IV. vyrokom styk otca s maloletymi detmi sa neupravoval, V. vyrokom bol umozneny otcovi mal.
deti telefonicky kontakt s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase medzi
15.00 hod. a 16.00 hod. v trvani 15. minuat, VI. vyrokom bola uloZena povinnost matke mal. deti
umoznit maloletym detom telefonicky kontakt s ich otcov, VII. vyrokom bol v prevySujucej €asti navrh
zamietnuty a VIII. vyrokom bolo vyslovené, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost vo vSetkych jeho vyrokoch, matka maloletych deti
podala odvolanie ¢o do lll., V., VI. a VII. vyroku, otec deti podal odvolanie ¢o do lll. vyroku.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), na konania sa podla tohto
zakona pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podra § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



9. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podfa § 329 ods. 1 a2 C.s.p. sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud médze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vdetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

13. V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o rodine*), su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a désledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

15. Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podl'a § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 30 ods. 1 zédkona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved€enim.

18. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou uUpravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia.
Pri zistovani skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrZzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Jeho nariadenie je mozné v ktoromkolvek Stadiu konania.
Sud moéze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci samej. Z
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodniujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi taZzkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna



ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

20., V prejednavanej veci, t.j. vo veci opravnenia otca na telefonicky kontakt so synmi raz za dva tyZdne
v dizke 15 minut' sud zistil potrebu neodkladného zasahu sudu do pomerov U¢astnikov konania. Sud
ma za to, Ze otec preukazal, Ze su ohrozené pomery maloletych deti.

21. Pri realizacii rodi¢ovskych prav a povinnosti su si rodiia zasadne rovni. Rodi¢ovi ktorému dieta
nebolo zverené su zachované vietky rodi¢ovské prava a povinnosti, tento rodi€ nie je pozbaveny prava
dieta vychovavat. Je na iom aby vyuZival moznosti, na to aby mal na vychovu svojho dietata vplyv.
Zakon o rodine preferuje predovSetkym dohodu rodi€ov pri vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
AZ ked k ich vzajomnej dohode nedbjde, rozhodne o ich vykone sud, vzdy vSak s prihliadnutim na zaujem
maloletého dietata. Pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi nevedie podla uz vysloveného
pravneho nazoru Gstavného sudu (PL. US 26/05) k obmedzeniu prav rodi¢ov, ale prave naopak, prave
prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii. V kazdom pripade v8ak je potrebné v konkrétne;j
veci posudzovat a zohladnit’ aj individualne konkrétne okolnosti pripadu, ktoré sa mézu v danom €ase
aj menit. Prioritou vZdy musi (ako bolo vySSie uvedené) zostat' najlepsi zaujem deti. Prave vzhladom
na najlepsi zaujem maloletych deti, na ich pravo zachovania vztahu k otcovi, sid ma za to, Zze otec deti
preukazal naliehavost potreby upravenia pomerov neodkladnym opatrenim.

22. Otec maloletych deti je vo vazbe, dévod koluznej vazby u neho pravoplatne pominul, so svojimi
synmi nie je v Ziadnom kontakte uz dlhSie asové obdobie. Z vyjadrenia mal. O., ktoré je obsahom
spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 18.3.2021 vyplyva, Ze si s otcom piSe listy a poteSilo ho, Ze mu
otec napisal. Spominal na €as straveny s otcom avSak nevedel uviest, i by s otcom chcel telefonovat
alebo nie. Taktiez na pojednavani driia 11.5.2021 si sud vypod&ul nahravku telefonického rozhovoru medzi
mal. O. a jeho otcom, z tohto rozhovoru nevyplynuli také skutoénosti, ktoré by odévodiiovali zaver,
Ze telefonicky kontakt mal. O. s otcom nie je v jeho zaujme. Vzhladom na vek maloletych deti, kedy
pretrvavajuca nepritomnost’ rodi¢a méze spdsobit’ ich vzajomné odcudzenie, pripadne ,zabudnutie®
dietata na rodi¢a je podla ndzoru sudu v najlepSom zdujme oboch maloletych deti umoznit im vzajomny
kontakt s otcom vo forme telefonického rozhovoru. Telefonicky kontakt otca s maloletymi synmi v
rozsahu raz za dva tyZzdne v celkovom trvani 15 minut, predstavuje minimalny kontakt. Akakofvek forma
stretavania a komunikacie (napr. mailom, telefonicky, komunikécia cez socialne siete) maloletych deti s
rodiCom, ktorému nie su zverené do osobnej starostlivosti alebo s ktorym sa z objektivnych spdsobov
nemé&zu pravidelne stretavat, je na prospech a zachovanie rodinnych a citovych vazieb.

23. Podla nazoru sudu je v najlepSom zaujme deti udrziavat’ aspon telefonicky kontakt s otcom, preto
vzhlfadom na uvedené skuto&nosti a ich pravo zachovania vztahu k obom rodi€¢om, sud vyhovel navrhu
otca a nariadil neodkladné opatrenie v nim navrhovanom zneni tak, Ze otec je opravneny telefonicky
kontaktovat' svojich maloletych synov kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v €ase medzi 15.00 hod.
a 16.00 hod. v trvani 15 minat. Matka G. Z. je povinna umoznit detom telefonicky kontakt s otcom a
pripravit ich nan.

24. Sud zaroven ¢asovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného skoncenia
veci samej, t.j. veci vedenej tunajsSim sidom pod sp. zn. 2P/91/2020.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenia § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dna odo dfa jeho dorugenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



