Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1Csp/5/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8225200282

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2025:8225200282.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, zastupenej: Mgr. Zuzana Vankova, advokatka, so sidlom Sovietskych hrdinov
200/33, Svidnik, ICO: 51 103 389, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

. Sud ur € uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300032204, zo
dna 27.09.2010, uvedena v bode 7, v zneni: ,Dlznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi
dojednaniami zoznamili a nemaju k nim ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

. SGdurcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300032204, zo dna
27.09.2010, uvedena v Clanku 8. Dohoda o poskytnuti sluzby, v bode 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto
Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut Diznikovi na jeho ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a
Diznikom (dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 215,75 EUR a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR v pripade
ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit, k ¢omu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Dlznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. SGd ur € uje, ze zmluvnd podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300032204, zo
dfia 27.09.2010, uvedena v Clanku 8. Dohoda o poskytnuti sluzby, v bode 8.4., v zneni: ,Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru, je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel a DlIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Dlznika
vodi Veritelovi na poskytnutie schvélenej vysky uveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku driu poskytnutia Gveru DIznikovi podla
glanku 2.3.Zmluvnychdojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu DIznikovi. Veritel a Diznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohfadavok a to pohladavky Dlznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky
revolvingu podia &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vodi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV.Sudurc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300032204, zo



dnia 27.09.2010, v ¢lanku 8. Prava a povinnosti DiZznika, SpoludlZznika 1, SpoludiZznika 2, v bode 8.2.,
v Casti v zneni: ,DIZznik, SpoludiZznik 1 a Spoludiznik 2 sa zavazuju pri Uhrade splatky alebo iného zavazku
podla tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento
variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu
nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamzikom, kedy dbjde k jej identifikacii zo strany Veritefa.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Sudurcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300032204, zo
dnia 27.09.2010, v bode 8.3., v €asti v zneni: ,Diznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 je povinny oznamit
Veritelovi okolnosti, ktoré m6zu negativne ovplyvnit' schopnost’ plnit zavazky Dlznika, SpoludlZnika 1,
Spoludiznika 2 z tejto Zmluvy o RU.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.Sudurcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300032204, zo
dnia 27.09.2010, v &lanku 14. Sankcie, v bode 14.1. v zneni: ,V pripade omeskania DIZznika (SpoludiZnika
1, Spoludiznika 2) s uhradou splatky uveru alebo jej Easti je DIZnik (SpoludlZnik 1, SpoludlZnik 2) povinny
zaplatit' Veritefovi zmluvna pokutu vo vyske 0,065 % diznej sumy za kazdy deri omeSkania (t. j. 23,725
% p.a.). Ak sa z dévodu omeSkania DlIZnika (SpoludiZnika 1, Spoludiznika 2) s uhradou splatky Gveru
o viac ako tri mesiace stali podfa ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi
vSetky zavazky DIznika (SpoludlZznika 1, SpoludiZznika 2) podla tejto zmluvy, je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % z dlZnej sumy za kazdy defi omeskania
(t.j. 23,725 % p.a.).“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII.Sadurc¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere &. 8300032204, zo
dna 27.09.2010, v Clanku 16. Suhlas so spracovanim osobnych Gdajov, v bode 16.6., v zneni: ,DIZnik,
Spoludiznik 1, Spoludlznik 2 davaju Veritelovi suhlas podfa ods. 16.1., 16.2, 16.3., 16.4 a 16.5. na dobu
od podpisania tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere poéas
platnosti tejto Zmluvy o RU ako aj na dobu 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu podfa tejto Zmluvy o
RU. V rovnakom rozsahu udeluju suhlas aj v pripade zamietnutia Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, a to na dobu 10 rokov odo dia jej podpisania DIZnikom, SpoludiZznikom 1, SpoludlZnikom 2.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIIl.Sudur&uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300032204,
zo dfia 27.09.2010, v Clanku 18. Rie$enie sporov - rozhodcovska dolozka, v bodoch 18.1., 18.2. a
18.2.1., v zneni: ,Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce
alebo suvisiace s ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o
RU budu rie$ené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom
konani podla rozhodcovskej doloZky uvedenej v élanku 18.2. tejto Zmluvy o RU. Vyber jednej z alternativ
rieSenia sporov podla tejto Zmluvy o RU spoéiva na Zalobcovi.

Rozhodcovské dolozka

Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porugenim, ukonéenim ¢&i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené
a s koneénou splatnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani pred jednym z nasledujucich
rozhodcov:

- JUDr. Gustav Ret, advokéat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. 0978, so sidlom
Tomasikova 30, P.O. BOX, 830 00 Bratislava 3,

- JUDr. Michal Krnag, advokat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. 2083, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina,

- JUDr. Erik Kon&ok, advokat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. 4375, so sidlom
Kocelova 9, 521 08 Bratislava,

- Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 451, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZzka &: 52189/B

V pripade, Ze postupne alebo naraz nastane situacia, Ze ani jeden z hore uvedenych rozhodcov nebude
mdct prevziat funkciu rozhodcu v sporoch podla tejto rozhodcovskej dolozky, uréi nahradného rozhodcu
Veritel.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



IX. Zalobkyni p ri z n & v a vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 03.02.2025 domahala, aby sud uréil, Ze:

- zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300032204, zo diia 27.09.2010, uvedena v
bode 7, v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju

LS

k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrzZiavat.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

- zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300032204, zo diia 27.09.2010, uvedena
v Clanku 8. Dohoda o poskytnuti sluzby, v bode 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok DIznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajicej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 EUR v pripade ak bude DIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu
Diznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu
vy8ku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

- zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300032204, zo diia 27.09.2010, uvedena
v Clanku 8. Dohoda o poskytnuti sluzby, v bode 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok uveru, je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa
dohodli na zapoéitani vzdjomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke
Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby
(resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dniu poskytnutia Gveru Diznikovi podfa ¢lanku 2.3.Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom
poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a
to pohladavky Dlznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podfa Elanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voéi Diznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku
diiu uskutodnenia revolvingu podla ¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na uget DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

- zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300032204, zo dfia 27.09.2010, v
¢lanku 8. Prava a povinnosti DIznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.2., v ¢asti v zneni: ,DIznik,
Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 sa zavazuju pri Uhrade splatky alebo iného zavazku podla tejto Zmluvy
o RU uvéadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento variabilny symbol
nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu nie pripisanim na
Ucet Veritela, ale az okamzikom, kedy ddjde k jej identifikacii Veritefom.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

- zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300032204, zo dfia 27.09.2010, v
bode 8.3., v €asti v zneni: ,Diznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 je povinny oznamit Veritelovi okolnosti,
ktoré mozu negativne ovplyvnit schopnost pinit zavazky DIznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 z tejto
Zmluvy o RU.* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



- zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300032204, zo dfia 27.09.2010, v
¢lanku 14. Sankcie, v bode 14.1. v zneni: ,V pripade omeskania DiIznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZnika 2)
s Uhradou splatky uveru alebo jej &asti je DIznik (Spoludiznik 1, SpoludlZznik 2) povinny zaplatit’ Veritelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % dIznej sumy za kazdy def omesSkania (t. j. 23,725 % p.a.). Ak sa
z dévodu omeskania Dlznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou splatky uveru o viac ako tri
mesiace stali podfa ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavazky
DiZznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) podfa tejto zmluvy, je DIZznik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2)
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % z diZnej sumy za kazdy def omeskania (t.j. 23,725
% p.a.).” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

- zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300032204, zo dria 27.09.2010,
v Clanku 16. Suhlas so spracovanim osobnych dajov, v bode 16.6., v zneni: ,Dlznik, Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2 davaju Veritelovi suhlas podfa ods. 16.1., 16.2, 16.3., 16.4 a 16.5. na dobu od podpisania
tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere pocas platnosti tejto
Zmluvy o RU ako aj na dobu 10 rokov po skondeni zmluvného vztahu podria tejto Zmluvy o RU.
V rovnakom rozsahu udeluju suhlas aj v pripade zamietnutia Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, a to na dobu 10 rokov odo dia jej podpisania DIZnikom, SpoludiZznikom 1, SpoludlZnikom 2.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

- zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300032204, zo dra 27.09.2010,
v Clanku 18. RieSenie sporov - rozhodcovska dolozka, v bodoch 18.1., 18.2. a 18.2.1., v zneni:
~Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené
cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla
rozhodcovskej dolozky uvedenej v &lanku 18.2. tejto Zmluvy o RU. Vyber jednej z alternativ rieSenia
sporov podla tejto Zmluvy o RU spoéiva na Zalobcovi.

Rozhodcovska dolozZka

Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené
a s koneénou splatnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani pred jednym z nasledujucich
rozhodcov:

- JUDr. Gustav Ret, advokéat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. 0978, so sidlom
Tomasikova 30, P.O. BOX, 830 00 Bratislava 3,

- JUDr. Michal Krnag, advokat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. 2083, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina,

- JUDr. Erik Kon&ok, advokat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. 4375, so sidlom
Kocelova 9, 521 08 Bratislava,

- Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 451, so sidlom KriZna 56, 821 08 Bratislava, zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZzka &: 52189/B

V pripade, Ze postupne alebo naraz nastane situacia, Ze ani jeden z hore uvedenych rozhodcov nebude
mdct prevziat funkciu rozhodcu v sporoch podla tejto rozhodcovskej dolozky, uréi nahradného rozhodcu
Veritel.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze uzatvorila so Zzalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8300032204,
zo dna 27.09.2010 (dalej len Zmluva). K namietanej zmluvnej podmienke uvedenej v bode 7 Zmluvy
uviedla, Ze je neprijatelnou z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. Uvedenou zmluvnou podmienkou
sa na spotrebitela v rozpore s § 53 ods. 4 pism. |) OZ neprijatelne prenasa dékazné bremeno, ktoré by
mala podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest ina zmluvna strana, a to v otazke oboznamenia
sa so zmluvnymi dojednaniami. Z uvedenych dbvodov je aj takéto dojednanie neprijatelné, pretoze
si tym spotrebitel zhorSuje svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti
s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. Navyse, nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podfa § 53 ods.
2 OZ. K namietanej zmluvnej podmienke uvedenej v bode 8 Zmluvy uviedla, Zze poplatok vyplyva zo
sluzby, ktorou je moznost odkladu splatok podla bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom uUvere. Dohoda
o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana (§ 53 ods. 2 OZ).



Obsah tejto dohody, ktory spo€iva v tom, Ze spotrebitel ma platit bez ohfadu na poskytnutie tejto
vedlajsej sluzby. Zalovany ziskava prospech skor ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol. Uz
to samo o sebe spOsobuje znaénu materialnu disproporciu, avSak Zalovany naviac obmedzil pristup k
tomuto pravu zakaznikom, ktori nemaju splatené minimalne prvé 3 mesacéné splatky, nie su dlhodobo
praceneschopni alebo s nimi nebol skoneny pracovny pomer. V ostatnych pripadoch je Ziadost
spotrebitela posudzovand svojvolne veritelom. K namietanej zmluvnej podmienke uvedenej v ¢&l. 8
Zmluvnych dojednani uviedla, Ze o obdobnych zmluvnych podmienkach, tykajucich sa variabilnych
symbolov, uz taktieZ sudy judikovali ich neprijatelnost’ a aj ked k dispozicii mame rozhodnutia tykajuce
sa inych veritelov, bolo by nelogické, aby nebola obdobna zmluvna podmienka Zalovaného taktiez
neprijatelna. Toto dojednanie predstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitela. V priebehu
uverového obdobia méze ddjst k akejkofvek zmene a neoznamenie uz méze privodit zavazné nasledky
pre spotrebitela. Nie je pritom vyznamné, &i by veritel aj naplnil takyto scenar, ale déleZité je, Ze
takato zmluvna podmienka sa nachadza v zmluvnych formularoch Zalovanej. Aj o obsahovo zhodnych
zmluvnych podmienkach, ako neprijatefnych uz sudy rozhodli. K namietanej zmluvnej podmienke
uvedenejv €l. 14 Zmluvnych dojednani uviedla, Ze k neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky a obsahovo
obdobnych, priamo vo vztahu k Zalovanému, poukazuje na rozsudky Okresného sudu Presov, sp.
zn. 20Csp/35/2021, z 3.2.2021; sp. zn. 24Csp/2/2023, z 29.9.2023; na rozsudky Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 2Csp/21/2022, z 23.9.2022; sp. zn. 6Csp/15/2022, z 12.8.2022; sp. zn. 8Csp/13/2022,
z 31.7.2023 a na rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 11Csp/6/2021, zo 4.5.2023. K namietanej
zmluvnej podmienke uvedenej v ¢l. 16 Zmluvnych dojednani uviedla, Ze je neprijatelné, ak dodavatel
spotrebitelovi predlozi na podpis predformulovant zmluvnu podmienku, podfa ktorej ma spotrebitel
udelit Siroko koncipovany suhlas s nakladanim s jeho osobnymi udajmi. Ukladanie takychto povinnosti
spotrebitelovi nema oporu v Ziadnom zakone. Takyto suhlas formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou
podmienkou nemozZno za Ziadnych okolnosti povazovat za néleZity a individualizovany prejav vole
spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zéakonom o ochrane osobnych udajov pozaduje.
Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa a su v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). K namietanej zmluvnej podmienke uvedenej v €l. 18 Zmluvnych dojednani
uviedla, Ze aj o tejto zmluvnej podmienke uz sudy rozhodli, ako o neprijatelnej. Vo vztahu k Zalovanému
poukazuje napriklad na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 17C/396/14, zo difa 22.5.2017,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/166/2017, zo dha 15.3.2018, rozsudok
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 8Csp/79/2017, zo dia 9.10.2018, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 19C0/30/2019, zo dha 26.9.2019, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.
5C/421/2012, zo dia 16.9.2015, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Presov, sp.zn. 5C0/58/2016, zo
dna 28.2.2017, v spojeni s rozsudkom Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/229/2018,
zo dfia 24.11.2020.

3. Prilohu Zaloby tvoria: zmluva o uvere €. 8300032204 zo dna 27.09.2010 so Zmluvnymi dojednaniami
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

4. Zastupca Zalovaného vo vyjadreni zo dna 11.03.2025 uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere
Cislo 8300027435 bola uzavreta dfia zo dna 31.03. 2010, pricom poslednu uhradu Zalobca vykonal
dfia 27.05.2014. Zo strany Zalovaného sa nevykonavali a nevykonavaju Ziadne ukony smerujuce k
poZiadavke na zaplatenie akéhokolvek naroku, alebo k uplatneniu akéhokolvek prava za poslednych
viac ako 11 rokov. Medzi sporovymi stranami objektivne nejestvuje Ziadny ,spor® definovany v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku ako stav ohrozeného alebo poruseného prava alebo inej
skutocnosti vyZzadujucej vébec podanie Zaloby. Postup Zalobcu a podana Zaloba ani nevysvetluju dévod
podania a to, akym sp8sobom resp. v éom ma spocivat’ u€inok zalobcom navrhovaného rozhodnutia,
ak potreba tohto sudneho rozhodnutia nevznikla za poslednych 11 rokov. Predstava, Ze je ¢asovo
neobmedzené pravo spotrebitela domahat' sa dekadu €i viac po zaniku prav a povinnosti zo zmluvného
vztahu ur€ovania neprijatefnosti zmluvnych ustanoveni, nema oporu v ziadnom pravnom predpise.
Je potrebné uviest aj to, Ze v roku 2010 nebola Ziadnym sudnym rozhodnutim uréena neplatnost
ktoréhokolvek z uvedenych ustanoveni zmluvy a zmluvnych dojednani, ktoré su ,vybraté® v Zalobe.
Zalobca preukézal obsahom Zaloby a v nej uvedenymi tvrdeniami, Ze ak by bol o len potencialne
uplatfiovany nejaky narok (na zaklade ktorejkolvek z oznalenych zmluvnych podmienok, €o je v
skuto€nosti nerealne vzhladom na ich obsah a zanik prav z nich), potom by sa predsa odkazom na
nim oznacené sudne rozhodnutia mohol branit, pokial by mu takuto ochranu neposkytol vSeobecny sud
ex offo. Ur€ovacia Zaloba je pripustna len vtedy, ak poZadované urlenie sluzi praktickym potrebam,



t.j. takéto urCenie zmeni postavenie stran, odstrani pochybnost a pod. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti podana Zaloba tento ucel zjavne neplni a jej ciel spoCiva len v uplathovani nahrady trov
konania. Zalovany dalej namieta preml¢anie prava podat Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, pretoZe ide o majetkové pravo, pravo podlieha premli&aniu a premli&acia doba uz uplynula.
Predmetom dohody o poskytnuti sluzby bola samostatna sluzba v podobe zavazku veritefa poskytnut
odklad splatnosti splatok. Z pravneho hfadiska je teda predmetom plnenia pravo diznika na splnenie
uvedeného zavazku veritela. Zalovany tvrdi aj to, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je individualne uzavreta,
nejde o predpoklad ani o podmienku vzniku zmluvy o Uvere. Skuto€nost, Ze je na tej istej listine, ako
samotna zmluva o revolvingovom uvere respektive Zze bol vopred formulovana Zalovanym neznamena
v zmysle pravnej Upravy automaticky ten zaver, Zze nejde o individualne dohodnuty a uzavrety pravny
ukon. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik
zmluvy o Uvere, a teda v zmysle vyS$Sie uvedeného ma pravnu povahu individualneho dojednania. Z
bodu 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby (,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti
sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o
poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje
suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.“). Uvedené ustanovenie je len jednym z faktorov, ktory kazdému
spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody
o poskytnuti sluzby ako nie€¢oho samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Dohoda o
poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. Dohoda o poskytnuti sluzby a jej uzavretie predstavuje vo
svojej podstate rovnaku dohodu, akou je napriklad zakupenie balika televiznych programov, prediZenie
zaru€nej doby nad zdkonny ramec za odplatu a pod. Ak si spotrebitel kupi urCity balik televiznych
programov, telefénnych sluzieb alebo dohodne prediZenie zaruky nad zakonny ramec, potom ma
zmluvny narok na to, aby tieto sluzby vyuZil. Dodavatel je povinny za dohodnutych podmienok mu
ich poskytnut. Zalobca v podanej Zalobe neuviedol ani to, Ze vyuzil odklad splatnosti splatok. Z
podanej Zaloby nie je zrejmé, z akého dévodu popiera to ustanovenie, od ktorého odvodzoval svoje
pravo na odklad splatnosti splatok a toto pravo aj vykonal. Na zaklade toho sa predsa nedostal do
omeskania, vyhol sa uplatneniu sankcii za omeskanie resp. uplatneniu sankcie straty vyhody splatok.
Z tvrdeni uvadzanych v Zalobe nie je zrejmy Ziadny ddvod, na zaklade ktorého by malo byt legitimne
spochybriovanie dohody o poskytnuti sluzby, ktori Zalobca dobrovolne uzavrel, viac ako 15 rokov
netvrdil ani opak a na zaklade ktorej aktivne sam uplatnil pravo vyplyvajuce z danej dohody. Nezda
sa zo ziadneho tvrdenia uvadzaného v Zalobe, Ze by terajSie tvrdenia uvadzané v podanej Zalobe
zodpovedali skutoénému stavu. Pokial ide o ustanovenie bodu 7 v zmluve o revolvingovom uvere,
Zalovany uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o neprijatefnom prenose dékazného bremena je podla Zalovaného
vecne neddvodné a nelogické, pretoZze predmetné ustanovenie ani gramaticky, ani obsahovo a ani
inak Ziadny prenos dékazného bremena nerie$i. Zalobca v podanej Zalobe ani neuviedol, aké dékazné
bremeno a o éom by sa malo prenasat, o prenos dékazného bremeno z akého subjektu na koho by malo
ist, ktoré zakonné ustanovenie upravuje dékazné bremeno udajne prenesené uvedenym ustanovenim
na spotrebitela, ¢ize neoznadil ani skutkovo a vébec nie pravne subjekt, z ktorého sa udajne prenasa
nejaké dékazné bremeno. Odkaz na ustanovenie § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika je nespravny a
zavadzajuci, pretoZe dané ustanovenie praveze vyzaduje rozpor s pravom, ktorym sa zmluva riadi a ktory
(rozpor) spoé&iva v tom, Ze dékazné bremeno méa znasat dodavatel. Zalobca v podanej Zzalobe neoznagil
jediné zakonné ustanovenie, podla ktorého dodavatel znaSa dékazné bremeno o tom, Ze sa spotrebitel
oboznamil so zmluvou. To je prva podmienka podla nim ozna¢eného zadkonného ustanovenia. To,
Ze takéto dbkazné bremeno nikdy neexistovalo a neexistuje vyplyva aj z toho, Ze napriklad zakon
€. 129/2010 Z.z. upravoval len povinnost veritefa poskytnut vopred zmluvu, predzmluvny formular,
Cize celkom logicky nemohol zavadzat dékazné bremeno, o ktorého idajnom prenose Zalobca uvadza
nepravdivé a vcelku aj nepredstavitelné tvrdenia. Zalobca v podanej Zalobe neuviedol ani spinenie
predpokladu ,hrubej nerovnovahy“ v pravach a povinnostiach, ani ho nekonkretizoval. V suvislosti s
bodom 7 a podanou Zalobou tiez nie je zrejmé, Ze pre€o z bodu 7 zmluvy o revolvingovom uUvere
si zalobca vybral len jednu vetu. Zalobcom oznadena veta pritom nie je Ziadna zmluvna podmienka,
nezakladd a nevyplyvaju z nej Ziadne prava a povinnosti. Podla Zalobcu sa tymto ustanovenim
neprijatelne prenasa dékazné bremeno v otazke oboznamenia sa so zmluvnymi dojednaniami. Zalobca
v podanej zalobe neoznadil jediné zakonné ustanovenie, podla ktorého dodavatel znasa dbékazné
bremeno o tom, Ze sa spotrebitel oboznamil so zmluvou. To je prva podmienka podla nim ozna¢eného
zdkonného ustanovenia. To, Ze takéto dOkazné bremeno nikdy neexistovalo a neexistuje vyplyva
aj z toho, Ze napriklad zakon &. 129/2010 Z.z. upravoval len povinnost' veritela poskytnut' vopred
zmluvu, predzmluvny formular, €ize celkom logicky nemohol zavadzat dékazné bremeno, o ktorého
udajnom prenose Zalobca uvadza nepravdivé a vcelku aj nepredstavitelné tvrdenia. Zalobca v podanej



Zalobe neuviedol ani splnenie predpokladu ,hrubej nerovnovahy“ v pravach a povinnostiach, ani ho
nekonkretizoval. K namietanej podmienke uvedenej v bode 8.2 Zmluvnych dojednani uviedol, Ze Zalobca
v podanej Zalobe neoznadil Ziadne zakonné ustanovenie, podla ktorého by povinnost dlznika plnit
zavazok mala nutne existovat bez povinnosti ho oznadit’ prislusnym variabilnym symbolom. Ak vezmeme
do uvahy fakt, Ze najmad v pripade viacerych zavazkov veritel' prijimajuci platbu nie je opravneny
ani urcit, potom obsah dotknutého ustanovenia vytvara racionalnu Upravu a v Ziadnom smere hrubu
nerovnovahu. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu aj preto, lebo pouzivanie identifikadnych udajov k
platbe nie je ,doménou“ sukromnych zmluvnych vztahov, ale plati un bloc (t.j. aj pre oblast platieb v
ramci verejného sektora, napriklad § 142 zakona o socialnom poisteni, § 15 ods. 5 zakona o zdravotnom
poisteni ). A rovnako plati, Ze neuvedenie variabilného symbolu ako identifikatného udaju platby méa za
nasledok napriklad to, e ,zavézok" uhradeny dlznikom urduje prijemca platby. Zalovany povaZzuje za
nespravne, aby na jednej strane Stat v mene ktorého kona a rozhoduje sud povazoval za neprijatelnu
podmienku to, Ze osoba je povinna uhradzat zavazky s konkrétnymi platobnymi udajmi — variabilnym
symbolom. A na strane druhej Stat stanovoval v zakonoch, Ze rovnaky postup - teda neplnenie
povinnosti uhradzat platby s variabilnym symbolom ma za nasledok vznik sankcii pri povinnych platbach
na socialne poistenie, zdravotné poistenie ¢i dokonca zastavenie sudneho konania, ak platba nie
je vykonana s ur€enymi platobnymi Gdajmi a v désledku toho neidentifikovatelna. Tvrdenia Zalobcu
ohladne tohto ustanovenia su hrubo nepravdivé, pretoZe stav ,kedy aj napriek tomu, Ze spotrebitel
riadne a v&as zaplati“ predsa nembze vytvorit' veritel, riadne zaplatenie neznamena uvedenie platby
bez variabilného symbolu. Pri porovnani s obsahom inych pravnych predpisov, napriklad ozna&enych
vySSie, je zrejmé a nepochybné, Ze predmetné ustanovenie nevytvara Ziadnu nerovnovahu a ani Ziadnu
hrubd nerovnovahu. Oznacenie zdvazku, ktory chce diznik plnit prislusnym symbolom, je nielen jeho
povinnostou, ale aj pravom. Obsah bodu 8.3 zodpoveda vieobecnej prevenénej povinnosti a povinnosti
predchadzat vzniku $kdd, ako je upravené v § 415 a § 417 Obdianskeho zakonnika. Su€asne je délezité
zohladnit, Ze ozndmenie skuto€nosti majucich za nasledok neplnenie zavazkov ma priamy dosah na
vznik nesplacania namiesto napriklad odkladu splatnosti splatok, uzavretia dohody o zmene splacania
alebo o vysSke splatky a pod. Ozna&ené ustanovenie nezavadza Ziadnu zvlastnu alebo osobitnu Upravu
nad ramec oblianskopravnej regulacie, nevytvara teda v porovnani s § 415 a § 417 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika nové prava a povinnosti a ani nezavadza ziadny hruby nepomer v pravach a povinnostiach
strdn na tarchu spotrebitela. K zmluvnej podmienke uvedenej v €l. 14 Zmluvnych dojednani uviedol,
Ze vyska zmluvnej pokuty je tak priamo umerna a zavisla od doby, ktora uplynula odo dia splatnosti
zabezpec&enej pohladavky. Z pohlfadu primeranosti zmluvnej pokuty je na mieste hodnotit’ inak zmluvnu
pokutu dojednanou vo forme pevne stanovenej Ciastky a zmluvnu pokutu dojednanu vo forme urcitej
sadzby za urlené Casové obdobie. Vysku zmluvnej pokuty nemozno posudzovat len z jej celkovej
vySky, ak je désledkom dlhodobého omeskania a s tym spojenym navySovanim o inak primeranu ,dennu
sadzbu“ zmluvnej pokuty. Opacny zaver je neakceptovatelny, lebo by vo svojom dbsledku zvyhodrioval
diznika (¢im dlhSie by dIZnik svoje povinnosti neplnil, tym viac by bol zvyhodneny pri posudzovani
pripadnej neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty) a znamenal by spochybnenie funkcii, ktoré ma zmluvna
pokuta plnit. DIznik mohol a mézZe zabranit’ rastu celkovej vysky zmluvnej pokuty tym, Ze by v €o
najkratSom &ase splnili svoju povinnost’ vratit’ dlZznd sumu, na ktord sa zmluvne zaviazali. Ob&iansky
zakonnik vyslovne pripusta dohodu o Uprave, aka plynie z oznateného ustanovenia (14.6). Jeho obsah
preto nie je protipravnym, €o vylu€uje tvrdenie Zalobcu o neprijatelnej zmluvnej podmienke. Ustanovenie
bodu 16.6 nepredstavuje Ziadnu zmluvnu podmienku. Ide o pravny rezim spracuvania osobnych udajov,
ktory sa riadi osobitnym zakonom. Uvedené ustanovenie vychadza z pravnej Upravy pre spracuvanie
osobnych udajov (porov. § 7 ods. 1 zakona €. 428/2002 Z.z. u¢inného v Case uzavretia spotrebitelskej
zmluvy) a osobitne zakonného reZimu ako jedného z pravnych titulov pre spracuvanie osobnych udajov.
Z podanej zaloby nie je zistitelné, aké povinnosti spotrebitela nad ramec zékona (v tomto pripade zakona
€. 428/2002 Z.z.) a v jeho neprospech dané ustanovenie upravuje, €ize v om spociva nerovnovaha v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobkyfa netvrdi Ziadne skutkové okolnosti, ktoré
by preukazovali intenzitu znaénej nerovnovahy. Rozhodcovské dolozka a jej u€inky zanikli najneskor
dna 01.01. 2015, kedy nadobudol uc€innost’ zakon &. 335/2014 Z.z. Podla tohto zdkona, § 73 ods. 4 a 5
nemohlo byt na zaklade rozhodcovskej dolozky vykonané Ziadne rozhodcovského konanie. Od uginnosti
uvedenych ustanoveni ku diiu podania Zaloby na sud uplynulo viac ako 10 rokov. Zalobca v podanej
Zalobe Ziadnym spésobom nezddvodnil potrebu sudneho rozhodnutia k stavu, ktory je ex lege viac ako
10 rokov jasny, jednoznaény, nevyvolava ziadny pochybnosti. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol
a priznal mu narok na nahradu trov konania.



5. Zastupca zalobkyne vo vyjadreni zo dha 30.04.2025 uviedol, Zze ide uz o notoricky zname
neprijatelné zmluvné podmienky opakovane pouzivané Zalovanym v spotrebitelskych zmluvach napriek
ich rozporu pravnymi predpismi a s argumentaciou Zalovaného nesuhlasi. Zalovany vo svojom
vyjadreni vzna8a namietku premiCania, av3ak je nevyhnutné uviest, Ze predmetné neprijatelné zmluvné
podmienky su absolutne neplatné, nejde o relativhu neplatnost. Neprijatefné zmluvné podmienky
obsiahnuté v spotrebitefskych zmluvach sa povazuju v zmysle § 53 ods. 5 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") za neplatné. V urcitych pripadoch mézu dokonca spdsobit
neplatnost celej zmluvy. Absolutna neplatnost sa nepremléuje, preto vznesenu namietku povazuje
za neopodstatnenu. Zalovany sa mylne domnieva, e podana Zaloba je nepripustnd pre rozpor
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. KonStatovanie zalovaného, ze zalobou o urCenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie je mozné pozadovat takéto ur€enie a pripustit sudny prieskum
neprijatelnych zmluvnych podmienok predstavuje popieranie prava na pristup k sudu a vyjadruje postoj
Zalovaného k reSpektovaniu prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ako aj princip ochrany spotrebitela.
Sud je povinny aj bez navrhu, t.j. ex offo skimat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach. Dostatoénu legitimitu na podanie urovacej zaloby na ur€enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok s ciefom ochrany spotrebitela poskytuje ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 5 zadkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, ale aj samotny § 53a ods. 1 OZ. Ur&enim neprijatelnosti uvedenych
zmluvnych podmienok bude spotrebitelovi poskytnuta nalezita sudny ochrana. Na zaklade tychto
neprijatelnych zmluvnych podmienok inicioval Zalovany v postaveni Zalobcu na zaklade predmetne;j
zmluvy o revolvingovom uvere konanie na Okresnom sude Bardejov vedenom pod sp. zn. 4C/96/2014.
Zalovany sa v tomto konani v postaveni Zzalobcu domahal od Zalobkyne zaplatenia sumy 1 270,03 eur s
prisl. Sud o tejto Zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 4C/96/2014 zo dfia 12.12.2014. Tymto rozsudkom
v Casti o zaplatenie sumy 95 eur konanie zastavil v désledku &iasto&ného spéatvzatia Zzaloby a Zalobu
zamietol. Napriek tomu, Ze Zalovany ma vedomost’ o uvedenom rozsudku, kedZe sam bol inicidtorom
konania v postaveni Zalobcu, aj o zamietnuti Zaloby a pozna odévodnenie sudu, vo svojom vyjadreni
tento rozsudok, resp. konanie vébec nespomina, priam ho pre sidom zaml€al, ¢im sud zavadza. V
dosledku konania Zalovaného — je pravne postavenie Zalobcu neisté, nakolko doposial nedoslo k uréeniu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych sa Zalovany chcel redlne obohatit na ukor
Zalobcu v postaveni spotrebitela. Na strane Zalobcu nepochybne existuje naliehavy pravny zdujme na
tomto urleni. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného tykajuce sa neexistencie ustanoveni, ktoré upravuju
dbkazné bremeno, ma za to, Ze povinnost uniest dékazné bremeno vyplyva z civilného sporového
poriadku, z jeho z&kladnych principov a je neodmyslitefnou sucastou kontradiktérnosti sporového
konania, priom uniest dokazné bremeno ma ta strana v konani, ktora urcité pravne skuto€nosti tvrdi.
Pokial ide o predmetné neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su uvedené v Zmluvnych dojednaniach
k Zmluve o revolvingovom avere, tieto neboli individualne dojednané a zalovany nepreukazal ani suhlas
Zalobcu s ich znenim. Tieto zmluvné dojednania neobsahuju podpis Zalobcu a nie su su¢astou zmluvy.
V podani poukazuje na rozhodnutia sudov SR. Zalobkyfia zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu.
K vyjadreniu priloZila rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/96/2014 — 47 zo diia 12.12.2014

6. Zastupca Zalovaného vo vyjadreni zo dna 04.06.2025 uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni
Ziadnym spbésobom nespochybnil namietku Zalovaného o tom, Ze neexistuju Ziadne skutoCnosti
odbvodriujuce existenciu sporu. Aj na zaklade podania Zalobcu preto nie je sporné, Zze Zmluva
o revolvingovom uvere €&islo 8300027435 bola uzavreta dfia zo difia 31.03.2010, priCom poslednu
Uhradu Zalobca vykonal dia 27.05.2014. Rovnako Zalobca nepopiera fakt, Zze zo strany Zalovaného
sa nevykonavali a nevykonavaju Ziadne ukony smerujice k poziadavke na zaplatenie akéhokolvek
naroku, alebo k uplatneniu akéhokolvek prava za poslednych viac ako 11 rokov. A rovnako Zalobca
nespochybriuje fakt, Ze Ziadny zmluvny vztah neexistuje. Postup Zalobcu a podana Zaloba ani
nevysvetluju dévod podania a to, akym spdsobom resp. v ¢om ma spocivat u€inok zalobcom
navrhovaného rozhodnutia, ak potreba tohto sudneho rozhodnutia nevznikla za poslednych 11 rokov.
Zalobca sa sice vyjadril k namietke premigania. Ale k dal$im, podstatnej$im aspektom neexistencie
nim tvrdeného naroku, ktory uplatfiuje v Zalobe, sa nevyjadril Ziadnym spésobom. PredovSetkym sa
nevyjadril k tomu, Ze neexistuje Ziadna spornost’ ako zakonny predpoklad pre konanie o podanej zalobe.
UrCovacia Zaloba je pripustna len vtedy, ak poZadované urCenie slizi praktickym potrebam, t.j. takéto
uréenie zmeni postavenie stran, odstrani pochybnost a pod. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti
podana Zaloba tento ucel zjavne neplni. Obsah podania Zalobcu zo dfia 30.04. 2025 Zalovany popiera,
pricom trva na vyjadreni k Zalobe, kde uviedol vetky pre vec podstatné skutkové a pravne argumenty.



7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 09.10.2025 Nariadeného pojednavania
sa zucastnil zastupca Zalobkyne. Pojedndvania sa nezucasnila Zalobkyha, zastupca Zalovaného a
Zalovany, ktori neZiadali o odroCenie pojednavania. Sud preto podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) rozhodol o tom, Ze pojednavanie uskuto€ni v nepritomnosti
Zalobkyne, zastupcu Zalovaného a Zalovaného, nakofko nebol dany navrh ani dévody odroc¢enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

8. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, jej prilohami a dalSim obsahom spisového materialu, prednesom
zastupcu zalobkyne na pojednavani a zistil tento skutkovy stav:

9. Zastupca zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej zalobe. Dalej uviedol, Ze Zalobu povaZzuje za
dovodnu. Navrhol, aby sud podanej Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

10. Diia 27.09.2010 bola medzi Zalobkyriou ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom uzavreta zmluva o
revolvingovom uvere €. 8300032204, ktorej su€astou boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
avere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., (dalej aj ako ,Zmluva“). Zalovany touto zmluvou
poskytol Zalobkyni revolvingovy uver (Uverovy limit) vo vySke 1 500 eur, pri mesacnej splatke vo vyske
80,37 eur, RPMN 70,01 % a ro¢nej urokovej sadzbe 76,21 %.

11. Zmluva obsahuje zmluvnu podmienku v bode 7, v zneni: ,DIznik, SpoludiZznik 1, Spoludiznik 2 sa so
zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrZiavat'.“.

12. Zmluva obsahuje v Clanku 8. Dohoda o poskytnuti sluzby, v bode 8.1., zmluvni podmienku v
zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIZznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok tveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej
medzi Veritelom a DIZnikom (d’alej ako ,uver/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit Veritefovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vySke 215,75
EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
112,08 EUR v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade
vlastného uvézenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“.

13. Zmluva obsahuje v Clanku 8. Dohoda o poskytnuti sluzby, v bode 8.4., zmluvni podmienku
v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru, je splatna dfiom uzavretia tejto
Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to
pohfadavky DiZznika voc€i Veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa &lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia
Gveru DIZnikovi podla &lanku 2.3.Zmluvnychdojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DlIZnika vodi Veritelfovi na poskytnutie schvalene;j
vy$ky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.”.

14. V Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. je v ¢lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2, v bode 8.2., uvedené
zmluvné dojednanie v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1 a SpoludiZznik 2 sa zavazuju pri Uhrade splatky alebo
iného zavazku podra tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol islo tejto Zmluvy o RU. V pripade,
Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za
uhradenu nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamzikom, kedy dbjde k jej identifikacii Veritefom.“.

15. V Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. je v bode 8.3., uvedené zmluvné dojednanie v zneni: ,DIZznik, Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 je



povinny oznamit' Veritelovi okolnosti, ktoré mozu ’negativne ovplyvnit schopnost plnit zavazky DIznika,
Spoludiznika 1, Spoludiznik 2 z tejto Zmluvy o RU.".

16. V Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. je v ¢lanku 14. Sankcie, v bode 14.1. uvedené zmluvné dojednanie v zneni: ,V pripade omeskania
Diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou splatky Gveru alebo jej €asti je DIZnik (Spoludiznik
1, SpoludIZznik 2) povinny zaplatit' Veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % dlZznej sumy za kazdy
defi omeskania (t. j. 23,725 % p.a.). Ak sa z dévodu omeSkania DlZnika (SpoludlZnika 1, SpoludiZznika
2) s uhradou splatky uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢&lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy
o RU okamzite splatnymi v8etky zavazky Diznika (SpoludiZnika 1, SpoludiZnika 2) podla tejto zmluvy, je
Diznik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % z diZnej sumy
za kazdy den omeskania (t.j. 23,725 % p.a.).".

17. V Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.ro. je v Clanku 16. Suhlas so spracovanim osobnych Gdajov, v bode 16.6., uvedené zmluvné
dojednanie v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 déavaju Veritefovi suhlas podla ods. 16.1.,
16.2, 16.3., 16.4 a 16.5. na dobu od podpisania tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluvy o revolvingovom Uvere podas platnosti tejto Zmluvy o RU ako aj na dobu 10 rokov po skond&eni
zmluvného vztahu podTla tejto Zmluvy o RU. V rovnakom rozsahu udeluju shlas aj v pripade zamietnutia
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, a to na dobu 10 rokov odo dfia jej podpisania DIZnikom,
Spoludiznikom 1, SpoludlZnikom 2.

18. V Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.ro. je v Clanku 18. RieSenie sporov - rozhodcovska dolozka, v bodoch 18.1., 18.2. a 18.2.1.,
uvedené zmluvné dojednanie v zneni: ,Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim
&i neplatnostou Zmluvy o RU budl rieSené cestou prislusného sidu v sidnom konani alebo pred
rozhodcom v rozhodcovskom konani podfla rozhodcovskej doloZzky uvedenej v €lanku 18.2. tejto Zmluvy
o RU. Vyber jednej z alternativ rie$enia sporov podla tejto Zmluvy o RU spoéiva na Zalobcovi.
Rozhodcovska dolozZka

Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené
a s koneénou splatnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani pred jednym z nasledujucich
rozhodcov:

- JUDr. Gustav Ret, advokéat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. 0978, so sidlom
Tomasikova 30, P.O. BOX, 830 00 Bratislava 3,

- JUDr. Michal Krnag, advokat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. 2083, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina,

- JUDr. Erik Kon&ok, advokat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. 4375, so sidlom
Kocelova 9, 521 08 Bratislava,

- Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 451, so sidlom KriZna 56, 821 08 Bratislava, zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZzka &: 52189/B

V pripade, Ze postupne alebo neraz nastane situacia, Ze ani jeden z hore uvedenych rozhodcov nebude
mdct prevziat funkciu rozhodcu v sporoch podla tejto rozhodcovskej dolozky, uréi nahradného rozhodcu
Veritel "

19. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

20. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika u¢inného v ase uzavretia zmluvy
o Uuvere (dalejlen ,,0Z*) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

21. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



22. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podfla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27.Podfla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

28. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v €ase uzatvarania zmluvy o Gvere
(dalej len ,,ZoSU*) spotrebitelskym tGverom na G&ely tohto zékona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

30. Podl'a § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

31. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude



uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

32. Podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie a) ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu, b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3, ¢) pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.

33. Podla Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ¢&l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a
to ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

34. Podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

35. Podla €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby
v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

36. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, d)
uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

37. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

38. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

39. PredloZzend Zmluvu o revolvingovom uvere zo diia 27.09.2010 ¢. 8300032204 sud povazoval
za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania
Uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedné o tzv. ,formularovd“ zmluvu,
ktorej predtla€ formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do formulara konkrétne Gdaje tykajuce
sa zalobkyne, ktory obsah zmluvy Zziadnym podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila.
Opak zalovany relevantne nepreukazal. Spotrebitelska zmluva v zmysle platnej pravnej upravy nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva
tuto charakteristiku spifa



40. Sud sa zaoberal procesnou pripustnostou zaloby o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a
vychadzajuc z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefla, je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyrna ako
spotrebitel je opravnena podat’ takuto Zalobu a vdeobecny sud je povinny sa fiou vecne zaoberat. Pravo
Zalobkyne podat takuto Zalobu vyplyva priamo z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Sud poukazuje
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 26.10.2017, sp. zn. 18Co0/120/2017, ktory pripustil,
Ze spotrebitel sa ma moznost domahat uréenia neprijatelnej podmienky. Taktiez podfa uznesenia
Najvyssieho siudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit v konkréthom
pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U&innosti CSP zachované, ale
na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s u&inkami inter partes. A
nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

41. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 5.6.2018, sp. zn.
19C0/199/2017, ktory uviedol: ,Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, €i je zmluvna
podmienka neprijatelna, méze sa na sude domahat Zalobou ur€enia jej neprijatelnosti. Pravna istota
v takejto zalezZitosti je dblezita a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt podmiefiované
(kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody, bezdbévodného obohatenia alebo primeraného
finanéného zadostulinenia. Inymi slovami povedané, nemoZno spotrebitela nutit douplatfovania
takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut pravnu istotu o do (ne)zavaznosti zmluvnej podmienky z
dovodu jej neprijatefnosti. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo domahat sa
ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativheho uplatnenia naroku na plnenie z dévodu
neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpokladd ustanovenie§ 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa méze domahat’ na sude (§
3 ods.5)."

42. ,Zaloba, ktorou sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018)

43. Pokial ide o namietku Zalovaného o nepripustnosti podanej Zaloby o ur€enie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, najma ak zmluvny vztah dojednany medzi veritelom a dlZnikom bol ukon&eny,
s takouto argumentaciou sa sud nestotoZfiuje. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019: ,V pripade Zaloby o urCenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti
porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktoré ma podklad v
osobitnych pripadoch. V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat’ naliehavy
pravny zaujem.“. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019: ,Podla
dovolacieho sudu v pripade Zaloby o urenie neprijatefnej zmluvnej podmienky z hladiska vecnej
legitimacie nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu.. K podaniu samostatnych Zaléb o
urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok sa niekofkokrat vyjadril aj Krajsky sud v PreSove vo
svojich rozhodnutiach sp. zn. 9C0/29/2017 z 17.05.2018, 18C0/90/2018 z 19.11.2018, 19C0/199/2017
z 05.06.2018, 20C0/145/2018 z 30.05.2019. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 4Cdo/148/2018 z 30.07.2019 a 6Cdo/27/2018 z 28.06.2019. Sud cituje
z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co0/282/2015 zo dria 14.09.2016: ,Pokial ide o
otazku naliehavosti pravneho zaujmu tykajucu sa vyslovene neprijatelnej zmluvnej podmienky, rovnako
vo vysSie uvedenych konaniach odvolacieho sudu sa stotozriuje odvolaci sud s tym, Ze vyslovenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky je mozné vykonat alebo vyslovit aj v zmluve, ktora uz zanikla
plnenim a okrem citovanych rozhodnuti Zalobkyne v odvolani zdérazriuje odvolaci sud, Zze tdto zmluvna
podmienka je neprijatefnou, o tom niet pochyb a bola vyslovena vo vy38Sie uvedenych konaniach a z
nich aj odvolacie aj dovolacie sudy vychadzali.“.



44. Sudy Clenskych Statov mdézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C 237/02,
Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,VnutroStatnemu sudu prislicha ur€it, & zmluvna podmienka,
ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.“). Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10).

45. K moznosti podania Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud poukazuje na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 — Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade Zaloby
o ur¢enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat' naliehavy
pravny zaujem. Vzhladom na tento dovolacim sudom prijaty zaver, pravna argumentacia zalovanej, ktora
sa v tejto Casti tyka len urCovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., sa na vec vbbec nevztahuje.
Dovolaci sud sa preto k nej ani bliz8ie nevyjadruje. Je tak zrejmé, Ze Zaloba o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a o ur&enie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov nie je Zalobou uréovacou, pri
ktorej by bolo potrebné skumat’ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni. Sud tak povazoval
podanu zalobu za procesne pripustnu.

46. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud uzavrel, Ze predmetnu Uverovu zmluvu, teda Zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8300032204, zo dna 27.09.2010, ktorej su€astou boli Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo€nosti PROFI CREDIT, s.r.o., vratane v nej obsiahnutej Dohody
o poskytnuti sluzby (mozny odklad splatok), je nepochybne potrebné povaZovat za spotrebitelski
zmluvu podla § 52 ods. 1 OZ v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy. Zalovany - pravnicka
osoba - podnikatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalobkyna - fyzickd osoba -
nepodnikatel bola v postaveni spotrebitela. Uvedeny pravny vztah je rezime spotrebitelského prava,
sud ho preto posudzoval podla noriem spotrebitelského prava uc€innych v rozhodnom obdobi. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v
zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelfom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie kona profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Zalovany postavenie Zalobkyne ako spotrebitela v tomto konani nespochybrioval. Sud v danej
suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurépskej unie je povinna pinit
zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podfa tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, dalej len
»Ssmernica“). Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 01.04.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS 2 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Nepochybne uzatvorena zmluva
je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, priCom tento vyklad je v sulade aj



s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitelskiu zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia OZ. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat aj na § 54 ods. 2 OZ, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa
spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vac8iu profesionalnu skusenost
predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany slab3ej strany - spotrebitela.

47. K zalovanym vznesenej namietke preml€ania uplatneného naroku sud poukazuje na rozhodnutie
sudneho dvora v spojenych veciach C-776/19 az C-782/19, podla ktorého ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods.
1 smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v spojeni
so zasadou efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora na
ucely podania navrhu spotrebitefom na konStatovanie nekalej povahy podmienky nachadzajiucej sa v
zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a tymto spotrebitefom stanovuje premi€aciu
lehotu. Podla nazoru sudu v prejednavanej veci si Zalobkyha neuplatiiuje majetkové pravo, ktoré by
v zmysle ustanoveni OZ podliehalo preml€aniu. Sud s ohladom na oznacené rozhodnutie sudneho dvora
povazoval Zalovanym vznesenu namietku preml&ania Zalobkyriou uplatneného naroku za nedévodna.

48. Pokial ide o napadnutd zmluvnd podmienku uvedenu v Zmluve o revolvingovom Uuvere ¢&.
8300032204, zo dna 27.09.2010, v bode 7. Zmluvy, o zoznameni sa a suhlase so zmluvnymi
dojednaniami, tuto sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. 1) OZ,
kedZe ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenaSané dékazné bremeno v otazke riadneho
obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté
prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu k potencionalnemu
uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku
predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov
Statnym organom. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela zmluvnou podmienkou prenadané dokazné
bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritela zo zakona.
Uvedend zmluvnu podmienku mozno zahrnut do tzv. €ierneho zoznamu neprijatefnych podmienok
demonstrativne vymenovanych v § 53 od. 4 OZ, a to pod podmienku uvedenu pod pism. I). V
zmysle tohto ustanovenia za neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju ustanovenia,
ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnost niest dékazné bremeno,
ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana. Uvedenou
zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela neprijatelne bez dalSieho prenasa dékazné bremeno v otazke
oboznamenia sa s obsahom zmluvy, porozumenia jej obsahu a okolnosti uzavretia zmluvy v tiesni
alebo za napadne nevyhodnych podmienok na spotrebitela. Je nezanedbatefné nebezpedenstvo, Ze
zmluvna podmienka spotrebitefa ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav (napr. spotrebitel nevyuzije svoje
pravo podla § 49 OZ), resp. u spotrebitela vyvola dojem, Ze sa neméze dovolavat sudnej ochrany, kedze
plati domnienka, Ze si zmluvu precital a jej obsahu a konStrukcii porozumel. Prave skryté prenesenie
dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G&inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho
prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvne;j
podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom.
Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela taktiez neprijatefne prenasa dokazné bremeno v
otazke oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a inosnosti
Uveru podla zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti. Je neprijatelné,
aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prendSané dbkazné bremeno. Z tohto
dbévodu vzhfadom na ucinok zmluvnej podmienky, tuto sud v €asti posudil ako neprijatefnu podia §
53 ods. 1 OZ spésobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a napadnuté zmluvné dojednanie v rozsahu uvedenom vo vyroku |. rozsudku vyhlasil za neprijatelnu
zmluvnu podmienku.



49. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v zmluve v €lanku 8 podbode 8.1. a 8.4. v ramci Dohody
o poskytnuti sluzby (o odklade splatnosti a odplate za tuto sluzbu) sud uvadza, Ze pokial ide o dohodu,
tato sice formalne predstavuje samostatni zmluvu, ale z pohfadu posudenia, &i pripadne neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, je potrebné prijat’ logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna
kontrola nemd6ze byt vylu€ena. Ide o akcesorickl zmluvu nadvazujucu na zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, kedZe jej obsahom je len poskytovanie suvisiacich sluzieb, konkrétne umoznenie odkladu splatok
po splneni dalSich podmienok. Spatost zmluvy o Uvere a dohody o poskytovani sluzby je dana tym, Ze
v pripade neuzavretia zmluvy o revolvingovom uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat' takuto dohodu,
kedZe bez poskytnutia Gveru by ani neexistovala povinnost’ Zalobkyne plnit dlh zo zmluvy o Gvere
v splatkach a bolo by tak bezpredmetné umoznit' Zalobkyni poZiadat o odklad tychto splatok. Za
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve mozno povaZovat aj ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela. Dohoda o poskytovani sluzby je prave takym pripadom. V zmysle dohody je spotrebitel
povinny dojednanu odplatu za sluzby platit bez ohladu na to, &i dané sluzby vébec niekedy vyuZije
alebo nie. Takéto dojednanie podla nazoru sudu je zjavne nevyvazené, neprijatelné, je v neprospech
spotrebitela, nesleduje jeho zaujmy ale zaujmy dodavatela, priCom za danych okolnosti sa skuto¢ne
javi, Ze jedinym ucelom danej dohody je navysit odplatu za poskytnutie Uveru (bez toho, aby to
bolo vyjadrené v zmluve pri parametroch Gveru v ramci RPMN, &i celkovo splatnej Ciastky). Dand
dohoda o poskytovani sluzieb podlieha prieskumu sudu nielen podla § 39 Obcianskeho z&konnika
ale aj podla § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe tato ,sluzba“ nie je hlavhym predmetom plnenia,
pri¢om cielom zakonodarcu nebolo vylugit z preskimavania z hladiska neprijatelnosti vedlajSie zmluvné
cenové dojednania, a to najma s ohfadom na skutoCnost, Ze nie je vynimo¢nou situacia, kedy sa
dodavatelia prave ich netransparentnym zakomponovanim do formularovych spotrebitefskych zmluv
snazia ziskat' neprimerany majetkovy prospech od spotrebitelov. Tak dohoda o poskytovani sluzieb
ako aj uverova zmluva su formularovymi zmluvami, ktorych obsah Zalobkyria ako spotrebitel nemohla
ovplyvnit. Dohodu o poskytovani sluZieb nie je mozné povaZovat za individualne dojednanu, pricom
ide o zmluvné dojednanie, ktoré je zjavne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa. NavySe postupom
veritela, akym ma byt poplatok za sluzbu uhradeny, stanovenym v dohode o poskytnuti sluzby, nastava
situacia kedy si Zalovany z €asti nim poskytnutého Uveru fakticky sdm sebe uhradi tento poplatok a
nasledne spotrebitel v priebehu dohodnutého obdobia splaca uver vo vyske, ako keby mu Zalovany
poskytol celu sumu Uveru tak ako bola dohodnuta v zmluve, pri€om aj z tejto sumy ma spotrebitel platit’
uroky. Sud teda preskiumanim zistil neprijatelnost zmluvnych podmienok obsiahnutym v bodoch 8.1
a 8.4. zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300032204, kedZe sluzba, ktora mala spocivat v pripadnej
moznosti odkladu splatok Uveru za splnenia dalSich podmienok, nebola podmienkou, ktora sa tyka
hlavného predmetu plnenia, nebola individualne medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym dojednana, a pod jej
vplyvom nastala znaéné nerovnovaha vo vzdjomnych pravach a povinnostiach stran tUverovej zmluvy v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Prave pouzitie tejto klauzuly Uverovej zmluvy doslo k hrubému
zasahu do prav spotrebitefa uz len tym, Ze v dbésledku nevyplatenia celej sumy schvaleného uveru
na jeho ucet, by Zalobkyfia pri riadnom plneni stanovenych splatok podla udajov z Uverovej zmluvy
Zalovanému zaplatila takmer trojnasobok pozi¢anej sumy. Vzhfadom na uvedené, s poukazom aj na
nasledok, ktory v majetkovej sfére Zalobkyne skuto€ne nastal, mozno uzavriet, Ze Zaloba Zalobkyne je
v Casti u€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvedenych pod bodmi 8.1 a 8.4 dévodna. K tymto
zaverom sud odkazuje na zavery rozsudkov Okresného sudu Svidnik sp. zn. 13Csp/157/2017 zo dna
10.09.2021 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/52/2021 zo dfia 12.04.2022, s ktorymi sa plne
stotoZriuje a tieto aplikuje aj v prejednavanej veci.

50. Okrem toho ma pritom sud za to, Ze dojednanie odplaty (poplatku) za sluzbu spocivajicu v moznosti
odkladu maximalne troch splatok Gveru a jej automatické inkasovanie a zapoditanie, resp. zrazenie
zo sumy dojednaného uveru (ktory je tak redlne poskytnuty v nizSom nez deklarovanom rozsahu),
osobitne v zjavne neprimeranej vyske rovnajlucej sa dokonca priamo takmer suctu troch splatok (ktorych
splatnost’ pritom na zaklade tohto poplatku mala byt, resp. dokonca iba mohla byt, len odloZena -
ked tato odplata mohla byt z pohladu prospechu spotrebitela, namiesto odkladu ich splatnosti, pouzita
radej priamo na ich splatenie), ked tato sluzba navySe ani nemusi byt redlne poskytnuta (nakofko
je podmienend aj dalSimi podmienkami), spésobuje celkom zjavne znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ tak predstavuje
neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalobkyfa tak podla nazoru sudu celkom opravnene poukazuije na to,
Ze napadnuté zmluvné podmienky uvedené v podbodoch 8.1. a 8.4. Zmluvy spdsobuju zjavnud materialnu
disproporciu (tohto poplatku a plnenia dodavatefla) ku $kode spotrebitela (&l. 3 ods. 1 Smernice Rady



93/13/EHS), podla ktorej by dIZznik mal byt povinny dopredu platit (dokonca takto neprimerane vysoky)
poplatok za sluzbu (mozZnosti odkladu splatok), ktora mu v kone€nom désledku materialne ani nemusi
byt poskytnuta, a ktora aj napriek svojmu oznaceniu ako odplata za sluzbu (€o by mohlo naznacovat
platbu za nejaku osobitnu sluzbu alebo ukon pre jeho Ziadatela), ma byt Zalobkyni ako spotrebitelovi
zrazena uz na zaciatku automaticky, a to dokonca bez ohladu na to, ¢€i spotrebitel napokon o odklad
splatok vbébec niekedy poZiada a tuto sluzbu aktivuje. Sud preto podanej Zalobe aj v tomto rozsahu
vyhovel. Skutognost' €i Zalobkyna vyuZila uvedenu ,sluzbu® Zalovaného ni¢ nemeni na zavere o tom, Ze
v pripade uvedeného zmluvného dojednania ide od pociatku o neprijatelnu, a teda absolutne neplatnu
zmluvnu podmienku.

51. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 8.2 zmluvnych dojednani, ma sud za to, Ze ide
o neprijatefnd zmluvnu podmienku, majucu charakter neprimeranej sankcie za neuvedenie spravneho
variabilného symbolu, ktory okrem iného, tak ako to vyplyva z bodu 8.3 zmluvnych dojednani, méze
negativne ovplyvnit aj schopnost’ spotrebitelov splacat zavazky z uverovej zmluvy. Podfa nazoru sudu,
Zalovany ako dodavatel v pripade existencie iba jedného zmluvného zavazku so spotrebitelom, neméze
mat problém s priradenim aj spotrebitelom neidentifikovanej platby bez uvedenia variabilného symbolu
a v pripade existencie viacerych zavazkov spotrebitefa voci jednému dodavatelovi, nastupuje zakonny
predpoklad § 338 Obchodného zakonnika. Teda ak diznik ma vodi veritelovi niekolko pefiaznych
zavazkov a neurci, ktory zavazok plni, platenie sa tyka najskér zavazku, ktorého splnenie nie je
zabezpelené, alebo je najmenej zabezpelené inak zavazku najskér splatného. Naviac, obdobna
zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku pravoplatnymi rozhodnutiami
sudu, napr. Okresného sudu PreSov 7Csp/35/2021, 11C/115/2021, 20Csp/91/2020 a 24Csp/26/2017
a sud poukazuje tiez na odévodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29 Csp/19/2024 - 395
zo dna 16.09.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 27CoCsp/9/2024 zo
dria 30.01.2025, s ktorych oddévodnenim sa plne stotoZhuje a na ktorych oddévodnenie k predmetnej
zmluvnej podmienke odkazuje. Aj tato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe tymto ustanovenim veritel svojvolne
neuznava splatku averu, hoci diznik splatku riadne uhradil. Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj
napriek riadne uhradenej splatke, dostal do omeSkania, €o je nepochybne v neprospech spotrebitela.
Zalovany disponuje dostatoénymi technickymi prostriedkami, aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje
variabilny symbol, alebo obsahuje nespravny variabilny symbol, tato priradil k spravnej zmluve.
Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky sud vidi v tom, Ze jej jadrom je skryta a zjavne neprimerana
sankcia pre spotrebitelfa. Je zjavne neprijatelné také ustanovenie zmluvy, podla ktorého obchodnik
neakceptuje plnenie spotrebitefa iba preto, Ze splatka nie je opatrena spravnym variabilnym symbolom
(dalej aj ,VS*). Uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna aj z dévodu, Ze jej ucinkom je upieranie prav
spotrebitelovi, €o je nepripustné (§ 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z. z. t€inného do 30.06.2024).
Takato podmienka opatovne sleduje moznost za kazdych okolnosti postihnut diznika. Neuvedenie, resp.
nespravne uvedenie VS je formalna chyba zo strany diZnika a je nepripustné, aby bol za riadne plnenie
diznik postihovany. Sud nijako nepopiera ddleZitost’ a vyznam uvadzania variabilného symbolu, ktory
slizi na identifikaciu platby pre veritela, avSak podstata neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky spociva
v tom, Ze napriek jej v€asnej Uhrade sa spotrebitel dostava v désledku konania veritefa do ,omeSkania®“,
s ¢im je veritel nasledne opravneny spotrebitela sankcionovat. Sud netvrdi, Ze v pripade viacerych
zavazkov toho istého dlznika ma veritefl jednostranne urCit’ ucel platby, ale v sulade s dobrymi mravmi a
poctivym obchodnym stykom je také konanie veritela, ktory po dodato¢nej identifikacii neuréenej platby
(aj v sucinnosti s dlznikom), povazuje tuto platbu za uhradenu nie az driom jej identifikacie, ale spatne
ku diu jej prijatia.

52. Pokial ide o zmluvni podmienku uvedenu v bode 8.3 zmluvnych dojednani, obdobna zmluvna
podmienka bola pravoplatnymi rozhodnutiami sidu vyhlasena za neprijatelnd, konkrétne rozhodnutim
Okresného sudu PreSov sp.zn. 18Csp/111/2022 ako aj Krajskym sudom v PreSove rozhodnutiami sp.zn.
9Co0Csp/56/2022 a 2CoCsp/7/2023. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Zze argumentaciu veritela vo
vztahu k neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky, ktora mala zaklad v odkaze na povinnost’ veritela
posudit’s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, mal odvolaci sud
za argumentaciu bez relevancie. Zalovany totiz mal za nalezité vyzadovat od spotrebitela informéacie
o zmenach v prijmoch, vydavkoch a zavazkov, ktoré prebral spotrebitel, alebo o inych zmenach
v prijmovej sfére spotrebitela z dévodu moznej zmeny zmluvy, spocCivajucej v navySeni spotrebitelského
uveru. Je mozné suhlasit’s tym, Ze z ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva
povinnost’ veritela posudit’ schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver aj pred zmenou zmluvy



spocCivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru, a to s odbornou starostlivostou. Uvedena povinnost je
vSak vyzadovana vo vztahu k moznej obsahovej, alebo inej zmene existujuceho zavazkového vztahu. Za
situacie, ked ani nie je zrejmé, &i k nejakej zmene vzniknutého zmluvného vztahu dbjde, t.j. hypotetickej
situacie je nezrozumitelné, z akého dévodu by sa povinnost' mala vyZadovat od spotrebitela. V takomto
pripade nie je pravne ani fakticky opodstatnené preskimavat bonitu spotrebitela po uzavreti zmluvy,
naviac pri neurcito konkretizovanych podmienkach, ¢o vSetko by mal spotrebitel veritefovi oznamovat.
Zmluvna podmienka uvedend v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere v bode 8., v
podbode 8.3., nema ziadne pravne a ani faktické opodstatnenie ponechat’ aktivitu na spotrebitela a
este s neurcitymi podmienkami, ked nie je konkretizované, €o by mal spotrebitel oznamovat. Problém
je teda v tom, Ze predmetna zmluvna podmienka upravuje povinnost pre spotrebitela nie dostatone
urcito, ¢o by znamenalo, Ze bolo by len na posudeni Zalovaného, ¢o mu podla jeho nazoru mal
spotrebitel oznamit, naviac pri neurcito konkretizovanych podmienkach, ¢o vSetko by mal spotrebitel
veritelovi oznamovat. Takato zmluvna podmienka predstavuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
uCastnikov v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Sud preto vyrokom V. Zalobe aj v tejto Easti vyhovel
a vyhlasil uvedenu zmluvnud podmienku za neprijatelna.

53. Pokial ide o dalSiu namietani zmluvnu podmienku v Zmluve o revolvingovom Uvere, uvedenu
v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolonosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. v bode 14. Sankcie, podbod 14.1., aj tu ma sud za to, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Pri posudzovani, €i sa v ramci spotrebitelskej zmluvy nejedna o neprijatefni podmienku,
je nevyhnutné vychadzat z toho, Ze ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Zze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatelom akceptovat so vS8eobecnymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut.
Z pozicie ochrany spotrebitela na pinenia cieflom EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela
je potrebné takuto podmienku vyhlasit za neplatnd. Zmluvnu pokutu v danom pripade nie je mozné
povazovat za individualne vyjednanu, pretoZe ako Uverova zmluva, tak aj zmluvné podmienky su
typickymi Standardnymi formularovymi listinami, ktoré podliehaju sudnej kontrole. Dohodnuta zmluvna
pokuta je preto podla suCasnej sudnej praxe povazovana za neprijatelnd, lebo bola vopred zo
strany Zalovaného naformulovana bez moznosti ovplyvnenia zo strany spotrebitela. Sud je preto toho
nazoru, ze zmluvna podmienka v ¢l. 14. Sankcie, v bode. 14.1. v zmluvnych dojednaniach spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto
je neprijatelna. Z pozicie ochrany spotrebitela na plnenia cielom EU vo sfére vysokého zaujmu na
ochrane spotrebitela je potrebné takito podmienku vyhlasit za neplatnd. Zmluvnu pokutu v danom
pripade nie je mozné povazovat za individualne vyjednanu, pretoZze ako Uverova zmluva, tak aj
zmluvné podmienky su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, ktoré podliehaju sudnej kontrole.
Dohodnuta zmluvna pokuta je preto podfa su¢asnej sudnej praxe povazovana za neprijatefnu, lebo bola
vopred zo strany Zalovaného naformulovana bez moznosti ovplyvnenia zo strany spotrebitefa. Sud je
preto toho nazoru, Zze zmluvna podmienka v ¢l. 14. Sankcie, v bode. 14.1. v zmluvnych dojednaniach
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a preto je neprijatefna.

54. Na podporu argumentéacie sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Predov zo dfa 20.10.2020,
sp. zn. 12Co0/33/2020, ktory k totoZnej zmluvnej podmienke uviedol: ,Vo vztahu k napadnutému
vyroku lll. odvolaci sud uvadza, Ze ani v tomto pripade neobstoja odvolacie namietky Zalovaného
o primeranosti zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana vo vysSke 0,065 % denne z diZznej sumy (t..
23,725 % rocne), pretoZze aj v tomto pripade ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujucu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.
Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti zaveru sudu prvej indtancie dodava, Zze uvedena zmluvna
podmienka je naviac pomerne sofistikovane ukrytd do rozsiahlych a drobnym pismom pisanych
zmluvnych dojednani, pricom Obciansky zakonnik vyZaduje pre platné dojednanie o zmluvnej pokute
(§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) pisomnost, teda osobitni pozornost zmluvnych stran. Zo
zaradenia uvedeného ustanovenia o zmluvnej pokute do Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Zalobkyria
ako spotrebitelka nemohla mat vedomost a nemohla ani predpokladat, Ze su€astou Zmluvnych
dojednani k zmluve budu aj ustanovenia o zmluvnej pokute, pretoZze zmluvné dojednania ¢&i vSeobecné
zmluvné podmienky vo vSeobecnosti slizia na Upravu dojednani najma technického charakteru. Z
uvedeného dbvodu by preto tieto podmienky nemali sltzit na to, aby boli do nich v ¢asto zloZito a
neprehladnej formulovanej podobe zakomponované a ukryté dojednania, ktoré su pre spotrebitela



nevyhodné a o ktorych dodavatel predpoklada, Ze unikni pozornosti spotrebitela. V pripade, ak aj tak
dodavatel kona, mozno konstatovat, ze sa v pravnom vztahu nesprava poctivo, a preto potom takémuto
dojednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudna prax dospela k
tomu, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy méze byt zmluvna pokula dojednana len v tej €asti zmluvy,
na ktoru spotrebitel pripojuje svoj podpis. Naviac, ak podfa nazoru odvolacieho sudu vySka zmluvne;j
pokuty 23,725 % ro€ne je neprimerane vysoka po zohfadneni irokov z omeskania a ostatnych nakladov,
ktoré bola tiez Zalobkyha ako spotrebitel povinna platit. Z uvedenych dévodov preto nemozno prisvedg¢it
odvolacej argumentacii Zalovaného ohfadom primeranosti zmluvnej pokuty vo vztahu k tomu, Ze tato
nepresiahla vysku trojnasobku urokovej sadzby uroku z omeskania.“. Prvoindtanény sud sa s tymito
dévodmi v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto vo vztahu k uvedenému zmluvnému dojednaniu odkazuje.

55. Pokial ide o znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o
revolvingovom uvere spoloCnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. v bode 14. Sankcie, podbod 14.1.
pokial ide o zmluvnu pokutu, sud cituje z rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp.zn. 24Csp/2/2023:
»oud po posudeni zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym v ¢lanku 8 sankcie dospel k zaveru, Ze ide
o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud nemal za preukazané, Ze Zalovany so Zalobkyriou ustanovenie
0 zmluvnej pokute osobitne vyjednaval. Sud text v bode 8 tykajuci sa zmluvnej pokuty hodnoti ako
predtlateny, vopred naformulovany bez mozZnosti, aby mohla do textu, konkrétne vySky zmluvnej pokuty,
Zalobkyha zasiahnut. Zmluvna pokuta je osobitny sank&ny inétitut, ktory by mal byt osobitne individualne
medzi stranami vzdy dohodnuty. Zalobkyfia v pripade, ak chcela uzatvorit predmetni zmluvu, mala
moznost' len pristupit k tymto dojednaniam ako celku. D6kazné bremeno preukazat, Ze dojednanie
0 zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
bolo na Zalovanom ako dodavatefovi, ktory v8ak v konani individudlne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu
zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu. Zmluvna podmienka o zmluvnej pokute
bola navrhnuta vopred dodavatelom, aj ked spotrebitel mal mozZnost oboznamit’ sa s riou formalne pred
podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit obsah tejto podmienky a dosiahnut dojednanie
nizSej zmluvnej pokuty, pripadne aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, pripadne
aby nebola dojednana vobec.”.

56. Sud v predmetnej veci poukazuje na to, ze sudna prax dospela k tomu, Ze v pripade spotrebitelskej
zmluvy mdze byt zmluvna pokuta dojednana len v tej €asti zmluvy, na ktoru spotrebitel’ pripojuje svoj
podpis. Naviac, podla nazoru sudu vyska zmluvnej pokuty 23,725 % ro€ne je neprimerane vysoka
po zohladneni Urokov z omeSkania a ostatnych nakladov, ktoré bola tiez Zalobkyha ako spotrebitel
povinna platit. Z uvedenych dévodov preto nemozno prisved&it argumentéacii Zalovaného ohladom
primeranosti zmluvnej pokuty vo vztahu k tomu, Ze tato nepresiahla vy$ku trojnasobku urokovej sadzby
uroku z omes8kania (rozsudok Krajského sudu v PreSov zo dfia 20.10.2020, sp.zn. 12C0/33/2020). Sud
preto vyhovel podanej Zalobe aj ohladom tejto namietanej zmluvnej podmienky.

57. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v Zmluvnych dojednaniach v ¢lanku 16. v bode 16.6.
0 suhlase so spracovanim osobnych udajov, sud k tejto uvadza, ze uvedena zmluvna podmienka
rovnako vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ked ma veritel disponovat s osobnymi Udajmi spotrebitela az 10 rokov po skonceni
zmluvy, ako aj v pripade zamietnutia Ziadosti spotrebitela o poskytnutie revolvingového uveru, a preto
ju sud povazuje za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Je neprijatefné, ak dodavatel spotrebitelovi
predloZi na podpis predformulovanu zmluvnd podmienku, podla ktorej ma spotrebitel udelit’ suhlas s
nakladanim s jeho osobnymi udajmi. Suhlas formélne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno povazovat za nalezity a individualizovany prejav vole spotrebitefa s ukonom, na ktory sa
tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov poZaduje. Uvedenu zmluvnud podmienku mozno
povazovat za neprijatelni s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ. Zalovany samotné tvrdenie
Zalobkyne o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky vecne ani relevantne nespochybnil. Sad aj tu
opatovne poukazuje na formularovu podobu hustym textom pisanych, volnym okom tazZko Citatelnych
Zmluvnych dojednani, ktoré absolutne neponukaju moznost spotrebitefovi zasiahnut do ich obsahu,
¢i tento modifikovat (napr. vyznagenim alternativy suhlasim - nesuhlasim, a pod.). Danu zmluvnu
podmienku preto sud povazoval za neprijatelnu, pretoZze nebola individualne dohodnuta, a su¢asne
jednoznacne spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor Zalobkyne
ako spotrebitefa. Podmienka je neprijatefna z dévodu a v rozpore s poziadavkami dobrej viery a
ochrany pravnych zaujmov spotrebitela, priCom zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach



zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Nielen sudy, ale aj Slovenska obchodna inSpekcia vo
svojich rozhodnutiach (napr. €.: P/0331/07/11 z 25.11.2011), &i Komisia na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR uz konstatovali, Ze spracovanie osobnych udajov klienta aZz po dobu 10 rokov od uzavretia zmluvy
bez ohladu na dobu trvania ucelu spracovania, hodnotia ako zjavne neoddvodnenu, umoZfiujucu
spracovat osobné udaje v rozpore so skutoénostou vyplyvajucou zo zakona o ochrane osobnych udajov
(aj z predchadzajucej pravnej Upravy, teda zadkona ¢&. 428/2002 Z.z., u€inného ku driu uzavretia zmluvy
vyplyvalo, Ze prevadzkovatel je povinny zabezpedit, aby zhromazdené osobné udaje boli spracuvané
vo forme umoziujucej identifikdciu dotknutych osdb pocas doby nie dlhSej, ako je nevyhnutné na
dosiahnutie U€elu spracuvania (porovnaj § 6 ods.1 pism. g) cit. zadkona). Rozsah subjektov, ktorym
sa takéto opravnenie poskytuje je neucelny a nedévodny. Veritelovi také dojednanie dava opravnenie
poskytnut’ osobné udaje tretim stranam na ucely ich viastnej obchodnej aktivity ¢i ponuky sluzieb (bod
16.3 Zmluvnych dojednani, na ktory sa predformulovany suhlas ma takisto vztahovat). V danom pripade
Zalobkyfha nemohla zasahovat do textu ¢asti Zmluvnych dojednani, Ze dala predformulovany suhlas na
spracovanie osobnych udajov bliZzSie neuréenému poctu subjektov. V danom pripade predformulované
vyhlasenie klienta je suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené
spracovat €i vyuZivat osobné udaje klienta. Suhlas v zmysle bodu 16.6 Zmluvnych dojednani ma navyse
platit 10 rokov aj v pripade, Ze ddjde k zamietnutiu Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Ak
chyba individualne dojednanie takého Sirokého opravnenia pre neurcity poCet subjektov, vytvara sa
tu nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Jeho osobné
udaje mdzu byt poskytované neurcitému poctu subjektov len z hladiska predformulovaného, individualne
nevyjednaného suhlasu, a to aj v pripade zamietnutia Ziadosti o revolvignovy uver, o je neprijatelné.
V suvislosti s posudzovanim obdobnej neprijatefnej podmienky sud poukazuje napr. na rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 11C0/33/2017 - 216 zo dha 12.09.2017, konkrétne s poukazom na
zaver cit.: ,Aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06).“ (Ustavny sid SR I.
US 540/2012). Vo vztahu k uvedenej zmluvnej podmienke sud poukazuje prikladmo na nasledujuce
pravoplatné rozhodnutia, v ktorych boli obdobné zmluvné podmienky posudené ako neprijatelné:
Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 5Csp/136/2021, Rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 9Csp/3/2022 z 07.04.2022; Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 9Csp/96/2018z
27.11.2019, Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/186/2019 a sp. zn.14Csp/96/2017,
Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011. Uvedena zmluvna podmienka je neprijatefna
aj preto, ze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytovanim a spristupfiovanim jeho osobnych
udajov tretej osobe, so spracovanim jeho osobnych udajov po dobu 10 rokov, bez ohladu na dizku
trvania zmluvy, so spracivanim a overovanim osobnych udajov u inych osdb podla uvazenia dodavatela,
formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou, nemozno povazovat za individualizovany
prejav vOle spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych Udajov
pozaduje (vid rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4Csp/64/2022 zo dha 14.06.2023).

58. Pokial ide o dalSiu namietand zmluvnd podmienku uvedenu v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v ¢lanku 18. RieSenie sporov -
rozhodcovska dolozka, v bodoch 18.1, 18.2 a 18.2.1 aj v tomto pripade sud vyhovel podanej zalobe.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany ako dodavatel preukazatefne nevysvetlil spotrebitefovi, teda
Zalobkyni vyznam rozhodcovskej zmluvy, nepredstavil jej pravidla podla ktorych sa bude viest’ sukromny
sudny proces a nedal jej preukazatelne poucenie o tom, aby sa vbbec pre takyto postup mohla
rozhodnut. Neobstoji pritom ani argumentacia Zalovaného o tom, Ze doSlo k zmene pravnej Upravy s
u€innostou od 01.01.2015 zakona &. 335/2014 Z.z., kedZe uvedené podmienky rozhodcovskej dolozky
boli naoktrojované a moznost' aj v ustanoveni § 72 ods. ods. 8 zakona &. 335/2014 Z.z. uz uvazuje s
riadne dohodnutou individualne vyjednanou rozhodcovskou doloZzkou a vyzvou na Au nadvazujlcou,
ktora stéle rata len s rozhodcovskym konanim. Podfa § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Z vy$Sie uvedenej rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze tato sice dava spotrebitelovi moznost vyberu
medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym sudom, avSak v pripade, ak by dodavatel podal zalobu
na rozhodcovsky sud predtym ako spotrebitel podal Zalobu na vS8eobecny sud, neplati ustanovenie



vy$8ie uvedenej rozhodcovskej dolozky, podla ktorého podanim Zaloby ktorejkolvek zmluvnej strany na
vSeobecny sud dochadza k rozviazaniu rozhodcovskej dolozky, a teda spotrebitel je v takom pripade
(nedochadza k rozviazaniu rozhodcovskej dolozky) nuteny podrobit sa zaatému rozhodcovskému
konaniu na rozhodcovskom sude, ktorého pravomoc je zalozena vysSie uvedenou rozhodcovskou
doloZkou a Zalobou dodavatela na rozhodcovskom sude. V suvislosti s tym poukazuje sud na stanovisko
obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dia 27.09.2010, v
zmysle ktorého ,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola
spotrebitelom individualne dojednanad, a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na
navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost’ vybrat si medzi rozhodcovskym
a Statnym sudom, ale ak by podfa takejto doloZky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude,
ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni€¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, Ze
zmluva bola uzavretd pred 1. januarom 2008.“. Rozhodcovska doloZka v predmetnej veci znemozriuje
volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sidom, ak dodavatel este pred spotrebitefom
podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku doloZku si Zalobkyria ako spotrebitel osobitne
nevyjednala a nemala na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vetkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj
rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Svoj nazor sud opiera o to, Ze spotrebitel
sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Povaha zmluvy je
adhézna, teda spotrebitel ju mohol prijat bud ako celok resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej
dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny. Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze si Zzalobkyna
ako spotrebitel bola vedoma v3etkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky
nesie. Rozhodcovskéa dolozka je neprijatefna, pretoZze nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti
spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Na zaklade
uvedeného sud dospel k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v zmluvnych dojednaniach
predmetnej spotrebitel'skej zmluvy je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato je
v rozpore s prislusnymi ustanoveniami najma § 52 a nasledujucimi OZ.

59. Sud sa nestotoznil s procesnou obranou Zalovaného, ktory argumentoval tym, Ze predpokladom pre
podanie Zaloby v predmetnej veci bol vznik spornosti medzi stranami. Sud konstatuje, Ze predmetom
konania bolo posudenie (ne)prijatelnosti Zalobkyfou namietanych zmluvnych podmienok, priCom
z pravneho poriadku vyplyva opravnenie spotrebitela podat takuto Zalobu bez ohladu na &asové
hladisko, ¢&i existenciu akejsi Zalovanym tvrdenej spornosti. Sud preto podanej Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, priCom obrannu argumentaciu Zalovaného nepovaZoval za spOsobilu zvratit nazor sudu
o dévodnosti podanej Zaloby.

60. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV.
US 115/03 &i sp. zn. Ill. US 60/04). Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre
ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eur6psky sud pre ludské
prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit' sidne rozhodnutie sa méze
menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu. Staci
teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujdci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢&. 303 A a €. 303 B). Sud ma za to, Ze v odévodneni
tohto rozhodnutia sa vysporiadal so v3etkou podstatnou argumentaciou sporovych stran prednesenou
v konani, pricom Ziadna dal8ia argumentacia sporovych stran nebola podla nazoru sudu spdsobila
zmenit zavery, ku ktorym sud dospel v zmysle vySSie uvedeného.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



62. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

63. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

64. Sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu procesného Uspechu nemal priznat' a ani ich nikto netvrdil. O trovach
konania preto sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Nakolko sud uplatnenému naroku Zalobkyne
vyhovel v plnom rozsahu, priznal jej voci procesne neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



