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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v spore
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom ul. Tolstého &. 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166,
v zasttpeni: ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom ul. Tolstého &. 1201/20, 010 01 Zilina, ICO:
36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom ul.
StefanoviGova &. 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: FELIX NEUPAUER & PARTNERS s.r.o.
so sidlom ul. Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 56 711 832, v konani o zaplatenie 1.776,62 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.776,62 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.776,62 eur od 04.07.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym dria 02.02.2021 Okresnému sudu Banska
Bystrica sp. zn. 30Up/120/2021 sa zalobca domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu istiny 1.801,62
eur s prislusenstvom s odévodnenim, Ze dfia 02.05.2020 doSlo k poSkodeniu motorového vozidla S.
S. J., ECV: Q pravneho predchodcu zalobcu - obchodnej spoloénosti Bad Vitel, s. r. 0., so sidlom
Kollarova 702/54, 039 01 Turgianske Teplice, ICO: 47 665 742. Kedze predmetné motorové vozidlo
bolo nepojazdné, uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (poSkodeny) ako najomca so Zalobcom ako
prenajimatefom Zmluvu o najme dopravného prostriedku €. 38/2020 dna 11.05.2020, na zaklade ktore;j
Zalobca prenechal poskodenému do dodasného uzivania motorové vozidlo T. X6 XXD, ECV: W Po
ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. 0562020 zo
dria 03.06.2020, splatnt 03.06.2020 na sumu 3.187,50 eur bez DPH. Uvedena suma bola fakturovana
za obdobie od 11.05.2020 do 02.06.2020, t. j. 23 dni, priCom vy8ka denného najomného predstavovala
137,50 eur bez DPH. V sume 3.187,50 eur bez DPH bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie
a prevzatie ndhradného vozidla vo vyske 25,- eur bez DPH. Poskodeny zaroven 03.06.2020 postupil
svoju pohfadavku vod&i zalovanému, spocivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej
udalosti €. 9568581347 zo diia 02.05.2020 z titulu ndhrady ucelne vynaloZenych nakladov na prengjom
nahradného vozidla vo vyske 3.187,50 eur bez DPH, spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou
spojenymi na Zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postupenej pohladavky u Zalovaného listom z
03.06.2020. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 16.06.2020, zaslaného Zalobcovi, vyplyva, Ze doslo
k skonCeniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dfia 18.06.2020 Zalovany poskytol



Zalobcovi poistné plnenie za prenajom ndhradného motorového vozidla vo vyske 1.385,88 eur bez DPH.
Zalovany tak priznal zalobcovi nahradu $kody za zapoZianie nahradného vozidla len v rozsahu 10 dni,
t. j. plnenie znizil o ndhradu 8kody za zapozi¢anie nahradného vozidla v rozsahu 13 dni a o poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla napriek tomu, Ze skuto&nou Skodou su vSetky u¢elne vynaloZené naklady.
Naklady vo vySke 3.187,50 eur bez DPH boli podkodenym vynaloZené nutne a u¢elne, kedZe bol po
uvedenu dobu vylu€eny z uzivania poSkodeného motorového vozidla.

2. Vo veci samej Okresny sud Banskéa Bystrica rozhodol platobnym rozkazom &. k. 30Up/120/2021 - 20
zo diia 12.02.2021 a zaviazal zalovaného k zaplateniu istiny 1.801,62 eur s urokom z ome$kania 5,00%
rocne o sumy 1.801,62,-eur od 04.07.2020 do zaplatenia.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia &. k.
30Up/120/2021 - 20 zo diia 12.02.2021, odpor ( I. & 29) s odévodnenim, Ze navrhol Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Namietal, Ze Zaloba Zalobcu nespifia zakonné nalezitosti podla
§ 132 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked Zalobca neSpecifikoval ani zakladné udaje
o priebehu 8kodovej udalosti. Nasledne Zalovany namietal, Ze zo samotnej zmluvy o ngjme nie je
zrejmé, kto predmetnu zmluvu za prenajimatela a ndjomcu uzatvoril, kedZe absentuju mena oséb pri
podpisoch, ktoré su k zmluve pripojené. V predmetnej zmluve ani v jej prilohe nie je uvedené miesto
odovzdania a prevzatia nahradného motorového vozidla. Zalovany tiez namietal aktivnu legitimaciu
Zalobcu, ked podla neho poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradene;j fakture,
z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. KedZe poSkodeny
predstavoval diZznika, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky, a preto
nemohlo ddjst k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, ale doslo k postupeniu zavazku
poskodeného, ktory ma predstavovat pohlfadavku Zalobcu. Podla Zalovaného je zmluva o postupeni
pohladavky absolutne neplatnym pravnym ukonom. Namietal, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze poskodeny
bol nadhradné vozidlo nateny uzivat. V &estnom prehlaseni z 03.06.2020 poSkodeny uviedol, Ze od
Zalobcu mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise
a v tomto obdobi nemal moznost pouzit iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol preriho
nevyhnutny z dévodu zabezpe&enia podnikatelskej ginnosti. Zalovany v tejto stvislosti uvadza, Ze toto
tvrdenie poSkodeného nie je nijakym spésobom Specifikované ani inak zdokladované, ide len o formular,
ktory Zalobca vyuZziva vo viacerych sudnych sporoch bez rozdielu, preto ho (Zzalovany) povazoval za
ucelové s tym, Ze Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno v otadzke preukazania ucelnosti nakladov
na najom nahradného vozidla. Vo vztahu k vyske a odévodnenosti poskytnutého pinenia Zalovany
odkazal na odévodnenie v oznameni o poisthom plneni zo 16.06.2020, v zmysle ktorého primerana
doba zapoZi€ania nahradného vozidla je 10 dni, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladfujuci
technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na
presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne.
Narok na uhradu akychkolvek dalSich nakladov Zalobca nijako nepreukazal, preto ma Zalovany za to,
Ze akékolvek dalSie naroky zalobcu su nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

4. Diia 07.04.2021 (l. €. 45) sa zalobca vyjadril k odporu a navrhol pokraovanie v konani s tym, Ze
Zaloba obsahuje opis rozhodujucich skutoénosti, o ktorych existenciu Zzalobca opiera svoje tvrdenie, Ze
doSlo k poruSeniu jeho prava. Obstat podla Zalobcu neméze ani namietka Zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie. PoSkodenému vznikla Skoda momentom vzniku Skodovej udalosti. K
zmluve o postupeni pohlfadavky Zalobca uviedol, Ze podstatnymi nalezitostami zmluvy su oznacenie
subjektov (postupcu a postupnika) a identifikacia pohfadavky. Tieto podmienky su splnené, kedze
postupovana pohladavka je v predmetnej zmluve Specifikovana ¢o do vysky a aj do dévodu vzniku.
Doba prenajmu, ako aj cena prenajmu za nahradné motorové vozidlo bola nevyhnutna a primerana, ked
poskodenému z dopravnej nehody vznikla poSkodenim veci $koda na majetku, ¢im doSlo k naplneniu
zakonnych podmienok tykajucich sa prava na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia v
prospech poskodeného. KedZe do naroku na nahradu Skody patri aj Skoda suvisiaca s vynalozenymi
nakladmi za prenajom nahradného motorového vozidla, je podla Zalobcu nim uplatneny narok v
celom rozsahu dovodny. Pokial Zalovany namieta, Ze zo zmlav o ngjme nie je zrejmé, kto zmluvy za
prenajimatela a ndjomcu uzatvoril a taktiez, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedené miesto odovzdania
ani prevzatia nahradného vozidla, takéto tvrdenia a namietky Zalovaného povazuje Zalobca za zmatoéné
a bezpredmetné vo vztahu k uplatnenému naroku. Pri posudzovani nutnosti a ucelnosti nakladov
vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas ktorej



bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania realnej moznosti
poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze poskodeny prisiel o
moznost' vyuZivat svoje motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného.
Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty u€el ako svoje vlastné vozidlo, nie je
preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol
obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania.
Néaklady na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povazovat za u€elne vynaloZzené
az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a nie napriklad len do vystavenia faktury za
opravu posSkodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania. Vzhladom na odplatny
charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukonéena az poskytnutim plnenia
druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka prenajmu nahradného
vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej Umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim
krycieho listu zo strany Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru ma narok aj na pozadovany
urok z omeskania, kedze Zalovany si nesplnil svoju povinnost a vySku $kody neopravnene kratil.

5. Okresny sud Banska Bystrica vec postupil Okresnému sudu Bratislava | sp.zn. 30Cb/41/2021 dna
16.04.2021 (1. &. 63). Zalovany sa k replike Zalobcu, doruéenej mu 05.10.2021, nevyjadril.

6. Okresny sud Bratislava | vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 30Cb/41/2021 - 90 zo dfia 22.06.2022 a
zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 25,-eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5% p.a. zo sumy 25,-eur od 04.07.2020 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.

7. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca v rozsahu vyrokov Il. a lll. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim €. k. 1Cob/128/2022 - 118 zo drfia 25.04.2024 rozsudok Okresného sudu Bratislava
| €. k.30Cb/41/2021 - 90 zo dfia 22.06.2022 v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a savisiacom vyroku
lll. 0 naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Na pojednavani konanom dra 09.10.2025 sa s poukazom na vyslovené zavery odvolacim sudom
pravny zastupca Zalobcu za ugelom zistenia podstatnych a rozhodujucich skutoénosti tak, aby bolo
mozné kvalifikovanym spdsobom ustélit do akého datumu kontinualne pretrvavala potreba uzivania
nahradného motorového vozidla poSkodenym a aby v nadvaznosti na tieto zistenia bolo mozné
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti urcit i€elnu dobu ngjmu ndhradného motorového vozidla
poskodenym, nakolko az nasledne bude mozné o naroku Zalobcu rozhodnut, uviedol, Ze: Zalobca v
plnom rozsahu trva na podanej Zalobe a takisto na obsahu vSetkych svojich pisomnych podani, ktoré
boli sudu doru€ené, osobitne zotrvava na argumentéacii Zalobcu v rdmci svojho posledného podania
z 21.05.2025 obsahom ktorého boli i dalSie listinné dokazy z obsahu ktorych je mozné jednoznaéne
vyvodit, Zze ngjom nahradného vozidla bol plne opodstatneny a dévodny az do momentu doru€enia kryci
list zo diia 02.06.2020, ktory je takisto obsahom sudneho spisu. V zmysle ustalenej judikatury sudov ako
i US SR sa doba najmu nahradného vozidla povaZuje za uéelnu az do redlnej moznosti poskodeného
uzivat’ svoje opravené motorové vozidlo, pri€om Zalobca v konani preukazal, Ze jeho opravené vozidlo
sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry na dalSie pouzivanie az dita 02.06.2020, pricom uvedeny datum
je zaroven zhodny s datumom ukon&enia najmu nahradného vozidla. PoSkodeny ngjom nahradného
vozidla nijako umelo neprediZoval (nalezy US SR sp. 11.US/ 322/2025 a 1.US/291/2025 - z predloZenych
nalezov jednoznaéne vyplyva, Ze najom na dané vozidla bol v danom pripade opodstatneny a dévodny
Zalobcom uplatfiovanom naroku, teda az do doru€enia krycieho listu poistoviiou, pri€om v ramci konania
pred US SR vystupovali totoZzné strany sporu ako v prejednavanom pripade). Zalobca teda zotrvava
na svojej argumentacii, Ze Zalovany poistné plnenie nedévodne kratil a z uvedeného dévodu sudu
navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.776,62 ,-eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% rocne z tejto sumy od 04.07.2020 do zaplatenia a zarover zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca mal za to, Ze svoj narok vogi Zalovanému v tomto
konani preukazal, priCom poukazal na to, Ze po argumentacii Zalobcu sa Zalovany dalej vo veci ani
nevyjadril, a preto s ohfadom na podanu Zalobu Zalobcu sudu navrhol, aby jej v Zalobcom uplatfovanom
zvySku vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania v plnom rozsudku.



10. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su
sucast'ou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

- dfia 02.05.2020 doslo v H. pri dopravnej nehode k poskodeniu motorového vozidla S. S. J., ECV: Q
pravneho predchodcu Zalobcu obchodnej spolodnosti Bad Vitel, s.r.o. IC0:47 665 742 (poskodeného),
- 8kodovu udalost spdsobil vodi¢ motorového vozidla R. M. ECV : H v éase $kodovej udalosti povinne
zmluvne poisteného za skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného,

- poSkodeny nechal posSkodené vozidlo za ucelom vykonania opravy odviezt do autoservisu a ako
najomca uzavrel 11.05.2020 so Zalobcom ako prenajimatelom Zmluvu o najme dopravného prostriedku
&. 38/2020, na zaklade ktorej si poskodeny od Zalobcu prenajal motorové vozidlo BMW X6 XXD, ECV:
W za prendjom ktorého si Zalobca fakturoval sumu 137,50 eur bez DPH za defi ndjmu, celkom 23 dni
najmu, t. j. 3.162,50 eur bez DPH (do 02.06.2020), a jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla vo vyske 25,- eur bez DPH; spolu 3.187,50 eur bez DPH, uplatnené u Zalovaného titulom nahrady
Skody spOsobenej prevadzkou dopravného prostriedku z povinného zmluvného poistenia,

- motorové vozidlo poskodeného mu bolo autoservisom odovzdané bezodkladne po vykonani opravy a
doruceni krycieho listu Zalovaného dra 02.06.2020 (Oznamenie o poisthom plneni zo dia 03.06.2020
- 1. €. 153),

- poistovna (Zalovany) 18.06.2020 uhradil Zalobcovi poistné plnenie v sume 1.385,88 eur za ngjom
nahradného vozidla za dobu 10 dni a zvy3nu Cast dlZznej sumy vo vySke 1.801,62 eur zalovany Zalobcovi,
na ktorého bol narok na nahradu Skody postupeny poSkodenym Zmluvou o postupeni pohfadavky z
03.06.2020, neuhradil.

11. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

12. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

13. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

15. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

17. Podla § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a/ skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysSku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

18. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



19. Podla § 11 ods. 8 zékona €. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

20. Podfa § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

22. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

23. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

27. Okresny sud Bratislava | rozsudkom &. k. 30Cb/41/2021 - 90 zo dnia 22.06.2022, pravoplatnym
dria 04.08.2022 zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 25,-eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 25,-eur od 04.07.2020 do zaplatenia (poplatok za pristavenie a
prevzatie vozidla). Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 1Cob/128/2022 - 118 zo dha 25.04.2024
rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 30Cb/41/2021 - 90 zo dfia 22.06.2022 v napadnutom
zamietajucom vyroku Il. a suvisiacom vyroku lll. o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania
zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP).

28. V posudzovanej veci nebola medzi stranami sporna nutnost prenajmu nahradného motorového
vozidla poSkodenym, ale medzi stranami bola sporna otazka naroku na nahradu $kody spocivajucom
v najme nahradného motorového vozidla podkodenym. Nutnost a ucelnost vynaloZenia finan&nych
prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto€nosti, Zze tieto by nevznikli, keby
poskodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V dosledku Skodovej udalosti bol poskodeny vyluéeny
z moznosti pouzivat' svoje vlastné motoroveé vozidlo a tento stav rovnocenne riesil najmom nahradného
vozidla po¢as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave.

29. K postupovanej pohfadavke sud uvadza, Ze poskodeny sa dostal do situacie, ked bol
nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej
udalosti zavinenej poistencom Zalovaného a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného
rozhodnutia. Ujma poSkodenej spodivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nahradného
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od
poskodeného teda nemozno spravodlivo oCakavat, Ze po dobu, po ktoru sa jej poSkodené vozidlo
nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny 8tyl ( t.j. Ze poSkodeny za&ne cestovat peso, bicyklom alebo
prostriedkami hromadnej dopravy). UzZivanie prenajatého nahradného vozidla po&as celej fakturovane;j
doby bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou zo dha 02.05.2020. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, ze poSkodeny mal prenajaté vozidlo odo dria 11.05.2020 do dna
02.06.2020, t.j. 23 dni, priCom Zalobou si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie nagjomného za nahradné
vozidlo v rozsahu 13 dni, kedZe Zalovany dobrovolne uhradil ngjomné za 10 dni. V pripade opravy
poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo len az po zaplateni ceny opravy



alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho
,prislub“ poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. PoSkodeny v pripade platnej poistnej zmluvy vyuzije
moznost poskytnutia zaruky poistovne uhradit cenu opravy vo forme krycieho listu (nemozno nutit
poskodeného aby sam zaplatil cenu opravy a nasledne uplatnil narok u poistovne). Je potrebné tiez
zdoraznit, Ze pokial nie je faktura servisu za opravu uhradend, poskodeny neméze svoje vozidlo uzivat
a jeho obmedzenie spbsobené poistnou udalostou stale trva. Z obsahu potvrdenia autoservisu FINAL
- CD premium s.r.o. , v ktorom bolo opravované vozidlo poskodeného (&l. 69), vyplyva, Ze vozidlo
bolo do servisu prijaté za u€elom opravy dfia 11.05.2020 a po ukonéeni opravy a doruéeni krycieho
listu zo strany poistovne (Zalovaného), bolo poSkodené vozidlo bezodkladne odovzdané drzZitelovi po
vykonani opravy a doruceni krycieho listu dria 02.06.2020 a tymto mal sud za preukazanu opodstatnenu
dobu prenajmu nahradného motorového vozidla, bol ustaleny okamihu, kedy mal vlastnik opraveného
motorového vozidla objektivnu moznost' uzivat' a prevziat’ vlastné vozidlo, t.j. diia 02.06.2020 a to bez
ohladu na datum ukonc&enia opravy, vystavenie krycieho listu. Sud ustalil zagiatok plynutia ¢asu doby
prenajmu prijatim poSkodeného vozidla do autoservisu dfia 11.05.2020 a okamih ukon&enia opravy
(oprava bola vykonana dia 02.06.2020) ako objektivnu moznost uzivat’ a prevziat vlastné vozidlo a az
po nej mal podkodeny objektivnu moznost’ uzivat vlastné motorové vozidlo, a tuto dobu sud povazoval
za ucelnu dobu najmu nadhradného motorového vozidla ( t. j. vystavenim samotnej faktury za opravu
e8te nemal poSkodeny mozZnost' na vratenie opraveného motorového vozidla a do tejto doby je potrebné
zahrnut aj dobu &akania na pefazné plnenie od poistovne a dobu do vybavenia poistnej udalosti v
rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla), poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6
a 7 zakona o PZP vybavena skonfenim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poskodenému
a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. Ukon€enim najmu v deri vystavenia faktury a
odovzdanim nahradného vozidla by sa poSkodeny dostal do situacie, Ze zostane prakticky bez vozidla
az do ukoncenia likvidacie. Nebolo v konani preukdzané, Ze momentom vystavenia faktury za opravu
zo strany servisu si mohol poskodeny vozidlo prevziat a uzivat ho a najom nahradného motorového
vozidla mohol byt v defi vystavenia faktury ukonceny.

30. Za ucelnu dobu najmu nahradného vozidla v tomto pripade sud povazoval dobu od momentu, kedy
bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poSkodenému, t.j. od 11.05.2020 do dha
02.06.2020, t.j. 23 dni, pricom zalobou si Zalobca uplatnil v Zalobe narok na zaplatenie najomného za
nahradné vozidlo v rozsahu 13 dni, kedZe Zalovany dobrovolne uhradil najomné za 10 dni. Nebolo
v konani preukazané umyselné konanie poskodeného ani nedbanlivost, ktorymi by uvedenu dobu
najmu Umyselne alebo z nedbanlivosti predizil (vid. Napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k.
14Co0/6/2025 z 28.01.2025). Opodstatnena doba prenajmu trvala dovtedy, pokial poSkodeny nemohol
svoje vozidlo uzivat a s ohfadom na objektivne pri€iny poSkodeny nemohol svoje vozidlo uzivat, je
relevantnym okamihom, kedy mohol poSkodeny opravené vozidlo objektivne uzivat, (doSlo k oprave
motorového vozidla poskodeného, k zaplateniu ceny opravy a k vyzve servisu na prevzatie vozidla
poskodenym ). Z obsahu ,0znamenia o poistnom plneni , zo dfia 03.06.2020 (I. &. 153) vyplyva, Ze
dria 02.06.2020 poistovia ukoncila Setrenie poistnej udalosti a na zaklade tohto priloZila vypocet vySka
plnenia na zaklade dokladov na u&et FINAL-CD premium s.r.0. v sume 5.694,47 eur.

31. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal z dévodu protipravneho konania klienta
Zalovaného, nemozno u poSkodeného umoctiovat jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby hladal
opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy a s cenovo najvyhodnejsiu poziCoviiu vozidiel. Takymto
pristupom by bol poskodeny neprimerane a aj nedévodne zataZovany, kedZe uz stav poskodenia jeho
vozidla dopravnou nehodou je zataZzovym a vyrazne obmedzujiucim stavom pre podkodeného.

32. Ugelom povinného zmluvného poistenia je teda zabezpedit o najvadSie zmiernenie prikori
poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spésobenou prevadzkovatelom
motorového vozidla, a to nielen vo sfére materialnej ujmy vychadzajuc s ust. § 4 ods. 2 a ods. 3 zdkona
€. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia zodpovednosti
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj vo sfére rozsahu
ingerencie poSkodeného, spocivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu bola nahradena
8koda, ktora mu vznikla ngsledkom Skodovej udalosti.

33. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat aj samotné zabezpec&enie nahradného motorového
vozidla poékode:nou po dobu, po ktoru z dévodu poékodenia jej motorového vozidla nembze toto
vozidlo uzZivat. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. IIl.US 602/2022 zo diia 16. februdra 2023 poukazal



na to, ze ,..U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok spdsobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota posSkodeného, az do momentu, ked méze
opatovne uZivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska Skody nekoreSponduje iba
rozsahu zni¢eného vozidla ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynalozil s cielom eliminovat
8kodovy nasledok. ... V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje tu skuto€nost, Ze Zalovany je subjektom,
ktory podnika ako poistovatel v oblasti poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, a teda v ramci svojej Cinnosti poskytuje poistné plnenia za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ked nezriedka poskytuje poistné plnenia za Skodu, ktoru zavinil jeho
poistnik na motorovom vozidle poSkodeného pri strete prevadzok ich motorovych vozidiel. Poskodenia
motorového vozidla sa spravidla opravuju v opravovniach - servisoch, s ktorymi méze mat’ poistovatefl
ako ,zmluvny partner® osobitny (exkluzivny) vztah, premietnuty do poskytnutia urlitej (predbeznej)
.garancie®, Ze uhradi cenu opravy motorového vozidla poskodeného opravy, na €o sluzi prave tzv. kryci
list. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze predmetny postup bol uplatneny aj v prejednavanom
pripade. (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/107/2023 zo dfia 26.03.2024, ktory v skutkovo
obdobnej veci rovnakych sporovych stran uviedol: ,Odvolaci sud stotoZnil sa so zavermi sudu prvej
indtancie o ucelnosti doby najmu nahradného vozidla az do momentu dorucenia krycieho listu. Na
zddraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej instancie odvolaci sud dopifia nasledovné. Vychodiskovo
je potrebné akcentovat, Ze u€elom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobene;j
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota podkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu
poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynalozil s cielom eliminovat
Skodlivy nasledok. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla povazuje dobu
do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pri¢om
tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zak. &. 381/2001 Z. z. vybavena skonéenim Setrenia,
oznamenia vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej
lehote. ...“.)

34. Sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze Zaloba podana Zalobcom je dbévodna, preto
jej v celom rozsahu vyhovel a Zalovanej poistovni uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.776,62
eur, vratane pozadovanych drokov z omeskania. Zalovany sa so splnenim svojej povinnosti dostal do
omeskania, sud mu preto uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi popri istine Urok z omeSkania vo vyske
o 5 percentualnych bodov vy33ej, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeSkania s plnenim perfiazného dihu, t.j. vo vySke 5,00 % rone zo sumy 1.776,62,-eur
(§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 vl. nariadenia €. 87/1995 Z. z.), a to v sulade
so Zalobou odo dna nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skonéenia preSetrovania poistnej udalosti
Zalovanou poistovriou t.j. po 18.06.2020 (§ 11 ods. 7 zakona o PZP, nalez US SR zo dfia 14.10.2021,
sp. zn. lll. US 309/2020 - 33, sp.zn. lll. US 214/2020 a lll. US 215/2020, sp.zn. Ill. US/322/2025
- 31 z 17.07.2025, 1.US/291/2025 - 56 z 06.08.2025). Sud zaviazal Zzalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobcovi istinu 1.776,62 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.776,62 eur
od 04.07.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

35. Podla ust. § 262 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36 . Podla ust. § 262 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

37. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€om prizna narok na nahradu trov konania strane v
spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania
v spore uspesdnej strane vznikli, teda v akej vySke vynaloZila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi
aj realne zaplatit' (napr. sudny poplatok, hotové vydavky a pod.), aby bolo mozné vébec uvazovat o
existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna neuspesna strana nahradit.
Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré
mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore Uspesna, vznika jej narok na nahradu
tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a U¢elnosti).
V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud rozhodol podla CSP a Zalobcovi, ktorého Cisty



pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal plny narok na nahradu trov konania ako plne uspesnej strane
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nesplini uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



