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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyrnou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd: H. N., nar. XX.XX.XXXX, zverena do pestlinskej starostlivosti manzelom: S. H., nar.
XX XX.XXXX a F.. S. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. XXXX/XX, |. G., v konani zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta
rodiov: matka - M. N., nar. XX.XX.XXXX a otec neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, odbor socidlnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, na ustanovenie poru¢nika
maloletému dietatu a o navrhu na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata a pozbavenie matky
vykonu rodi¢ovskych prav, takto

rozhodol:

I. Sud pozbavuje matku M. N., nar. XX. XX.XXXX, vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
H. N., nar. XX. XX.XXXX.

II. Sud ustanovuje maloletej H. N., nar. XX. XX.XXXX poru€nika Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 44/7,
Pezinok, ktory poru¢nik bude dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

[ll. Sud vyslovuje osvojitelnost u maloletej H. N., nar. XX XX.XXXX, dieta rodi€ov: matka - M. N., nar.
XX XX XXXX, bytom A. X, K., otec - neuvedeny, nachadzajlcej sa v pestinskej starostlivosti manzelov:
S. H., narodena XX.XX.XXXX a F.. S. H., narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. XXXX/XX, I. G..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunaj$om stde da 31.07.2025 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletého dietata, pozbavenia matky vykonu jej
rodiovskych prav a ustanovenia poru¢nika maloletému dietatu.

2. Navrhovatel sa v celom rozsahu pridrZziava svojho pisomne podaného navrhu a Ziada, aby sud
pozbavil matku rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej H.. Nikto z rodiny sa o maloleti doposiaf
nezaujima. Maloleta je zverena do pestunskej starostlivosti. V pripade pozbavenia rodi€ovskych prav
navrhol ustanovit’ za poru¢nika mesto Pezinok.

3. Navrhovany poruénik maloletej uviedol, Ze sa pridrZiava svojho vyjadrenia zo dia 01.10.2025 a
suhlasi s vykonom poruénictva u maloletej H. v pripade, Ze matka bude pozbavena rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

4. Sud na podklade § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti matky maloletej, ktord mala predvolanie
vykazané uloZenim z&sielky na poste, zasielku si neprevzala v odbernej lehote.



5. Sud sa oboznamil s pisomne podanym navrhom UPSVaR Pezinok zo drfia 31.07.2025, uznesenim
Okresného sudu Pezinok zo diia 31.03.2025, sp.zn. 51P/21/2025-33, rodnym listom maloletej,
rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 09.11.2023, sp.zn. 51P/13/2023-50, vyhlasenim - privolenie
na osvojenie dietata zo dria 30.07.2025, a dalSimi listinnymi d6kazmi. Sud dalej vykonal dbékaz
vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

6. Uznesenim tunajSieho sudu, €.k. 51P/13/2023-24 zo dfia 13.06.2023 bola maloletd neodkladnym
opatrenim do¢asne umiestnend do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok - Nova ul. €. 9, Pezinok.
Univerzitna nemocnica Bratislava, pracovisko Ruzinov, RuzZinovska 6, Bratislava je povinna odovzdat
maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok. Centrum pre deti a rodiny
Pezinok, Nova 9, Pezinok, je povinné prevziat si maloleté dieta z Univerzitnej nemocnice Bratislava,
pracovisko Ruzinov, RuZinovska 6, Bratislava a to dfiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

7. Rozsudkom tunajsieho sudu, €.k. 51P/13/2023-50 zo dia 09.11.2023, bola nariadena nad maloletou
ustavna starostlivost, ktorej vykon je realizovany v Centre pre deti a rodiny Pezinok - Nova ul. &. 9,
Pezinok. Matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletej v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.03.2024.

8. Uznesenim zo diia 31.03.2025, sp.zn. 51P/21/2025 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveril maloletl do starostlivosti navrhovatelov 1. S. H., nar. XX XX.XXXX a 2. F.. S. H., nar.
XX XX XXXX, obaja trvale bytom Z. XXXX/XX, I. G., a to do pravoplatného skon&enia konania o zvereni
maloletej do pestinskej starostlivosti vedenej na tunajSom sude, pod sp.zn. 51P/21/2025. Zaroven uloZil
Centru pre deti a rodiny Pezinok - Nova ul. C. 9, Pezinok povinnost odovzdat malolett do starostlivosti
navrhovatelov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.05.2025.

9. Rozsudkom zo dia 08.09.2025, sp.zn. 51P/21/2025-89 tunajsi sud zveril maloletu do pestunskej
starostlivosti manzelom: S. H., nar. XX. XX.XXXX a F.. S. H., naro. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. XXXX/
XX, I. G.,. Matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletej H. N., narodenej XX. XX.XXXX sumou v
minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% sumy Zivotného minima, ktori sumu je matka povinna zasielat vzdy
do 15 dfia v mesiaci vopred na uget prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

10. Podla § 137 ods. 1 Civilného mimosporoveého poriadku (dalej len CMP) navrh na zacatie konania
o osvojitelnosti méZe podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie
podla predpisov rodinného prava, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

11. Podla § 138 ods. 1 CMP ucastnikmi konania o osvojitefnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

12. Podla § 139 CMP sud v konani mézZe vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

13. Podla § 142 CMP sud na navrh rozsudok o osvoijitelnosti zrusi, ak dojde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

14. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov ak rodi¢ zneuziva svoje
rodi€ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo
inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajiucim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

15. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov ak rodi¢ovské prava a povinnosti
neméze vykonavat ani jeden z rodiCov alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k
jedinému Zzijucemu rodicovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.



16. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

17. Podla § 57 odsek 3 Zakona o rodine ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

18. Podla § 58 odsek 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

19. Sud mal po vykonanom dokazovani za dostatoéne preukazané, Zze v predmetnej veci su splnené
zdkonom stanovené podmienky na vyslovenie osvojitefnosti u maloletej, pozbavenie matky vykonu jej
rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletej a na ustanovenie poru¢nika maloletej. Maloleta bola po dohode
s matkou do€asne umiestnend do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok z dévodu, Ze matka ma
okrem maloletej dalSich sedem deti, starostlivost o tieto deti je nad rdmec jej schopnosti a moznosti. Dnia
31.03.2025 uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 51P/21/2025-33 bola maloleta neodkladnym opatrenim
doCasne zverena do starostlivosti manZelom Kuzarovym. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu diia
08.09.2025, sp.zn. 51P/21/2025-89 zverena do pestunskej starostlivosti manzelom H.. Drfa 30.07.2025
matka dobrovolne podpisala Prehlasenie - Privolenie na osvojenie. Nikto z biologickej rodiny neprejavil
zaujem prevziat maloletd do svojej osobnej starostlivosti a tito osobnu starostlivost vykonavat.
Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam bolo potrebné maloletej ustanovit poru€nika, kedZze nema
zakonného zastupcu. Poruénika mozno dietatu ustanovit len v presne vymedzenych pripadoch, pri¢om
jednym z nich je aj ten, ked su rodiCia dietata pozbaveni svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo ak sud rozhodol o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k jedinému Zijucemu/
znamemu rodiCovi. Pokial ide o osobu poruénika ani sudu a ani koliznemu opatrovnikovi sa nepodarilo
najst vhodnu fyzicku osobu, ktora by mohla danu funkciu prevziat, z ktorého dévodu sud pristupil k
ustanoveniu poru¢nika, ktorym bude v danom pripade mesto Pezinok.

20. Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skutonostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civiiného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku neméze navrhovatel a ustanoveny poruénik maloletého dietata podat’ odvolanie,
nakol'ko sa tohto prava vzdali do zapisnice sudu, ¢o potvrdili svojimi podpismi.

Proti tomuto rozsudku méze matka maloletého dietata podat odvolanie na podklade § 362 ods. 1 CSP
podla ktorého odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



