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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina Florisa, PhD., v trestnej veci odsudeného: A. B., nar.
XX XX XXXX, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 12.8.2025 ¢.k. 2PP/39/2025 -
38, na neverejnom zasadnuti konanom dna 09.10.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,prvostupriovy sud®) uznesenim zo dfia 12.8.2025 ¢€.k. 2PP/39/2025 -
38 rozhodol o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody takto:
Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona zamieta navrh odsudeného A. B., nar. XX. XXXX
XXXX v C., bytom D. XXXX/XX, E. - C., t. & v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce
nad Parnou, z 20. juna 2025 na podmiene¢né prepustenie z vykonu uhrnného trestu odfatia slobody
uloZeného rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 2T/135/2015 - 224 z 11. novembra 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/123/2015-253 z 12. januara 2016 podla §
199 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 9 (devat) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia vykonavaného na zéklade uznesenia Okresného sudu
Trnava sp. zn. 15Nt/33/2020 z 3. jula 2020 v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti staznost. Prokurator sa
na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti. Podanu staznost odsudeny neodévodnil,
v podani zo dria 01.09.2025 iba uviedol, Ze veri v rozhodnutie Krajského sudu.

3. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave ako staznostny sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku, preskumal spravnost’ a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému staZovatel
podal staznost, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil nasledovné.
5. Staznost podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruje voci vyroku, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odnatia slobody) a spifia prvi materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie),
nespina druh materialu podmienku (dévodné ogakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
podmiene&nom prepusteni na slobodu).



7. V odbvodneni prvostupfiovy sud k splneniu prvej materialnej podmienky uviedol, Ze nemozno
prehliadnut tu skutoCnost, Ze odsudeny nie je prvykrat vo vykone trestu odhatia slobody a v
predchadzajucom ustave boli zaevidované opakované nedostatky v jeho spravani a vystupovani. V
ustave Hrn&iarovce nad Parnou je spravanie a vystupovanie odsudeného pocas piatich rokov na
pozadovanej Urovni, pracovne zaradeny nie je kvbli zhorSenému zdravotnému stavu, kontakt udrziava,
vykonava funkciu veduceho izby so zodpovednym pristupom k povinnostiam, pravidelne sa zapaja do
aktivit v rdmci zaujmovych €innosti na oddiele, zapaja sa do osvety zavislosti U€astou na prednaskach a
besedach, postoj odsudeného k trestnej Cinnosti i k pozivaniu alkoholickych napojov sa javi ako kriticky.
Komplexnym zhodnotenim vykonu celého doterajSieho trestu odnatia slobody vSak mozZno konstatovat,
ze prva materialna podmienka u odsudeného bola splnena.

8. Vo vztahu k druhej materidlnej podmienke, prvostupriovy sud uviedol, Ze v ramci vykonavania
dokazovania na verejnom zasadnuti bola oboznamena zavaznost spachanej trestnej €innosti. Taktiez
bola oboznamena trestna minulost' odsudeného, z ktorej okrem iného vyplynulo, Ze ak odsudenému bola
ponuknuta Sanca zo strany spolo&nosti reprezentovanej prislusnymi sudmi, takejto Sance sa nechopil.
Ugel institatu podmiene&ného prepustenia, napriek tomu, e u odsudeného bol vyuzity uz dvakrat,
nepriniesol Zelany efekt v tej podobe, Ze by odsudeny prestal s pachanim umyselnej trestnej €innosti.
Prave naopak, umyselnej trestnej Cinnosti sa odsudeny dopustal nadalej a jeho zavislost na alkohole
a protipravne spravanie a vystupovanie aj pod vplyvom alkoholu vygradovalo az do spachania skutku,
za ktory mu bol uloZeny relativne dlhsi trest odhatia slobody. Odsudeny prezentoval, Ze ma silnu
motivaciu, kedZze ma deti, dospely syn je policajt, rodi¢ia su starsi a chce sa o nich postarat. V prvom
rade je potrebné uviest, Ze to nebolo tak davno, ked ho existencia deti ani rodi¢ov neodradila od
pachania trestnej &innosti. Dalej je potrebné uviest, Ze register obyvatelov ma vedomost o jednom
dietati odsudeného, ustav na vykon trestu odnatia slobody o dvoch dospelych dcérach. Z vykonaného
dokazovania taktieZz vyplynulo, Ze sud upustil od vykonu ochranného protialkoholického lieCenia u
odsudeného na jeho navrh a predovSetkym z toho dévodu, Ze odsudeny ma nulovd motivaciu k
zmene jeho pozitivneho postoja k alkoholickym napojom. U odsudeného bola znaleckym skimanim
diagnostikovana a objektivizovana pritomnost syndromu zavislosti od alkoholu. Odsudeny sa opakovane
podroboval ochrannému lie€eniu, aviak Zelany vysledok sa nedostavil, kedZe z jeho strany dochadzalo
k opatovnému uzivaniu alkoholickych napojov a naslednému pachaniu trestnej ¢innosti i pod vplyvom
alkoholickych napojov. Uvadzané skutoCnosti odsudenym podlfa nazoru sudu nie su dostatoCnym
podkladom pre zaver o tom, Ze by mohli odsudeného odradit od eventualneho pachania daldej trestne;j
¢innosti. Po pospajani v8etkych zistenych skuto€nosti sud nemohol dospiet k zaveru, Ze od odsudeného
mozno oc¢akavat, Ze po pripadnom podmieneénom prepusteni povedie na slobode na riadny Zivot.
Jednym dychom je ale potrebné dodat, Ze sud nikdy nema istotu a pri druhej materialnej podmienke
istotu neméze vyZadovat ani zakonodarca, kedZe to nie je uplne realne a vzdy ide v istom ohlade len o
akési oCakavania a predpoklady vychadzajuce z objektivnych skuto&nosti. Riaditel ustavu v hodnoteni
skon&tatoval menej priaznivu resocializaénu prognézu a stredné riziko recidivy trestnej €innosti, teda
aj riaditel ustavu a zastupcovia Ustavu vychadzali z nejakych skutoénosti a su s odsudenym v blizSom
kontakte nez sud, maju lepSie vedomosti o vykone trestu odnatia slobody a akym sp6sobom na neho
vykon trestu vplyva. Ked riaditel Ustavu vyhodnotil menej priaznivu resocializaCnu prognézu a stredné
riziko recidivy trestnej Cinnosti u odsudeného, teda Ze to nie je uplne optimalne, aj tdto skutocnost
dotvara celkovy obraz o tom, Ze v prejednavanej veci niet dostato&ného podkladu na to, aby sid mohol
konStatovat, Zze u odsudeného bola spinena druha materialna podmienka.

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypocul strany trestného konania, oboznamil listinné dokazy a dal odsudenému moznost
dostatoCne realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Pokial ide o napadnuty vyrok, staznostny sud je nazoru, Ze tento je vecne spravny.
SkutoCnosti uvedené v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho
navrhu na podmiene€né prepustenie. Zistenia, ktoré v odbévodneni napadnutého uznesenia uvadza
prvostupriovy sud a ktoré su uvedené v tomto uzneseni v bodoch 7. a 8., povazuje staznostny sud za
relevantné, ktoré su rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, Ci Ciastoény vykon trestu odratia slobody
splnil svoj ucel do tej miery, aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny nebude vo vykone tohto
trestu odnatia slobody nadalej pokradovat.

11. Uvahy, na zaklade ktorych prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze odstdeny spifia prvi materialnu
podmienku, nepovazuje staznostny sud za uplne spravne, €o vSak nema vplyv n spravnost napadnutého
vyroku.



12. Prvostupriovy sud spravne zistil, ze odsudeny bol doposial 11 krat sudne trestany za
réznorodu trestnu Cinnost, s prevahou majetkovej trestnej €innosti, boli mu ukladané podmienecéné aj
nepodmienecné tresty odfiatia slobody a 2 krat bol aj podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody (v roku 2000 a 2014). Z odpisu registra trestov odsudeného je mozné zistit, Ze po skonceni
vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny roku 2000 a ktorého zvySok
mu bol nariadeny, sa dopustil spachania opakovanej umyselnej trestnej €innosti, za ktoru bol 8 krat
sudne trestany (obdobi rokov 2000 az 2015), z €oho mu bol 5 krat uloZzeny nepodmienecény trest odniatia
slobody, vratane v poradi posledného odsudenia, za ktoré si aktualne vykonava trest odfiatia slobody.
Od roku 2001 bol vo vykone trestu odiiatia slobody v roku 2001 (vykonal trest odhatia slobody v trvani
6 mesiacov) v roku 2014 (Ciastocny vykon trestu odiatia slobody v trvani 2 roky), v rokoch 2016 a 2017
(vykonal trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov), v roku 2017 (vykonal ¢iastoCne trest odiatia slobody
trvani 2 roky ).

13. Z pohladu vys$Sie uvedenej rekapitulacie odsudeni a vykonov predchadzajucich trestov odnatia
slobody, je potrebné vyhodnotit' aj spravanie sa odsudeného v rdmci aktualne vykonavaného trestu
odniatia slobody. Z pisomného hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odiatia slobody vyplyva, Ze
odsudeny si vykonaval uloZeny trest vo viacerych ustavoch na vykon trestu odnatia slobody. PocCas
kratkeho pobytu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce nebolo jeho spravanie hodnotenie
negativne. Pogas vykonavania trestu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov v obdobi rokov
2016 az 2020, nebolo jeho spravania a vystupovania vZzdy na poZzadovanej urovni, bol 2 krat disciplinarne
odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne tresty vykazané nemal. Vo vykone trestu
odniatia slobody Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, je jeho spravania a
vystupovania na pozadovanej urovni. Bol 6 krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty vykazané
nema, zastava funkciu z radov odsudenych. Odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania.
Nariadené protialkoholické lieCenie nevykonal.

14. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, dospel staznostny sud k zaveru, Ze spravanie sa
odsudeného pocas trestu odniatia slobody, z ktorého vykonu Ziada podmieneéne prepustit, nie je mozné
vyhodnotit ako spravanie, ktorym preukazal polepSenie. Vzhladom na predchadzajuce opakované
odsudenia za umyselnu trestnu &innost, a to aj v obdobi po opakovanom podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odhatia slobody a rovnako aj vzhladom na opakované vykony trestov odfatia slobody,
je potrebné spravanie sa odsudeného pocas aktualne vykonavaného trestu odfiatia slobody pri¢itat
schopnosti prispbsobit sa podmienkam vykonu trestu odniatia slobody a nie jeho polepSeniu. PolepSenie
chape sud ako kvalitativnu zmenu v mysleni a spravani sa odsudeného, z ktorej vyplyva, Ze odsudeny
si uvedomuje nespravnost’ svojho konania a prejavuje skutoény zadujem na zmene spbsobu svojho
Zivota. Takyto typ zmien u odsudeného staznostny sud nenasiel. U pachatela zavaznej nasilnej trestnej
¢innosti, ktory bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, nepostaCuje na konstatovanie jeho
napravy dodrziavanie pravidiel a pokynov, ktoré su mu uloZzené v ramci vykonu trestu odfatia slobody.
Verbalizovanie kritického postoja k predchadzajucej trestnej Einnosti, ktoré sa uvadza v jeho hodnotent,
nemozno povazovat za dostatoCné, ktoré by sved€alo o kvalitativhej zmene jeho myslenia a postojov.
Naproti tymto jeho verbalizovanym postojom je potrebné zohladnit’ skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z jeho
odpisu registra trestov.

15. Trestnej Cinnosti, za ktoru je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody, sa dopustil dfia 19.03.2015.
V tomto Case sa odsudeny nachadzal v sku3Sobnej dobe podmieneného odsudenia za spachanie
prec€inu kradeze, ktora mu bola ulozena v konani Okresného sudu PieStany, vedenom pod spisovou
znaCkou 2T/33/2013 (odsudenie uvedené v odpise registra trestov pod bodom 10.) Zarover je mozné
zistit, Zze tohto trestného &inu sa dopustil iba 9 dni po tom, ako mu skondéila skiSobna doba stanovena
pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody v konani Okresného sudu Piestany
spisova znacka 2T/186/2009 (odsudenie uvedené v odpise registra trestov pod bodom 8.) Odsiudenym
verbalizovana sebakritika, ani v spojeni s jeho aktudlnym spravanim sa vo vykone trestu tak neumozriuje
urobit zaver o jeho polepSeni.

16. Vo vztahu k otazke splnenia druhej materialnej podmienky sa staznostny sud v plnom rozsahu
stotoZhuje s oddvodnenim napadnutého uznesenia v prisluSnej €asti a preto na toto iba odkazuje, bez
potreby jeho opakovania.

17. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze staznostny sud nema za splnenu ani jednu z materialnych
podmienok, ktoré vyzaduje Trestny zadkon na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody. Preto je vyrok napadnutého uznesenia spravny a zakonny a staznost odsudeného je
potrebné vyhodnotit v celom rozsahu ako nedévodnu. Preto rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



