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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori§a, PhD., v trestnej veci proti obZalovanym A. A. a
B. C. pre precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podfla § 20, § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrZznictva spolupachatelstvom podfa § 20, §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, o odvolaniach obzalovanych A. A. a B. C. proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dia 1.2.2024, sp. zn. PN-8T/11/2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia
9.10.2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obom obzalovanym.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovani odsudzuju:

1. AL A, nar. XX. X. XXXX v D., trvale bytom D., E. XXXX/XX,

Podla § 156 odsek 3 Trestného zékona uc€inného od 6.8.2024, s poukazom § 37 pismeno h) Trestného
zakona ucinného od 6.8.2024 a s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 na
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona u€inného od 6.8.2024 sa mu vykon trestu odhatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba vo vymere 2 (dva) roky.

2. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D., F. G. XXXXX/XXX,

Podla § 156 odsek 3 Trestného zékona uc€inného od 6.8.2024, s poukazom § 37 pismeno h) Trestného
zakona ucinného od 6.8.2024 a s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 na
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona u€inného od 6.8.2024 sa mu vykon trestu odhatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d'alej aj len ako ,prvostupriovy sud“ alebo ,,okresny sud“) zo dfia
1.2.2024, sp. zn. PN-8T/11/2020 sud uznal obZalovanych A. A. a B. C. za vinnych, Ze

dfia 26.11.2017 v &ase asi 0 00:02 hod az 00:06 hod. v Piestanoch na ulici Teplickej €. 2221/61, pred
pivarfiou Cesky budik, po predchadzajucej vzajomnej slovnej hadke, fyzicky napadli spolu s dal$imi
nestotoZznenymi osobami H. . tak, Ze obZalovany A. A. udrel H. |. dlafiou do tvare a nasledne, ked mu H.
I. facku vratil uderom pastou do tvare, obaja obZalovani A. A. a B. C. pristupili k nemu s dal$imi s doposiafl
nestotoZznenymi osobami a zacali ho udierat do celého tela, v désledku ¢oho H. I. spadol na zem, kde ho
obzalovany A. A. opakovane kopal do hlavy a ramien a obZalovany B. C. si mu sadol na hrudnik a udrel
ho obomi pastami asi 10 krat do tvare a potom ho kusal do prstov, ¢im poSkodenému H. |. spdsobili
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy s prejavmi vegetativnej symptomatolégie s krvnym vyronom okolo



pravého oka a spankovej oblasti hlavy viavo a krvacanie do lebky pod tvrdu mozgovu plenu v Celovo-
temenno-spankovej oblasti vpravo a v Celovej oblasti vlavo, ktoré zranenia si vyziadali odévodnenu
dobu lie€enia v trvani dva mesiace od 26.11.2017 do 31.01.2018, pocas ktorych bol poSkodeny H.
I. obmedzeny v beznom spdsobe Zivota, tym spdsobom, Ze bola obmedzena jeho psychicka aktivita,
taktiez obmedzena jeho fyzicka aktivita a manualna praca a iné innosti pocas bezného Zivota,

teda spolonym konanim inému umyselne ublizili na zdravi a takym &inom spésobili tazku ujmu na
zdravi, a spoloénym konanim sa dopustili fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti
tym, Ze napadli iného,

¢im spéachali precin ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 20, § 156 odsek 1, od-sek 3 pismeno
c¢) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva spolupa-chatelstvom podla § 20, §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to boli odsudeni:

Obzalovany A. A.

Podla § 156 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek
4 Trestného zakona a s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odna-tia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu
vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri sa mu uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost, spoci-vajuca v
prikaze nahradit' v skudobnej dobe spdsobenu Skodu.

Obzalovany B. C.

Podla § 156 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek
4 Trestného zakona a s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odna-tia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona sa mu
vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri sa mu uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost, spoci-vajuca v
prikaze nahradit' v skudobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanych zaviazal uhradit spoloéne a ne-rozdielne
poskodenému H. I., nar. X. X XXXX v J., bytom K., C. XXX/XX 8kodu vo vySke 2.462,40 eur. So zvySkom
naroku na nahradu 8kody od-kazal sud poskodeného H. I., nar. X.X.XXXX v J., bytom K., C. XXX/XX
na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovani, a to do vyroku o vine, vyroku o
treste ako aj proti povinnosti nahradit’ Skodu. Odévodnili ho prostred-nictvom obhajcu podanim zo dna
2.4.2024, v ktorom uviedli nasledovné:

,Vyroky napadnutého rozhodnutia o uznani viny ani uloZeni trestu a povinnosti nahradit Skodu
poskodenému nepovazujeme za spravne ani dévodné. V prvom rade musime uviest, Ze popierame
spachanie skutku. Poukazujeme na nejednoznalne a nedostatoCne ustéleny skutkovy stav, zisteny v
napadnutom rozsudku. UZ v pripravhom konani sme tvrdili, Ze sa citime byt nevinni, pretoZze sme sa
skutku nikdy nedopustili.

V spisovom materidly sa nenachadza Ziaden priamy dbkaz, ktory by nas usvedCoval z fyzického
utoku na poSkodeného. To musel nasledne konstatovat pdovodne aj samotny vySetrovatel PZ, ktory
uznesenim zo dia 06.02.2019 podla § 228 ods. 1 Tr. por. prerusil trestné stihanie, nakolko sa nepodarilo
zistit’ skutonosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. Po dékladnom vyhodnoteni
a zvazeni trestného konania vySetrovatel PZ dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa i napriek
vSetkym vykonanym dostupnym dékazom, navrhu na doplnenie vySetrovania a predloZzenym materialom
nepodarilo jasne preukazat trestné konanie urcitej osoby, resp. oséb voci poSkodenému H. |.. Nepodarilo
sa dokazat a preukazat, kto sa akou mierou podielal na fyzickom utoku voci nemu, kto ho mal na
zemi kopat, kto udierat do oblasti hlavy a celého tela. Z celého vySetrovania a potvrdenych vypovedi je
jedine jasna ta skuto€nost, Ze som mu ja A. A. za to, Zze ma H. I. oplul, dal facku, ktoru mi poSkodeny
vratil tym, Ze ma udrel pastou do tvare. Dalej v odévodneni uznesenia vySetrovatel PZ uvadza, Ze
na zaklade vykonanych rekognicii samotnych svedkov a ich vyhodnotenia takisto neboli zistené na
100% osoby podozrivych A. A., K. J. a B. C. akou mierou sme sa mali podielat na dalSom utoku vo i
poskodenému H. I. a spésobeni mu zraneni. S poukazom na uvedené dochadza tak v danom pripade



a dokazovani k ddkaznej nudzi, spo€ivajucej v tom, Ze Ziadnymi moznymi dostupnymi dékaznymi
prostriedkami sa nepodarilo jednoznagne preukazat, Ze skutok, ktorého sme sa mali dopustit spolu
s daldimi nestotoznenymi osobami a ktory je vysSie opisany, nenapifia obligatérne znaky skutkovej
podstaty trestného &inu. Do dne$ného dria nebolo dostatoéne preukazané, kto zbil poSkodeného. Z tohto
dévodu poukazujeme na ustalenu rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit k prezumpcii neviny a
zasady in dubio pro reo a mame za to, Ze spachanie precinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom
v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom nasim konanim nebolo zo strany
OCTK dokazané.

Dalej musime namietat nezakonnost pripravného konania, ked pri jednotlivych vysluchoch svedkov v
pripravnom konani a to napr. pri vysluchu svedka L. G. dfia 30.05.2018, svedka B. C. dfia 03.07.2018,
svedka A. A. dia 03.07.2018 a svedka J. G. dha 28.09.2018, bol pritomny splnomocnenec JUDr.
Romana Kvasnicu, JUDr. Adam Kvasnica, ¢o je v rozpore s Trestnym poriadkom. Dalej chceme
poukazat na nezakonnost priebehu konfrontacie zo dfia 14.05.2019 medzi svedkami H. |. a A. A. a
svedkami H. I. a B. C., kedy sa tejto konfrontacie zu&astnil aj JUDr. Adam Kvasnica ako splnomocnenec
JUDr. Romana Kvasnicu, ktory je splnomocnencom poSkodeného H. I. a svojim konanim zasahoval do
priebehu konfrontacie namietanim otazok, k Somu nebol zmysle Tr. por. opravneny. Ugelom konfrontacie
je v8ak vyjasnit rozpor vo vypovediach a to prostrednictvom kladenia si otazok osobami postavenymi
tvarou v tvar a len so suhlasom vypocuvajuceho. V Ziadnom pripade v3ak do priebehu konfrontacie
medzi svedkami nemohol zasahovat' JUDr. Adam Kvasnica nie len otdzkami, ale ani ich namietanim.
Takyto procesny postup je protizakonny a zaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Nemoznost pravnej pomoci bez zakonného ustanovenia v prislusnom pravnom predpise je podla nazoru
GP SR (rozhodnutie Generalnej prokuratury SR zo driia 29.04.2021, sp. zn. IV/2 Gn 152/20/1000-8) v
sulade s Ustavou SR, nakolko podfa &l. 47 ods. 2 Ustavy SR méa kazdy pravo na pravnu pomoc a to
za podmienok ustanovenych zakonom, &ize v tomto pripade ustanovenych Tr. por., ktory v Ziadnom
pripade neumozfiuje uc€ast splnomocnenca poskodeného na vysluchoch svedkov €i obvinenych a
rovnako neumoziuje pocas konfrontacie namietat otazky vySetrovatela. V analogickom pripade UVTOS
nepriznal odsudenému pravo na pravnu pomoc Vv disciplinarnom konani, nakolko toto explicitne nie je
uvedené v osobitnom predpise, tak ako v Tr. por. nie je pravo splnomocnenca poskodeného na ucast
pri vySetrovacich ukonoch.

Taktiez by sme radi poukazali najma na uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Piestany zo dna
16.07.2019, &. k. Pv 709/17/2204-32, ktora v odévodneni uznesenia o zamietnuti staznosti uviedla, Ze
poskodeny nema podfa Tr. por. pravo zu€astfiovat sa v pripravhom konani na vysluchoch svedkov a
viest’ vysluch svedka kontradiktérnym spdsobom. Takéto prava ma poskodeny az v konani pred sudom.
TaktieZ aj splnomocnenec poskodeného je opravneny zucastfiovat sa vdetkym ukonov, na ktorych sa
mdbze zuc€astnit posSkodeny. Z toho dbévodu, splnomocnenec poskodeného nebol v Ziadnom pripade
opravneny zuc¢astnit’ sa vysluchu svedkov. V tejto Casti sa prokuratorka s naSou staznostou stotoznila
len sCasti, avSak v tomto pripade iba vyvodila zaver, Ze splnomocnenec poskodeného nebol opravneny
zuc€asthovat sa vysluchu svedkov v pripravhom konani, ale opomenula vyvodit konkrétne nasledky
takto nezdkonného procesného postupu, kedy doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces oboch
obZalovanych. TaktieZ sa v uzneseni o zamietnuti nadej staznosti prokuratorka vobec nezaoberala
nami namietanymi nezakonnymi rekogniciami, ktorymi taktieZ bolo porusené nase pravo na spravodlivy
proces a taktieZ toto pravo bolo porusené zo strany prokuratorky, nakolko je jej povinnostou vyjadrit sa
k nami namietanym skuto&nostiam.

Absolutne nebolo v sulade so zdkonom, Ze pri vykonani rekognicii boli viacerym svedkom najprv
ukazané osoby, a to medzi viacerymi osobami podobného zoviiajsku a nasledne boli svedkovia a
poskodeny vyzvani, aby osobu spoznali, €o tito aj vykonali.

Avsak opozndavajuce osoby neboli PRED vykonanim samotnej rekognicie vyzvané, aby osobu, ktoru isli
opoznat akymkolvek sp6sobom opisali. Poukazujem najma na § 126 ods. 1 Tr. por.

»,AK sa ma vysluchom zistit totoZnost nejakej osoby alebo veci, vyzve sa obvineny, aby ju opisal. AZ
potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat, a to medzi viacerymi osobami podobného zovriajSku alebo
vecami toho istého druhu.”

Vo vsetkych pripadoch v3ak opoznavajuca osoba nebola vyzvana, aby pred rekogniciou opisala osobu,
ktoru sa chysta opoznat a preto je kazda vykonana rekognicia nezédkonna a v dalSom Stadiu trestného
konania ako dbkaz procesne nepouzitefna podla § 119 ods. 2 Tr. por.

Nie je mozné akceptovat’ tvrdenie sidu v napadnutom rozsudku, na str. 14, Ze poSkodeny v zapisnice
o rekognicii osoby tieto vobec nepopisal, tak ako vyZaduje zakon, ale udajne stali, Zze osoby popisal,
resp. uviedol, Zze popisat nevie, Ze uviedol vo svojej svedeckej vypovedi niekolko mesiacov pred
rekogniciu. Ide o vypuklé obchadzanie zakona a jeho zmyslu a ucelu pri rekognicii, kedZe popisanie



opoznavanej osoby musi byt vykonané bezprostredne pred rekogniciou samotnou. Ide tak o ukazkovy
dbkaz, vykonany nezakonnym spbsobom.

§ 126

Rekognicia

(1) Ak sa ma vysluchom zistit totoZnost' nejakej osoby alebo veci, vyzve sa obvineny, aby ju opisal.

AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat, a to medzi viacerymi osobami podobného zovriajSku alebo
vecami toho istého druhu.

(2) Rekogniciu mozno vykonat aj podla fotografii, pripadne s pouZzitim technickych prostriedkov.

(3) K rekognicii treba vzdy pribrat neza&astnenu osobu.

Za zakonny spOsob ziskania dbékazu v zmysle Trestného poriadku treba povazovat jednak splnenie
formalnych, t. j. procesnych podmienok vyZzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho
dbkazu a jednak splnenie obsahovych (materidlnych) podmienok, t. j., aby ukon — pouzity dékazny
prostriedok na vykonanie dékazu — bol zamerany na zistenie tych skutoénosti, na ktoré zamerany a
pouZzity méze byt.

R 38/2003)

TaktieZ neboli splnené podmienky na vykonanie rekognicie podla fotografii:

Ak sa ma vysluchom svedka zistit totoZznost' pachatela, vyzve sa, aby ho opisal. Potom osoba, ktora
je podozriva, Ze je pachatelom, mu ma byt ukdzana medzi niekofkymi osobami podobného vzhladu.
Rekogniciu osoby iba na zaklade fotografie mozno vykonat len v pripade, ked nie je uvedeny postup
mozny, napriklad preto, lebo podozriva osoba nie je zistena.

R 28/1986

Uznesenie VVS Trencin, sp. zn. 2 To 2/2008

»oud prvého stupfia musi podrobit’ navrhované dbkazy este pred vykonanim testu ich zakonnosti v
zmysle § 119 ods. 2 TP. Dbkazy ziskané nezdkonnym zdsahom do Ustavnych prav fyzickych oséb su
v trestnom konani nepouzitelné, pretoze nespifiaju podmienky ustanovené v § 119 ods. 2 Trestného
poriadku.”

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Tz 9/2006

.Za zakonny spdsob ziskania dbkazu z dékaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku
treba povaZovat jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych podmienok vyZadovanych Trestnym
poriadkom alebo inym osobithym zakonom na vykonanie konkrétneho dbkazu a jednak splnenie
obsahovych (materialnych) podmienok, t.j. aby ukon - pouzity dékazny prostriedok na vykonanie resp.
ziskanie dokazu - bol zamerany na zistenie tych skuto€nosti, na ktoré zamerany a pouzity méze byt.
Dékaz ziskany v rozpore so zdkonom prenasa svoju nezdkonnost a procesnu nepouzitelnost aj na
dal8i dékaz, ktory vychadza z obsahu nezédkonne ziskaného dékazu. Navyse v tejto spojitosti treba opat
pripomenut, Ze znalecky posudok doc. Ing. . J., CSc. a jeho doplnok vzhladom na ich nezakonnost' nie
sU ako pramen dbkazu pouzitefné.*

Z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Tdo 43/2011, ktory uvadzam na podporu mojich vyssie
uvedenych pravnych argumentov, vyplyva jednoznaény pravny nazor v predmetnej pravnej otazke, ktory
Najvyssi sud SR vyslovil v pravnom postaveni dovolacieho sudu:

»1akyto postup odvolacieho sudu (ale aj prvostupfiového sudu a organov &innych v trestnom konani)
opomina, Ze reSpektovanie zakonnosti pri vykonavani dékazov nie je abstraktnou a formalistickou
poziadavkou, ale ma zakladny vyznam pre spravodlivost trestného procesu. Ziadny sid neméze bez
toho, aby neposkodil riadny vykon spravodlivosti brat’ do ivahy dékaz ziskany nezakonnym sp6sobom.
| keby €o len jeden nezakonny dékaz (nezdkonne ziskany alebo nezékonne vykonany) bol su€astou
hodnotenia rozhodujuceho pre vyrok rozhodnutia, je toto rozhodnutie nezakonné.*

Uznesenie NS SR, sp. zn. 1 Tost 18/2014

,Uunesenie dokazného bremena a ,,udrzanie obZaloby* je v kazdom pripade ulohou prokuratora, ktory by
uz v procese ziskavania dokazov v pripravnom konani mal dbat na ich zakonnost a dalSiu pouzitelnost.”
Uznesenie NS SR, sp. zn. 2 Tost 4/2014

.1restny poriadok ucinny od 01.01.2006 priniesol odstranenie vySetrovacej zasady zo sudneho
konania, s €im je spojené dbékladné uplatnenie zasady zodpovednosti prokuratora za dokazanie viny
obzalovaného, teda zasady ,d6kazného bremena“. Vykonavanie dékazov v suidnom konani, ktoré strany
nenavrhli alebo nezabezpedili, je podla aktualnej pravnej Upravy moznostou, nie vSak uz povinnostou
sudu.

Spravodlivé je, aby kazdy, kto spachal trestny &in, bol za jeho spachanie odsudeny a primerane
potrestany, ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom mu je vina dokédzana v konani pred sudom (tzv.
wobjektivnu® pravdu totiz v mnohych pripadoch nemozno, prave z objektivnych dévodov, zistit). V tomto



konani rozhoduje sud ako nestranny organ a zodpovednost za dok&zanie skutku, ktory sa obZalovanému
kladie za vinu, nesie prokurator (ako Zalujuca strana).”

Uznesenie NS SR z 25. 11. 2010, sp. zn. 5 To 20/2010

.Nie je povinnostou obzalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoZze zasada prezumpcie neviny
vyZaduje, aby to bol &tat, kto nesie v trestnom konani ddkazné bremeno. Netreba zabudat, Ze
obzalovanému v pripade uznania viny hrozi pomerne vysoky trest odniatia slobody. Preto je nevyhnutné,
aby jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Vykonané dékazy musia jednoznacne a s
najvyssim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze predstavuje skutone
zavaznu hrozbu pre spolo¢nost a Ze prave obzalovany je skuto&ne osobou, ktora sa Zalovaného skutku
dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, i sa obzalovany Zalovaného
skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat v jeho prospech a nie naopak. Ani vysoky stuper
podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.*

Znalecké dokazovanie

Vypracovany znalecky posudok znalca MUDr. Alana Suchéneka trpi viacerymi formalnymi i obsahovymi
vadami.

Ako to vyplyva priamo z vypracovaného znaleckého posudku &. 18/2021 zo dfia 05.08.2021, vySSie
menovany znalec: MUDr. Alan Suchanek na strane 66-67 uviedol, Ze je ,velmi obtiaZne stanovit' podiel
urazu z roku 2017 na poskodeni funkcie mozgu proti Urazu z roku 2015, nakofko je méalo znadmych
Udajov (resp. Ziadne validne) o stave poSkodenia mozgu a moznych funkénych poruchach pred urazom
v roku 2017.“ Tu znalec kons&tatoval, Ze po takom zavaznom zraneni, aké utrpel H. |. v roku 2015 ,nie
su dostupné Ziadne zdznamy o kontrolnych neurologickych vy3etreniach a kontrolnych CT vySetreniach
mozgu!!!* Znalec dalej uviedol, Ze ,po takom Uraze, aky utrpel H. I. v roku 2017 sa robia kontroly
neurolégom, kontrolné CT a MR vySetrenie mozgu &i iné potrebné vySetrenia a podla znalca nie je urcite
Standardné, Ze by po takom zavaznom zraneni pacient nemal robené kontrolné vySetrenial®

Vzhladom na to, Ze znalec nedisponoval vSetkymi dokumentmi zo zdravotnej dokumentacie
posSkodeného a niektoré z tvrdeni uvedenych v posudku nepodlozZil Ziadnym zdrojom, tak tym
povazujeme jeho zavery nepreskumatelné a arbitrarne. Taktiez ddvame do pozornosti zavaznost
zraneni poSkodeného, ktoré zrejme neboli takej intenzity a ich nasledky nie su tak zavazné, ako to
opisuje poskodeny, nakolko poskodeny v roku 2017 nepodstupil ani ziadne kontrolné vySetrenia mozgu.
Znalec taktiez v zavere ZP uvadza podiel uUrazu z roku 2017 na poSkodeni mozgu ako
~najpravdepodobnejsi 15 — 20 %", pricom takéto zavery su v trestnom konani neprijatelné, k tomu napr.:
Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 19. novembra 2009, sp. zn. 23To 121/2009

,ObZalovany bol rozsudkom sudu prvého stupfia uznany vinnym z pokraCovacieho trestného €inu,
pricom skutkova veta sa skladala z troch iastkovych utokov. V pripade prvych dvoch &iastkovych utokov
je vo vyrokovej asti rozsudku sudu prvého stupfia uvedena doba protipravneho konania obzalovaného
nasledovne: 1) ,v presne nezistenom €ase pravdepodobne od zaciatku roka 2006 az do 23. maja
2007...“ 2) "pravdepodobne od zaciatku roku 2006 do 3. novembra 2006 v tretom ¢iastkovom utoku
je uvedena presne nezistena doba dvoch dni od 7. aprila 2007 do 8. aprila 2007. Napriek takymto
absolutne neurcitym skutkovym zisteniam ohfadne €asu pachania trestnej ¢innosti obzalovanym, sud
prvého stupna kvalifikoval konanie obZalovaného aj podfa § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., pretoZe podla
nazoru sudu prvého stupria obzalovany neopravnene vyrobil a prechovaval omamnu a psychotropnu
latku zadvaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. b/ Tr. zak., po dIh&i ¢as. V tomto smere sud
prvého stupria nekriticky prevzal skutkové zistenia uvedené uz v obzalobe prokuratorky bez toho, aby
tieto skutkové zistenia vo vyrokovej €asti rozsudku presnejsie objektivizoval. Znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu vratane osobitnych kvalifikanych pojmov musia vyplyvat zo zisteného skutkového
stavu bez akychkolvek pochybnosti. V pripade, Ze tomuto tak nie je, musi sud pri hodnoteni dékazov
aplikovat’ zasadu "v pochybnostiach v prospech obvineného®. Skutkové zistenia uvadzané slovom
"pravdepodobne" preto nepatria do vyrokovej Casti rozsudku a uz vobec nie su prijatefné, ak takéto
skutkové zistenie ma rozhodujuci vplyv na posudenie konania obzZalovaného, nie ako zlo€inu, ale ako
Zlo€inu obzvlast zavazného.*

K tomu primerane napr. rozhodnutie NS SR, sp. zn. Tsf 1/72, podfla ktorého ,Sud hodnoti znalecky
posudok volne ako kazdy iny dokaz a nie je nim bezpodmienecne viazany. Neméze sice fubovolne
nahradit odbornd mienku znalca vlastnou, v danej otazke laickou mienkou, ale mézZe a je povinny preverit
znalecky posudok najma z toho hfadiska, i znalec prihliadol na v3etky skutonosti, ktoré maju vyznam
pre podanie posudku, ¢i sa skutkové vychodiska znaleckého posudku opieraju o skuto€nosti v tresthom
konani naleZite zistené alebo naopak o skuto€nosti, ktoré su pochybné, ba dokonca odporujuce inym
vysledkom dokazovania a Ci rieSenie znalca logicky vyplyva z tychto skutkovych predpokladov.,



Taktiez by sme radi poukazali na komunikaciu cez socialnu siet Facebook a to sestry poSkodeného M.
I. a L. G., prostrednictvom ktorej sa sestra poSkodeného snazila zistit mena fudi, ktori mali byt Udajne
zapojeni do konfliktu pred Budikom.

Sestra poSkodeného v tejto komunikacii uviedla: ,brat iSiel na aute a jeden z hra€ov mu skocil pod kolesa
takmer, tak brat dal dole okienko a dovolil si ho upozornit' na to Ze by mal ist na chodnik a nenechat sa
prejst autom. dotyény hra¢ ku nemu priSiel a cez otvorené okienko mu jednu vrazil a odiSiel do budiku.
brat si nenecha skakat po hlave tak zaparkoval a iSiel za nim do budiku a skon¢il zmlateny 10-14 timi
chlapmi ktori nevedeli ¢o so sebou.”

TaktieZ uviedla, Ze ,zacalo sa to uderom/fackou od jedného z vasich hraov mojmu bratovi, cez okienko
bratovho auta, za to Ze mu povedal aby iSiel pre¢ z cesty na chodnik. tak ako som uz pisala vySsie,
ano, brat tam i8iel vyriedit' si to s nim, kedZze si nenecha skakat po hlave, a priSiel tam sam. su na to
svedkovia. o€iti, nezainteresovani a nie spoluhradi. prevaha je jedna vec, 10-14 na 1 ¢loveka je zverstvo.
samozrejme ze potom cudzi [udia ktori videli €¢o sa s bratom robi sa mu snazili pomdct, avSak hradi
miatili aj tych.”

L. G. jej na to odpisal, Ze ,Viete €o, ja som sa zatial dopatral k informaciam, Ze prave vas brat v po€etne;j
prevahe s kamaratmi iSiel nie€o rieSit s jednym z naSich muzov, ¢im sa zacal tento konflikt a neskor
sa ta prevaha otocila a bohuzial to skoncilo tak ako to skoncilo...osobne ma cela tato situacia mrzi a
budem pokracovat v rieSeni.”

Z tejto komunikacie je zretefne jasné, Ze prave poskodeny mal vyprovokovat cely incident a mal byt spolu
s kamaratmi v poCetnej prevahe. Jediny dévod navstevy pohostinstva Budik zo strany poSkodeného
bola jeho snaha po odvete za udajnu facku na priechode pre chodcov kratko pred tym.

Posdkodeny H. I. na hlavhom pojednavani dna 18.11.2020 odpovedal na otazku obhajcu, o mal v
umysle urobit, ked vystupil z vozidla po incidente s obZalovanym na ceste, Ze: ,ISiel som za nim, Ze
ho skonfrontujem, Ze pre€o ma napadol, nechcel som to nechat len tak, Ze odidem. ISiel som proste za
nim, €o to bolo, ¢o to znamena, &i je normalny. Prisli za mnou jeho kamarati a poslali ma pre¢, kedze
ich bolo vela, odisiel som.*

Nasledne podkodeny uviedol, Ze jeho umysel bol konfrontovat obZalovaného, &i je normalny a ¢i je podla
neho normalne, ¢o urobil.

Nasledne na otazku obhajcu obzalovanych, &i vie poSkodeny uviest, ako kazdy z uto¢nikov proti nemu
utocil, poSkodeny odpovedal, Ze nie nevie.

Dalej poskodeny uviedol, Ze nevie a nespomina si, & ho mal obzalovany A. A. bit.

Na otazku obhajcu obzalovanych: ,Preco ste na rekognicii, ked ste opoznavali A. uviedli ,Kto a ako ma
udieral, ked som bol na zemi, to uz neviem, lebo som sa snazil kryt' si tvar®, a dnes tvrdite opak?“,
poskodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Zze ,Viem, Ze ma udierali zozadu, Ze ma kopali, ale kto a
ako to neviem, azZ teda na obvinenych.*

Z tejto vypovede poskodeného je zrejmé, ze sam poSkodeny nevie identifikovat' pachatelov, ktori mu
mali spdsobit’ udajné zranenia, nakolko pri rekognicii poSkodeny uviedol, Ze nevie uviest kto a ako ho
udieral, nakolko sa snazil kryt’ si tvar a na hlavhom pojednavani dria 18.11.2020 uviedol opak, pricom
by sa malo jednat' o unikatny medicinsky pripad, kedy sa poSkodenému s odstupom ¢asu pamat vracia
namiesto toho, aby sa zhorSovala, tak ako je to fudskému mozgu prirodzené. Je zrejmé, Ze vypoved
poskodeného nie je pravdiva ani vierohodna, kedZe na rekognicii nevedel konkretizovat’ pachatelov a
na tychto si ,spomenul” az niekolko rokov po skutku.

Svedok N. O. na hlavhom pojednavani dfia 12.05.2021 uviedol, Ze nevie kto sa mal podielat na tej bitke
a taktiez nevedel uviest ani poCet osdb. Taktiez sa svedok nevedel vyjadrit’ ani k tomu, ¢€i osoby, ktoré
mali byt v Ease skutku boli pritomne aj v pojednavacej miestnosti.

Svedok A. F. na hlavnhom pojednavani dfia 12.05.2021 uviedol, Ze nevie kto a ako konkrétne sa mal
bitky zu&astrovat.

Svedok N. J. na hlavhom pojednavani dfia 12.05.2021 na otazku prokuratora, i by vedela opoznat
uto€nikov uviedla, Ze opoznala toho napravo v bielom tricku (obZ. C.), av8ak nevie ¢o konkrétne robil,
ale vie, Ze tam bol pritomny a tiez nevedela uviest, €i sa obZalovany zapojil do napadania alebo udretia
poskodeného. Na otazku obhaijcu, &i bol pri bitke pritomny aj obZ. A. svedok odpovedal, Ze vie, Ze tam
bol pritomny ale nevie, €i sa zapdjal do tej bitky.

Z vypovedi svedkov a poSkodeného nie je vbbec zrejmé, kto mal fyzicky zautoCit na poSkodeného,
nakolko ani jeden zo svedkov a ani poSkodeny nevedia s uplnou istotou uréit osobu, ktora mala
poskodenému spdsobit’ udajné zranenia. Zo Ziadneho dbkazu totiZz nevyplyva, Ze prave my sme mali
byt ito&nikmi a mali sme fyzicky napadnut poSkodeného a spdsobit’ mu zranenia.

Ani z vypovede dalSich svedkov a poSkodeného nie je vbbec jednoznaéné, kto mal posSkodeného na zemi
bit, priCom svedkyna J. uvadzala, Ze najagresivnejsi bitkar bol Cesky hovoriaci rugbista, ktory vSak nebol



ani obvineny. Jediné konzistentné vypovede pocas celého trestného konania su prave nase vypovede,
kde svoju vinu v celom rozsahu popierame. Taktiez je zasadnou ta skutonost, Ze svedok bitky rugbista
A. A. vyuzil pravo a odmietol vypovedat, aby si neprivodil trestné stihanie.

Taktiez odkaz sudu v napadnutom rozsudku na minutaz videa, Ziadnym spdsobom nasu vinu
nepreukazuje, nakolko v uvedenych &asoch nie je zachyteny utok Ziadneho z nas na poskodeného.
Dokonca sud na str. 14 rozsudku k hlavnému usved&ujucemu dbékazu — kamerovému zaznamu uviedol,
Ze ,nemozno zo zaznamu identifikovat jednotlivé osoby, nakolko nie su individuélne rozoznatefné..“ Sud
teda nemohol vychadzat z kamerového zaznamu ale len nekriticky prevzal neddéveryhodnu vypoved
poskodeného a vébec nevysvetlil, ako je mozné, Ze poSkodeny si na priebeh Utoku a osoby utoénikov
spomenul az po rokoch a po pdvodnych vypovediach, v ktorych uvadzal, Ze nevie uviest kto na neho
ako utogil.

Taktiez nie je vbbec zrejmé, ako mala byt obmedzend psychicka aktivita poSkodeného v dosledku
zraneni, ktoré utrpel a najma sa sud dostatoénym spdsobom nevysporiadal s neurcitostou jeho zraneni,
kedZe poskodeny utrpel Uraz mozgu v roku 2017 a nebola preukazana zavaznost' tychto zraneni v
suvztaznosti k jeho zdravotnym komplikaciam, pre ktoré sme odsudeni my. Nie je prijatelny zaver znalca
o poSkodeni mozgu ako ,najpravdepodobnejsi 15 — 20 %", kedZe v rsetnom konani sa nedokazuje
pravdepodobnost ale istota.

Poukazujem na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit k prezumpcii neviny a mam za
to, Ze spachanie zlo&inu konanim mojich klientov nebolo zo strany OCTK dokazané.

R 40/1971

.Pouzitie zasady "in dubio pro reo" je mozné len vtedy, ked sud po vykonani vSetkych dostupnych
dbkazov a po ich vecnom zhodnoteni nembze bezpetne ustalit, ktora z viacerych verzii zodpoveda
objektivnej pravde veci (teraz nalezitému zisteniu skutkového stavu veci - pozn. aut.).”

R 33/1968

LZistenie skutoCného stavu veci (teraz nalezitého zistenia skutkového stavu veci - pozn. aut.) v
zmysle § 2 ods. 5 TP (teraz § 2 ods. 10 - pozn. aut.) vyZzaduje, aby kazda okolnost’ délezita pre
rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v sulade so skuto&nostou tak, aby nemohla vzbudzovat
akukolvek pochybnost. Za zistenie skuto&ného stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru,
Ze existuje, aviak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opa&ného zaveru.,
Uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 8 Tz 37/92, podfa ktorého

»Z principu prezumpcie neviny, zakotveného v § 2 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze ak po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dbkazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ktora je dblezita
pre posudenie zavinenia obvineného, nemozno rozhodnut' v jeho neprospech. To plati aj v pripadoch,
v ktorych pri objasfiovani veci doSlo k nedostatkom, ktoré sa uz odstranit nedaju, hoci pri sprdvhom
postupe by mohli byt zistené okolnosti, sved¢iace v neprospech obvineného.*

Rozsudok Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn. 6 Tz 1/97, podla ktorého

Pouzitie zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods.
2 Tr. por. prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2 Tz 27/04, podfa ktorého

ReZimu zistenia (nie iba zistovania) skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku podlieha
kazda skutognost a okolnost vyznamna z hladiska rozhodnutia v tresthom konani. Skutkovy stav,
uvedeny v obZalobe je neudrzatelny a v priamom rozpore vykonanym dokazovanim i s § 2 ods. 10 Tr.
por. podla ktorého

Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢&inné v tresthom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
Dévodova sprava k § 2 ods. 4 Trestnému poriadku zo dfia 31.05.2004, Ministerstvo spravodlivosti SR
.V tomto ustanoveni ide o tzv. prezumpciu neviny, ktoru poznal aj predchadzajuci Trestny poriadok.
Pokial neddjde k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku nemozno voci obvinenej osobe vyvodzovat zavery
o jej vine ani Ziadne dosledky z toho vyplyvajuce.

Prezumpcia neviny vo svojich désledkoch znamend, Ze nedokazana vina ma ten isty vyznam ako
dokazana nevina, Ze obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu a Ze pri posudzovani skutkovych



otazok plati pravidlo "in dubio pro reo", t.j. Ze v pochybnostiach o skutkovych zisteniach treba rozhodnut
v prospech obvineného.

Prezumpcia neviny je obsiahnuta vo V3eobecnej deklaracii ludskych prav prijatej Organizaciou
Spojenych narodov 10. decembra 1948 (€&l. Il ods. 1), v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd z roku 1950 (&l. 6 ods. 2) v Listine zakladnych prav a slobdéd (1991) v €l. 40 ods.
2 a je zakotvena aj v Ustave Slovenskej republiky v &l. 50 ods. 2.

Prezumpcia neviny v8ak nevylu€uje, aby sa vo€i obvinenému v priebehu trestného stihania nemohli
uplatfiovat niekedy aj velmi citelné a zavazné zasahy do jeho zakladnych prav a slobdd, avsak len
spOsobom, ktory umozriuje tento zakon.*

Davam do pozornosti rozhodnutie NajvySsieho sudu SR zo dfia 25.02.1997 sp. zn. 6Tz/1/1997

.. Pouzitie zasady ,.in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods.
2 Tr.por. prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.*

Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 19. novembra 2009, sp. zn. 23To 121/2009

,ObZalovany bol rozsudkom sudu prvého stupfia uznany vinnym z pokraCovacieho trestného €inu,
pricom skutkova veta sa skladala z troch iastkovych utokov. V pripade prvych dvoch &iastkovych utokov
je vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupfia uvedena doba protipravneho konania obzalovaného
nasledovne: 1) ,v presne nezistenom €ase pravdepodobne od zaciatku roka 2006 az do 23. maja
2007...“ 2) ,pravdepodobne od zaciatku roku 2006 do 3. novembra 2006 v tretom ¢iastkovom utoku
je uvedena presne nezistena doba dvoch dni od 7. aprila 2007 do 8. aprila 2007. Napriek takymto
absolutne neurcitym skutkovym zisteniam ohfadne €asu pachania trestnej €innosti obzalovanym, sud
prvého stupna kvalifikoval konanie obZalovaného aj podfa § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., pretoZe podla
nazoru sudu prvého stupria obzalovany neopravnene vyrobil a prechovaval omamnu a psychotropnu
latku zadvaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. b/ Tr. z&k., po dIh&i ¢as. V tomto smere sud
prvého stupria nekriticky prevzal skutkové zistenia uvedené uz v obzalobe prokuratorky bez toho, aby
tieto skutkové zistenia vo vyrokovej €asti rozsudku presnejSie objektivizoval. Znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu vratane osobitnych kvalifikanych pojmov musia vyplyvat zo zisteného skutkového
stavu bez akychkolvek pochybnosti. V pripade, Ze tomuto tak nie je, musi sud pri hodnoteni dékazov
aplikovat' zasadu ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Skutkové zistenia uvadzané slovom
"pravdepodobne" preto nepatria do vyrokovej Casti rozsudku a uz vbbec nie su prijatefné, ak takéto
skutkové zistenie ma rozhodujuci vplyv na posudenie konania obzZalovaného, nie ako zlo€inu, ale ako
Zlo€inu obzvlast zavazného.*

Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 25.02.2010, sp. zn. 5 To 17/2009

.---S0d v kazdej trestnej veci vo vSeobecnosti je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie.
Je potrebné s rovnakou starostlivostou objasfiovat’ okolnosti sved&iace tak proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedc&ia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto je
potrebné, aby sud dostato&ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa jednak skutok stal,
tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu a existuje spolahlivy zaver,
Ze 7alovany skutok spachal obZalovany. Ak nebude splnena €o i len jedna z uvedenych podmienok,
nemozno dospiet k odsudzujucemu rozsudku.®

Uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 8 Tz 37/92, podfa ktorého

»Z principu prezumpcie neviny, zakotveného v § 2 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze ak po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dbkazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ktora je dblezita
pre posudenie zavinenia obvineného, nemozno rozhodnut' v jeho neprospech. To plati aj v pripadoch,
v ktorych pri objasfiovani veci doSlo k nedostatkom, ktoré sa uz odstranit nedaju, hoci pri sprdvnom
postupe by mohli byt zistené okolnosti, sved¢iace v neprospech obvineného.*

Rozsudok Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn. 6 Tz 1/97, podla ktorého

Pouzitie zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods.
2 Tr. por. prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2 Tz 27/04, podfa ktorého

ReZimu zistenia (nie iba zistovania) skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku podlieha
kazda skutonost’ a okolnost vyznamna z hladiska rozhodnutia v tresthnom konani. Uvedené ustanovenie



zakona preto vyZaduje, aby organy ¢inné v tresthom konani désledne zistovali aj skutoénosti vyznamné
pre zistenie okolnosti vylu€ujucich trestni zodpovednost, vratane pri€etnosti, resp. nepri€etnosti
obvineného v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona postupom podfa § 148 Trestného poriadku,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Skutkovy stav, uvedeny v obZalobe je neudrzatelny a v priamom rozpore vykonanym dokazovanim i s
§ 2 ods. 10 Tr. por. podfa ktorého

Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy ¢&inné v tresthom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Sud taktiez nepostupoval zakonne, ked' v zmysle § 255 ods. 3 Tr. por. na HP dria 18.11.2020 nezistoval,
¢i obZalovani chcu uzatvorit dohodu o vine a treste. Ako vyplyva zo zapisnice: ,Podlfa § 255 odsek 3
Trestného poriadku samosudkyna zistuje, €i prokuratorka a obvineny nechcu uzavriet dohodu o vine a
treste.Prokuratorka uvadza: Nakoflko obvineni popieraju spachanie skutku, mam za to, Ze nie su spinené
zakonné podmienky na takyto postup. Vzhladom na stanovisko prokuratora, stanovisko obvinenych sa
nezistuje.”

Podla § 255 ods. 3 Tr. por. v3ak sud obligatérne zistuje, ¢i dohodu o vine a treste nechcu uzatvorit
prokurator a obzalovany. V naSom pripade sud stanovisko obzalovanych nezistoval.

Nadalej trvdme na tom, Ze sme nevinni a vy38ie uvedeného skutku, ktory nam je kladeny za vinu,
sme nespachali.Aj ked trvame na svojej nevine, sud nam uloZil tresty, ktoré boli prisnejSie, nez tresty
v pévodom trestnom rozkaze. Na takyto tvrdSi trest v8ak nebol Ziaden zakonny dbvod, nakolko trest
nesmie byt prisnejsi len z dévodu, Ze sme preukazovali svoju nevinu a podali proti trestnému rozkazu
odpor.

Rozhodnutie kolégia Najvy$3ieho sudu SSR, sp. zn. R 36/1981, podfa ktorého

I. Trestny rozkaz sa nevyhlasuje, ale len vyhotovuje; autentickym znenim trestného rozkazu je teda jeho
vyhotovenie. Oprava vyhotovenia podfa § 131 ods. 1 Tr. por,, t. j. uvedenie vyhotovenia do suladu s
vyhlasenim rozhodnutia neprichadza preto pri trestnom rozkaze do uvahy.

II. Ak bol proti trestnému rozkazu podany odpor a samosudca rozhoduje na hlavhom pojednavani, méze
ulozit obvinenému prisnejsi trest ako v trestnom rozkaze len vtedy, ak sa skutkovy stav na zaklade
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani podstatne zmenil v neprospech obvineného.

V naSom pripade sa dokazovanie zmenilo v nas prospech, kedZe sa preukazalo, Ze poSkodeny priSiel
do podniku s umyslom nas napadnut, ¢o aj urobil ,I8iel som za nim, Ze ho skonfrontujem, Ze pre€o ma
napadol, nechcel som to nechat len tak, ze odidem...”

Taktiez do$lo zo strany OCTK a sudu k vyraznému prietahu v konani, kedze skutok je az z roku 2017 a
rozsudok bol vyhlaseny po takmer 7 rokoch, pri¢om na dizke konania sme nemali Ziadnu vinu — naopak,
vzdali sme sa nasho zdkonného prava na vykonanie dokazovanie pred novym sudcom od zaciatku podla
§ 277a Tr. por.

Zo strany obhajoby doslo k predostretiu judikatury ESLP (Eckle proti Nemecku, €. 8130/78, Beck proti
Nérsku, €. 26390/95, podla ktorej malo dbjst k zastaveniu trestného stihania, no v napadnutom rozsudku
nebolo na tuto ndmietku adekvéatne reagované, &im je tento rozsudok aj arbitrarny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze vyroky sudu v napadnutom rozsudku o vine a
treste a povinnosti nahradit’ $kodu nie su podla nasho nazoru spravne ani dévodné a dovofujeme si
odvolaci sud poziadat, aby po zohladneni v8etkych skuto&nosti podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok preskumal a zrusil a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
sam rozhodol vo veci tak, Ze nas spod obzaloby oslobodi, nakolko nebolo dokazané, ze sme skutok
spachali my.*

3. Odvolanie oddvodnil aj obZalovany A. A., ked uviedol:

Tymto podavam odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dnfia 01.02.2024, sp. zn.
8T/11/2020. Citim sa byt nevinny, pretoZe to o mi je kladené za vinu som nespéchal. V dany vecer
sme boli ja, moji spoluhradi a kamarati v PieStanoch v podniku Budik. Ked uz pomaly zatvarali stali sme
vonku pred podnikom a rozhodovali sme sa kam pdjdeme. Vtedy som videl poSkodeného p. I. s ktorym
mal pred tym B. (spoluobvineny C.) konflikt po ceste do Budiku. Za&ali sme sa s nim rozpravat a B. sa
mu chcel ospravedinit’ za to, Ze mu nadaval a chcel mu podat ruku, na ¢o p. |. reagoval podrazdene a
arogantne, Ze on si s nim ruku nepoda. Ja ho nepoznam nikdy som ho pred tym nevidel, ale spraval
sa divne akoby bol pod vplyvom drog a za kazdu cenu chcel vyprovokovat konflikt. Ako som mu nie€o
hovoril z ni¢oho ni¢ ma oplul a ja som mu reflexivne dal facku, ktora ale bola Uplne slaba. Na ¢o mi on
hned napalil a snazil sa ma udriet’ aj viac krat. Ja som ho uz viac nenapadal. Pani sudkyfa si ma musela



asi pomylit' lebo po rozsudku, ktory som dostal som si video pozeral eSte niekolko krat a je tam vidiet
Ze ja som ho uz nenapadal.

V3etko sa to zomlelo velmi rychlo a ani neviem ako, ocitol som sa na zemi, pamatam si dodnes to, Ze
som padol na koleno s ktorym mam dlhodobé problémy a v tej chvili ma viac zaujimalo to, ako nejaka
bitka. Po chvili to celé skoncilo, oni odisli pre¢, my sme tam eSte chvilu stali a o si eSte pamatam tak
priSlo nejaké diev€a, ¢i sme nenasli telefon, ktory nasiel B. O., dal jej ho a my sme potom isli do iného
podniku. Nepridli tam ani policajti ani sanitka, nikto tam neostal lezat' na zemi, takze sme ani nevedeli
Ze sa vbbec niekomu nieco stalo.

AZ na druhy den, ked sme i8li domov tak pisal, tuSim aj volal manazér rugbyovej Unie, Ze €i bola nejaka
bitka, lebo Ze sa to uz rieSi na policii. Potom asi tridtvrte roka sa ni¢ nedialo a zrazu miia, B. a K. (J.)
predvolali na policiu ako svedkov. Ked sme tam pri$li povedali sme im presne to ako sa to stalo a
zrazu, sme ja a B. obvineni. Dodnes neviem na zaklade €oho... Pri konfrontacii s poSkodenym sa ho
vySetrovatel pytal ¢i som ho ja (A.) bil, na &o mu J. povedal Ze nevie, na druhy pokus ked sa ho opytal Ze €i
som ho teda bil povedal, Ze asi ano a do tretice ked sa ho spytal Ze ¢i som ho bil alebo nebil Ze potrebuje
odpoved mu povedal, ano bil ma ... ked som sa ja chcel pytat’ otazky poSkodeného tak jeho pravnik
namietal v8etky moje otazky... Na hlavhom pojednavani som si vypocul vietky vypovede svedkov ¢o
boli pri incidente a vSetci svedkovia povedali, Ze mia (A.) nevideli Ze som bil poSkodeného. Jediny kto
to ,videl" bol J. ked' lezal na zemi a kryl si tvar...a aj na to si spomenul az na hlavhom pojednavani.
Celé toto sa uz taha Stvrty rok a ja naozaj neviem ¢o by som mal eSte urobit, aby som nezil v neistote a
aby som preukazal svoju nevinu. Zijem usporiadanym Zivotom, mam 6 roéného syna, ktory trpi vaznym
ochorenim a to autizmom. Potrebuje Specidlnu vychovu, vzdelanie a aj moju osobnu starostlivost.
Zaroven sa nam s priatelkou ma narodit’ dcérka zaciatkom roka. Rodina je pre mna vSetkym a preto si
davam pozor, aby som sa vyhybal rizikovym situaciam. Ctim si ako ob&an zakony a ako hra¢ pravidla
hry. Som zamestnany a aj teraz v dobe pandémie som musel potreby rodiny zabezpec€ovat aj za cenu
opakovanej rekvalifikacie.

Je mi Gprimne futo €o sa J. stalo, ale nebolo to mojim pri¢inenim. Verim v spravodlivost’ a preto dufam,
Ze sa toto nedorozumenie vysvetli a uzavrie tak, aby som sa nemusel pred rodinou raz vyvifiovat alebo
hanbit'.

4. Na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil na rozhodnutie o odvolani obZalo-vanych, uviedol
obhajca, Ze sa pridrziava pisomného odvolania, poukazal na to, Ze vyrok o vine je zaloZeny na jedinom
priamom dOkaze a to vypovedi poskodeného, ktory vSak svoje vypovede menil v priebehu trestného
stihania, pricom na zaliatku uvadzal, Ze nevie kym bol napadnuty. ObZalovani sa pridrzali toho, ¢o
uviedol ich obhajca. Prokurator navrhol odvolanie obZalovanych ako nedévodné zamietnut podfa § 319
Trestného poriadku, ale zaroven im uloZit zakonny trest v zmysle novely Trestného zdkona ucinnej od
6.8.2024.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou ale-bo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupia, aby ju v potreb-nom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli spl-nené
zdkonné podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost na-padnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ po-stupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliad-ne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplathenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zako-nom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom roz-sudku spravne
zisteny alebo doplneny ddkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V ne-prospech obZalovaného
mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvo-lania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Sko-dy tak mdze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

6. Krajsky sud v Trnave (d'alej aj len ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) ako odvolaci sud podla § 315
Trestného poriadku preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Zze nie je
dovod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podali obZalovani ako opravnené osoby,
v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolania
nie su dévodné.

7.V prvom rade treba uviest, Zze vo veci uz raz rozhodol sud prvého stupria, a to rozsudkom zo dria
16.08.2021, kedy uznal obZalovanych A. A. a B. C. za vinnych, Ze

dfia 26.11.2017 v &ase asi 0 00:02 hod az 00:06 hod. v Piestanoch na ulici Teplickej &. 2221/61, pred
pivarfiou Cesky budik, po predchadzajucej vzajomnej slovnej hadke, fyzicky napadli spolu s dal$imi
nestotoZznenymi osobami H. I. tak, Ze obZalovany A. A. udrel H. |. dlafiou do tvare a nasledne, ked mu
H. I. facku vrétil uderom pastou do tvare, obaja obzalovani A. A. a B. C. pri-stupili k nemu s daldimi s
doposial nestotoznenymi osobami a zacali ho udierat’ do celého tela, v dosledku ¢oho H. I. spadol na
zem, kde ho obzalovany A. A. opa-kovane kopal do hlavy a ramien a obZalovany B. C. si mu sadol na
hrudnik a udrel ho obomi pastami asi 10 krat do tvare a potom ho kusal do prstov, ¢im poskodenému
H. I. spdsobili pomliazdenie makkych tkaniv hlavy s prejavmi vegetativnej symptomatolégie s krvnym
vyronom okolo pravého oka a spankovej oblasti hlavy vliavo a krvacanie do lebky pod tvrdu mozgovu
plenu v Celovo-temenno-spankovej oblasti vpravo a v ¢elovej oblasti viavo, ktoré zranenia si vyZiadali
oddvodnenu dobu lie€enia v trvani dva me-siace,

teda spolonym konanim inému umyselne ublizili na zdravi a takym &inom spésobili tazku ujmu na
zdravi, a spoloénym konanim sa dopustili fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti
tym, Ze napadli iného,

¢im spéachali precin ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 20, § 156 odsek 1, od-sek 3 pismeno
c¢) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva spolupa-chatelstvom podla § 20, §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

8. Krajsky sud v Trnave na zaklade odvolania podaného obZalovanymi rozhodol uznesenim zo dna
24.11.2022, &. k. 5To/104/2021 tak, Ze podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zruSil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vrétil prvostupfiovému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud konstatoval, Ze sa
stotoZriuje s nazorom prvostupfiového sudu, ze vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani
bolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola podany obZzaloba,
aj s akceptovanim upravy skutku prvostupfiovym sudom v €asti ur€enia presného €asu napadnutia
poskodeného a presnejSieho popisania napadnutia kazdym z obZalovanych. Odvolaci sud zaroven
vyhodnotil odvolacie ndmietky obZalovanych ako neddvodné, stotozZnil sa s tym, akym spdsobom
prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v trestnej veci a ako vyhodnotil vykonané dbékazy. Odvolaci
sud v8ak skumal, &i predmetny skutkok, vzhladom na dal$ie skutkové okolnosti pripadu, napifia znaky
konkrétneho trestného ¢&inu.

9. Dalej vo svojom rozhodnuti odvolaci sud uviedol: ,Prvostupfiovy sud identifikoval v predmetnom
rozsudku tazku ujmu na zdravi poSkodeného jednotlivymi zraneniami, ktoré ktoré na zaklade lekarskych
sprav a vypracovaného znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamulu boli preukazané v nasledovnom
rozsahu: pomliazdenie makkych tkaniv hlavy s prejavmi vegetativnej symptomatologie s krvnym
vyronom okolo pravého oka a spankovej oblasti hlavy vliavo a krvacanie do lebky pod tvrdu mozgovu
plenu v Celovo-temenno-spankovej oblasti vpravo a v ¢elovej oblasti viavo, ktoré zranenia si vyZiadali
odbvodnenu dobu lie€enia v trvani dva mesiace. V znaleckom posudku znalec z medicinskeho hladiska
hodnoti, Ze u podkodeného doslo k vzniku tazkého zranenia, kedZe vnutrolebeénym krvacanim doslo



k ohrozeniu Zivotne dbéleZitého organu - mozgu. U poSkodeného znalec povaZuje za adekvatnu dobu
lieCenia a praceneschopnosti dobu cca 2 mesiace, teda do konca januara 2018. PoSkodeny bol
pre zranenie obmedzeny na beZnom spdsobe Zivota v zmysle psychickej aktivity po dobu cca 2
mesiace. Prvostupfiovy sud mal s poukazom na predmetny znalecky posudok napokon za preukazané,
Ze poSkodeny sa v doésledku vzniknutych zraneni lie€il dva mesiace. V dbsledku vy3Sie uvedenych
skutkovych zisteni prvostupriového sudu, premietnutych v skutkovej vete napadnutého rozsudku, mozno
konstatovat, Ze prokurator uniesol dbkazné bremeno a preukazal, Ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny
v podanej obZalobe. Prvostupfiovy sud vSak pochybil, ked dospel k zaveru, Ze skutkové zistenie o lie€eni
zraneni poSkodeného (poruchy zdravia) v trvani dva mesiace mozno pravne kvalifikovat ako tazku ujmu
na zdravi podla § 123 ods. 4 Trestného zakona a teda aj trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Prvostupriovy sud mal preukdzané skutkové zistenia uvedené
pod pismenami a) a b) ustanovenia § 123 ods. 4 Trestného zakona, avSak s poukazom na formulaciu
skutkovej vety napadnutého rozsudku nemal za preukazané Ziadne konkrétne obmedzenia v obvyklom
spbsobe Zivota poSkodeného pocas doby jeho lie€enia, €i praceneschopnosti.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci preto v predmetnom uzneseni uzavrel, Ze ,z vy$Sie uvedenych dévodov
nezodpoveda skutkova veta pravnej vete a pravnej kvalifikacii uvedenej v napadnutom rozsudku, ¢o
zaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, na ktory je odvolaci sud
povinny prihliadnut ex offo. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia na strane 11 druhy odsek
sice uviedol, Ze ma za preukazané, Ze obaja obZalovani spoloénym konanim poskodenému umyselne
ublizili na zdravi. Rovnako uviedol, Ze tymto konanim spésobili poSkodenému tazkd ujmu na zdravi.
Prvostupriovy sud vSak opomenul uviest, pod ktory z taxativne vymenovanych pripadov v ustanoveni §
123 ods. 3 Trestného zdkona podraduje zistené (a obZalovanymi spdsobené) zranenia poskodeného.
Ak mal prvostupfiovy sud na mysli, Ze sa jednalo o poruchu zdravia trvajucu dlhsi ¢as, opomenul
uviest v skutkovej vete konkrétne obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného pocas doby
jeho lie€enia, &i praceneschopnosti v trvani najmenej 42 kalendarnych dni (uvedenie konkrétnych
obmedzeni v obvyklom spdsobe Zivota podkodeného, ktoré mozno povazovat za zavazné). Vychadzajuc
z vys8ie uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud preto akceptoval odvolanie obZalovanych, vytknuc
prvostupfiovému sudu vysSieuvedenu chybu pri zistovani skutkového stavu, resp. podradeni zistenych
skuto€nosti pod prislusné ustanovenie Trestného zakona a preukazani naplnenia vsetkych znakov
skutkovej podstaty toho ktorého trestného ¢inu. Po vrateni veci tak bude ulohou sudu prvého stupna
nanovo posudit €i priSlo k naplneniu znakov trestného ¢&inu uvedenych v Trestnom zakone, pri
reSpektovani zasady zakazu zmeny k horSiemu - prohibitio reformationis in peius.*

11. Po vrateni veci prvostupriovy sud nariadil hlavné pojednavanie a vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom.

12. Napadnuty rozsudok prvostuprfiovy sud odévodnil tym, Ze:

,Okresny sud Trnava sa po vrateni veci riadil § 327 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého sud,
ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci
sud nariadil, a § 327 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého ak bol napadnuty rozsudok zruSeny
len v dbsledku odvolania podaného v prospech obzalovaného, neméze v novom konani déjst k zmene
rozhodnutia v jeho neprospech.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, priom sid poznamenava, Ze po zruSeni veci odvolacim
sudom sa hlavné pojednavanie nevykonava znova, ale sud pokracuje dalej v konani, pretoze celé
konanie tvori jeden celok. Z tohto dévodu nie je potrebné znova vykonavat dokazy, ktoré uz vykonané
boli, s vynimkou pripadov, ak tak sudu prvého stupna nariadil odvolaci sud.

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zédklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretelom na § 2 ods. 19 Trestného poriadku
a § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12
Trestného poriadku, t.j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran
tieto dokazy navrhla ¢i obstarala, sud mal za preukdzané, Ze skutok uvedeny v obZalobe, s modifikaciou
oproti podanej obZalobe, sa stala a Ze tento skutok spachali obZalovani A. a C..

Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani oproti podanej obZalobe
pozmenil skutkovl vetu, tym, Ze upresnil obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného H. .
pocas doby lie€enia a taktiez tuto dobu lie€enia presne Specifikoval od dfia 26.11.2017 do 31.01.2018.
Sud musi skutok uvedeny v obZalobe prejednat’ vzdy v celom rozsahu, priCom ma pravo a povinnost
do rozhodnutia premietnut vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené v obZalobe
modifikuju, pokial sa neporusi totoZnost skutku. TotoZnost skutku je zachovana, ked je zachovana jeho



podstata. Podstata skutku spociva v konani pachatefla a v nasledku, ktory bol tymto konanim sposobeny
a ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda
spocCiva v uc€asti obzalovaného na urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obZalobnom
navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v obZalobe. Pritom v8ak ani u€ast (aktivita) obZalovaného a
ani nasledok, ktory tym bol spésobeny, nemusia byt Uplne zhodné, staci, ak su aspor s¢asti zachované
v rozhodnuti sudu (na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania) v porovnani s obZalobou. Podstata
skutku preto nebude porusend, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a ¢asu spachania ¢inu,
rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania &inu, pohnutky €inu alebo formy zavinenia. Na podklade tychto
zaveroch a zmien v skutkovej vete mal sud za preukazané, ze nedoslo k naruseniu totoznosti skutku
oproti podanej obZalobe.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
v skutkovej vete vyroku rozsudku. Sud oproti obzalobe upravil skutok v €asti uréenia presného €asu
napadnutia posSkodeného, ktory vyplyval z kamerového zaznamu a v &asti presnejSie popisaného
napadnutia poSkodeného kazdym z obZalovanych tak, ako to vyplynulo z dokazovania na hlavhom
pojednavani, priCom tymito upresneniami v skutku nepriSlo k zmene totoznosti skutku. V zmysle
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sud do skutkovej vety doplnil dobu lie€enia v trvani dva
mesiace od 26.11.2017 do 31.01.2018 a presne Specifikoval obmedzenia poSkodeného H. |. v beznom
spOsobe Zivota, ¢im bola obmedzena jeho psychické aktivita a taktieZ bola obmedzena jeho fyzicka
aktivita a manualna praca a iné ¢innosti po¢as bezného Zivota. Predmetné obmedzenia poskodeného
H. ., ktoré boli do skutkovej vety vyhlaseného rozsudku doplnené pochadzali zo znaleckého posudku
znalca MUDr. Pamulu, ktory bol oboznameny na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach. Sud
uvadza, Ze sa v danom pripade jednalo o poruchu zdravia trvajucu dlhsi ¢as a preto v skutkovej vete
presne vymedzil asové obdobie a taktieZ konkrétne rozpisal obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
poskodeného poc&as doby jeho lieCenia.

Dokazovanim bolo preukazané, ze samotnému skutku predchadzal konflikt medzi obZalovanym C. a
poskodenym, ked poskodeny viedol motorové vozidlo, €0 medzi stranami nebolo sporné, az na to,
Ze poskodeny tvrdil, Ze dostal od obZalovaného C. uder pastou cez okienko vozidla, ¢o obZalovani
neuviedli.

Nasledna konfliktna situacia nastala pred podnikom Cesky Budik kratko po polnoci, ked obZalovani
vychadzali von a poskodeny s kamaratmi boli pred podnikom. Poskodeny uviedol, Ze stretol
obzalovanych pri dverach podniku. Obaja obZalovani zhodne uviedli, Ze obZalovany A. upozornil
obzalovaného C., Ze poskodeny je pred podnikom, preto argument obhajoby o tom, Ze poSkodeny
aktivne vyhladal obZalovanych, aby vyprovokoval nejaky konflikt sa javi ako nepodloZeny, kedZe prvi
na poskodeného reagovali obZalovani, kedZe aj podla ich zhodnych vypovedi iSiel obZalovany C. za
poskodenym, aby sa mu ospravedinil, ktoré ospravedinenie nemal poSkodeny prijat a mal byt agresivny.
Z uvedeného je zrejmé, Ze prave obzalovani aktivne prisli za poSkodenym a nie naopak. Okolnost,
&i poskodeny prisiel s kamaratmi do Ceského Budiku prave preto, ze tam mali byt obZalovani, nie je
pre posudenie skutku rozhodujuca. Nebolo dokonca ani preukazané, Zze poskodeny si iSiel ako prvy
rieSit predchadzajuci konflikt s obZalovanym C., ako to vyplyva z sms sestry poSkodeného, kedze
obaja obZalovani zhodne potvrdili, Ze si v8imli poSkodeného a obZalovany C. za poskodenym iSiel
ospravedinit sa. Okrem toho z kamerového zaznamu Ziadna fyzicka agresivita poSkodeného nie je
zrejma, pricom to, €i im poSkodeny nadaval nie je mozné posudit. Kamerovy zaznam jednoznaéne
preukazuje, Ze poskodeny stoji chrbtom pri mure, pri€om rovno pred nim stoji obZalovany A. a z lave;j
strany stoji obZalovany C., ¢o skér svedCi o tom, Ze poSkodeny bol pritlaeny k muru tym, Ze sa
pred neho postavili obaja obzZalovani. Okolnost, Ze obZalovany A. stojaci pred poskodenym tomuto
da pravou rukou facku na tvar poSkodenému a nasledne poskodeny vrati uder pravou rukou zovretou
v past vyplyva tak z vypovedi oboch obZalovanych, poskodeného ako aj z kamerového zaznamu. Z
kamerového zaznamu taktiez vyplyva, Ze obZalovanému A. sa pred uderom podarilo trocha ustupit
a obZalovany A. sa opatovne zahnal rukou na poSkodeného, ktory ustupoval po chodniku dalej od
kamery, pricom obZalovani A. aj C. postupovali spolu s poSkodenym. Tato &ast’ kamerového zdznamu
vyvracia obranu obZalovaného A., Ze okrem slabej facky na poSkodeného uz neutoCil, kedZe na
zazname je jednoznaéné, Ze sa na poskodeného zahnal napriahnutou rukou, a rovnako tak vyvracia
obranu obzalovaného C., Ze ked vznikol konflikt pred podnikom, stél na mieste, nakolko zo zaznamu je
vidiet, Ze aj obzalovany C. postupuje s ostatnymi za poskodenym, ktory sa vzdaluje od kamery. Dalsi
priebeh utoku na poSkodeného nemozno vyhodnotit podla kamerového zdznamu, nakolko tato ¢ast
konfliktu je zachytena v pravom hornom rohu zdznamu dost daleko od kamery a prekryva ho asovy
udaj na zdzname. Okrem toho na vzdialenost, na ktori kamera snima tato ¢ast’ konfliktu, nemozno
zo zaznamu identifikovat’ jednotlivé osoby, nakofko nie su individualne rozoznatefné, avsak su vidiet



pohyby pritomnych oséb vo forme uderov ruk a kopancov, pricom tato ¢ast’ utoku trva asi 2,5 minuty
(od 00:03:40 hod. do 00:06:00 hod.). Okolnost, Ze poSkodeny bol napadnuty viacerymi osobami aj
kopancami do hlavy potvrdila vo vypovedi aj svedkynia J., ktora vSak tieto osoby neopoznala. Tuto East
utoku popisal vo vypovedi poSkodeny tak, Ze obzalovany A. ho udieral a kopal spoza hlavy zboku, asi
do lavej strany hlavy a ramien poskodeného, o poskodeny videl, nez si kryl hlavu rukami, a obZalovany
C. si sadol na hrudnik posSkodeného a udieral ho obomi pastami do tvare asi 10 krat a kusal ho do
prstov. Sud vyhodnotil vypoved poskodeného ako vierohodnu, nakofko napriek tomu, Ze ho napadalo
viacero 0s0b, je prirodzené, Ze prave obzalovanych, s ktorymi priSiel uz pred tym do konfliktu si lepSie
pamatal, okrem toho oboch obZalovanych opoznal poSkodeny aj pri rekognicii prostrednictvom fotografii,
a to obZalovaného C. so 100 % istotou a obzalovaného A. na 80 %. K argumentu obhajoby, Ze pred
rekogniciou poSkodeny nepopisal opoznavané osoby treba uviest, ze poSkodeny pri vysluchu pred
rekogniciou uviedol, Zze k ich popisu ni¢ bliZzSie nevie uviest, teda poskodeny bol vyzvany, aby osoby
opisal. Taktiez treba poukazat na to, Ze poSkodeny pri rekognicii uviedol, podla akych markantov a
znakov pachatelov opoznal, dokonca uviedol, ktory z obzalovanych ho pri bitke ako napadol. Okolnost,
Ze rekognicia bola robena podla fotografii, vychadzala z toho, ze pachatelov bolo potrebné zistit' a
neboli v tom &ase pritomni. Vo vztahu k ostatnym vykonanym rekogniciam sud konstatuje, Zze pre
dokazovanie v danej veci neboli podstatné, nakolko svedkovia pri nich neopoznali, resp. opoznali
obzalovanych len neurdito, pricom Ziadny zo svedkov opoznavané osoby nevedel identifikovat' ako tie,
ktoré sa priamo podielali na fyzickom napadani poskodeného. Obaja obzalovani k tejto Casti utoku
popreli, Ze by poskodeného fyzicky napadli, avSak sud ich obrane neuveril, pretoZze obzZalovany A.
uviedol, Ze okrem facky poskodeného nenapadol, o vSak podla kamerového zaznamu nebola pravda,
a preto, Ze obzalovany C. uviedol, Ze zostal na mieste, kde vznikol konflikt, o nie je pravda, lebo
podla kamerového zaznamu postupoval s ostatnymi za poSkodenym. Okrem toho je zrejmé, Ze po celu
dobu 2,5 minuty, kedy prebiehal fyzicky utok na poskodeného, boli obaja obZalovani v bezprostrednej
blizkosti poSkodeného, kedZe spolu s nim smerom dalej od kamery postupovali, a po ukon&eni utoku
sa z uvedeného miesta vratili pred vchod do podniku, kde ich opéat zretelne o 00:06:40 hod. zachytila
kamera. Aj z tohto hladiska sa javi ako vierohodnejSia vypoved poskodeného, nakolko tomu zodpoveda
aj kamerovy zaznam, kedZe obaja obzalovani spolu s ustupovanim poskodeného dalej od kamery
postupovali s nim a pred podnik sa z miesta konfliktu vratili az potom, €¢o sa skupina okolo poskodeného
roziSla. K posudeniu vierohodnosti vypovede poSkodeného prispieva aj skutoénost, Ze poSkodeny bol v
Case skutku triezvy, nakolko podfa vypovedi kamaratov nepil, lebo priSiel motorovym vozidlom. Naopak
obaja obzalovani boli pod vplyvom alkoholu, kedZe tento konzumovali po cely vecer a skutok sa stal az
v Case zavereCnej v danom podniku.

Vyhodnotenim vypovedi svedkov, & uz kamaratov poSkodeného, &i svedkov obhajoby, resp. ¢lenov
rugbyového muzstva mal sud preukazané, Ze ani jeden zo svedkov nevidel, resp. nevedel s urcitostou
povedat, Ze by priamo obzalovani, v Case ked bol poSkodeny na zemi, tohto napadali, resp.
obzalovanych neopoznali. Uvedena okolnost v8ak nevylu€uje pravdivost vypovede poskodeného,
kedZe samotny utok na poSkodeného prebiehal tak, Ze ho si€asne napadalo viacero oséb v hluc¢iku
okolo posSkodeného a teda identifikacia uto¢nikov ostatnymi pozorovatefmi bola stazena. Svedkovia
v3ak identifikovali oboch obZalovanych ako osoby, ktoré pri incidente boli.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obaja obzalovani spoloénym konanim
poSkodenému umyselne ubliZili na zdravi, kedZe obZalovany A. opakovane kopol poskodeného do
hlavy a obZalovany C. poSkodeného asi 10 krat udieral obomi pastami do tvarovej oblasti hlavy, pricom
tymto poSkodenému spolu s dalSimi nezistenymi osobami, ktoré poSkodeného napadali, spdsobili tazku
ujmu na zdravi, kedZe poSkodeny mal v désledku uderov pastami, ¢i kopancami do hlavy pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy s prejavmi vegetativnej symptomatoldgie s krvnym vyronom okolo pravého oka
a spankovej oblasti hlavy viavo a krvacanie do lebky pod tvrdd mozgovu plenu v &elno-temeno-
spankovej oblasti vpravo a v Celovej oblasti vfavo. Obaja obZalovani zasiahli poSkodeného udermi
pastou alebo nohou do hlavy, resp. tvarovej oblasti hlavy, kde vznikli poSkodenému aj tazké zranenia.
KedZe obaja obzalovani chceli poSkodeného udriet, &i uz pastou alebo nohou, mal sud preukazané
ich umyselné zavinenie vo forme priameho umyslu. Co sa tyka spdsobeného tazsieho nasledku, tak
na ten sud prihliadne v zmysle § 18 pismeno a) Trestného zakona aj vtedy, ked ho obzalovani zavinili
z nedbanlivosti, teda stadi, Zze obzalovani vedeli, Ze m6zZu udermi do hlavy poSkodeného spésobit
mu tazku ujmu na zdravi, ale bez primeranych ddévodov sa spoliehali, Ze také zranenie nespésobia.
Takze obZalovani opakovanymi udermi, ¢i kopancami na hlavu poSkodeného mu chceli ublizit na
zdravi, pricom aj ked nemali v umysle mu spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi, za tento tazsi nasledok
zodpovedaju aj ked ho spdsobili z nedbanlivosti, pri¢om sud mal za to, Ze u obZalovanych ide o vedomu
nedbanlivost. Obzalovani tak svojim konanim naplnili skutkovl podstatu precinu ublizenia na zdravi



spolupachatel'stvom podla § 20, § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zadkona a su€asne aj
precinu vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20, § 364 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, kedze
na ulici, teda mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadli poSkodeného. Z hladiska subjektivnej stranky
posudil sud konanie obZalovanych aj vo vztahu k precinu vytrZznictva ako konanie v priamom umysle,
kedZe obZalovani na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadli poSkodeného, teda chceli svojim
konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Uznaniu viny obZalovanych nebranil ani tzv. materidlny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného
zakona, lebo zo spésobu vykonania €inu (opakované udery pastou, & kopance do hlavy poSkodeného)
a najma jeho néasledku (pomliazdenie makkych tkaniv hlavy s prejavmi vegetativnej symptomatoldgie
s krvnym vyronom okolo pravého oka a spankovej oblasti hlavy vlavo a krvacanie do lebky pod tvrdud
mozgovu plenu v Celno-temeno- spankovej oblasti vpravo a v Celovej oblasti viavo), ale aj okolnosti,
za ktorych bol spachany (obzalovani boli pod vplyvom alkoholu, obzalovany A. bol &lenom rugbyového
muzstva, teda mal fyzicku prevahu a poSkodeného napadli su¢asne viaceré osoby) a miere zavinenia
obzalovanych, po objektivhom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti
¢inu bol vy3si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

K argumentu obhajoby o nezakonnosti vysluchov svedkov, &i konfrontacie medzi svedkami, na ktorych
sa zuc&astnil splnomocnenec poskodeného, €o je v rozpore s Trestnym poriadkom, treba v prvom rade
uviest, Ze sud v dokazovani vbbec nepouzil zapisnice o vysluchu svedkov A. a C., ani zapishice o
konfrontacii medzi svedkom A. a poSkodenym a svedkom C. a poSkodenym, nakolko obaja obZalovani v
nich boli vypocuti v pripravnom konani este v pozicii svedkov, a tieto sud ani necital, nakolko sa procesné
postavenie A. a C. zmenilo na obZalovanych. KedZe sud tieto dokazy nevykonal, nezaoberal sa ani ich
zakonnostou. K u€asti splnomocnenca poskodeného pri vysluchu svedkov L. G. a J. G., ktoré sud na
hlavhom pojednavani precital, sud uvadza, Ze v ich vypovediach neboli Ziadne podstatné skutoénosti
tykajuce sa samotného skutku, ktoré by boli pouZité pri dokazovani, okrem toho obhajoba suhlasila s
Citanim tychto vypovedi, napriek tomu, Ze sa ich zu€astnil splnomocnenec poskodeného.”

13. Tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny
v poradi prvy odsudzujuci rozsudok prvostuprfiového sudu, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom
prvostupfiového sudu, Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo bez dévodnych
pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola podana obZaloba, aj s akceptovanim Upravy
skutku prvostupriovym sudom v €asti urenia presného ¢asu napadnutia poSkodeného a presnejSieho
popisania napadnutia kazdym z obZalovanych.

14. Na rozdiel od v poradi prvého rozsudku prvostupfiovy sud do skutkovej vety napadnutého
rozhodnutia doplnil dobu lie€enia v trvani dva mesiace so 3pecifikdciou jej trvania 26.11.2017 az
31.1.2018 a Specifikoval obmedzenia poskodeného v beZznom spbsobe zivota. Prvostupriovy sud
konstatoval, Ze konkretizacia predmetnych obmedzeni pochadzala zo znaleckého posudku znalca
MUDr. Pamulu, ktory bol oboznameny v konani pred sidom. V danom pripade sa malo jednat o poruchu
zdravia trvajucu dlhsi €as. Inak prvostupfiovy sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a svoje Uvahy
vratane pravneho zaveru, aj vysporiadania sa s obranou obzalovanych premietol v nezmenenej podobe
v akej ich uviedol aj v poradi prvom odsudzujucom rozsudku, do odévodnenia napadnutého rozsudku
(okrem vySSie uvedeného doplnenia doby lie¢enia a obmedzeni v beZznom spdsobe Zivota do skutkove;j
vety).

15. Obzalovani v podanom odvolani namietali v rovhakom rozsahu ako pri podanom odvolani vo i
v poradi prvému rozsudku, ze skutok nespachali, ze sa prvostupfiovému sidu nepodarilo preukazat,
kto sa akou mierou podielal na fyzickom utoku vod&i poSkodenému, kto ho mal kopat, kto udierat
do oblasti hlavy a celého tela, nebolo dostatocne preukazané, kto zbil poSkodeného. Dokazovanie je
podla obhajoby v dékaznej nudzi, spo€ivajucej v tom, Ze ziadnymi moznymi dostupnymi dékaznymi
prostriedkami sa nepodarilo jednoznaéne preukazat Ze skutok, ktorého sa mali dopustit, napifia
obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu. Namietali tieZ nezakonnost’ pripravného konania,
znaleckého dokazovania.

16. Ide o totozné namietky aké uplatnili obZalovani vo€i predchadzajucemu rozhodnutiu prvostupriového
sudu. Na tieto namietky uz odpovedal odvolaci sud, ked v uzneseni zo dha 24.11.2022 uviedol, Ze
»Odvolaci sud vyhodnotil vysSie uvedené namietky obzZalovanych ako neddvodné. V plnom rozsahu
sa stotozfiuje s tym, akym spdsobom prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v tejto trestnej veci a
ako vyhodnotil vykonané dbkazy. Prvostupriovy sud skutok opisany v obZalobnom névrhu prejednal
v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278 Trestného poriadku a z vykonanych dbkazov po ich
vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju. Sud prvého stupfia v sulade s
poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odd-vodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitefne a
velmi podrobne vyloZil, ktoré sku-tocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,



a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov. Z odbévodnenia je taktiez zrejmé,
akymi prav-nymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked' posudzoval dokazané skuto¢nosti podfa pri-
sluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny a tieZ ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného. V3etky
vo veci vykonané dbékazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku vefmi podrobne rozobera,
preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje. Co sa tyka ,skutkovych* namietok
obzalovanych, prvostupfiovy sud sa spravne na stranach 9 (od predposledného odseku) az 11 (prvy
odsek) v poradi prvého odsudzujuceho rozsudku vysporiadal so vSetkymi okolnostami rozhodnymi pre
zaver o tom, Ze prislo ku skutku tak, ako je popisany v skutkovej vete napadnutého rozsudku, a Ze tento
spachali obzalovani.”

17. Odvolaci sud sa uz vyjadril aj k namietkam obhajoby k nezakonnosti pripravného konania.
Stotoznil sa s tym, ako sa s namietkami vyporiadal uz prvostupriovy sud, ked na strane 11 posledny
odsek a 12 prvy odsek prvého odsudzujuceho rozsudku, uviedol, Ze spochybfiované dbkazy ani
nevykonal, nepouZil, a preto sa ani nezaoberal ich zakonnostou. MoZno zopakovat, ¢o uz dvolaci
sud konstatoval, teda Ze pritomnost splnomocnenca po3kodeného pri vysluchoch neméze spdsobit
nezakonnost ukonu, a o sa tyka jeho namietania zasahovania do priebehu konfrontacie, zo zapisnice
je zrejmé, Ze namietal jednu jedinu otazku, t.j. nemozno vyhodnotit' tito skuto&nost’ ako porusenie
prava na obhajobu zasadnym spésobom. Rovnko ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku
k znaleckému dokazovaniu, ked upozornil, Ze prvostupfiovy sud neopomenul zohladnit' aj to, Ze
poskodeny utrpel zavazné vnutrolebkové zranenie aj v roku 2015, a najma tuto skutoénost’ zohfadnil pri
vypracovani znaleckého posudku MUDr. Pamula. Ohladom namietky k tomu, Ze prave poskodeny mal
vyprovokovat cely incident a jeho konanie bolo motivované snahou po odvete, odvolaci sud odkazal
na spravne zavery okresného sudu, premietnuté v odévodneni napadnutého rozsudku, z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze obzZalovani aktivne prisli za poSkodenym, nie naopak, obZalovany Siel za
posSkodenym ospravedinit sa, a ani z kamerového zadznamu nie je zrejma Ziadna fyzickd agresivita
poskodeného. K ndmietke ohladom obsahu sms sestry poSkodeného, k tomu sa vyjadril sém poskodeny
tak, Ze on sa so sestrou o incidente ani nerozpraval.

18. Na rozdiel od predchadzajuceho rozhodnutia, vzhfadom na upravu skutkovej vety, odvolaci sud
dospel k rovnakému zaveru ako prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, Ze predmetny skutok
napina aj vSetky znaky skutkovej podstaty preéinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podria § 20
k § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zékona. Prvostupfiovy sud premietol do skutkovej vety aj
skutkové zistenie o lieCeni zraneni poSkodeného (poruchy zdravia) v trvani dva mesiace so Specifikaciou
obmedzeni v beZnom spésobe Zivota podas doby lie€enia, a preto mozno skutok pravne kvalifikovat
ako tazku ujmu na zdravi podla § 123 ods. 4 Trestného zakona a teda aj trestny €in ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona. Skutkova veta uz zodpoveda pravnej vete a
pravnej kvalifikacii uvedenej v napadnutom rozsudku.

19. Na tomto mieste povaZuje odvolaci sud za podstatné vyjadrit sa k otazke zasady zakazu zmeny
k horSiemu — prohibitio in peius. A to zdévodu, Ze okresny sud doplnil do skutkovej vety skutkové zistenia,
ktoré sice vyplynuli z uz skoér vykonanych dékazov, av8ak ich premietol do skutkovej vety napadnutého
rozsudku az po zruSeni jeho v poradi prvého rozhodnutia odvolacim sidom. Odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ako ,najvyssi sud“) zo dria 16.1.2025
pod sp.zn. 5 Tdo/76/2024. Ide o rozhodnutie a v fiom vysloveny pravny nazor najvyssieho sudu, ktoré
bolo vydané po tom, ¢o v tomto prejednavanom konani odvolaci sud zrusil v poradi prvy odsudzujuci
rozsudok. Najvys&i sud okrem iného uviedol, Ze:

e nespochybnitelné, Ze skutok musi byt v skutkovej vete rozsudku vzdy vymedzeny tak, aby
zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného &inu, z ktorého sa obvineny uznava za
vinného (R 12/2009). Odsudenie pachatela napriek nepopisaniu vietkych skuto&nosti rozhodnych pre
naplnenie obligatornej objektivnej strdnky skutkovej podstaty trestného €inu uvedeného v pravnej vete
rozsudku je v zmysle ustalenej judikatury porusenim prava na spravodlivy proces (lll. US 509/2015).
Vzhfadom na uvedené je potrebné pristupovat k hodnoteniu napinenia objektivnych znakov skutkovej
podstaty trestného &inu na poklade skutkovej vety ako obligatérnej sucasti vyroku rozhodnutia sudu
vzdy citlivo a s nalezitou opatrnostou. Najvy$si sud v3ak nadvazujuc na skorSiu rozhodovaciu prax
uvadza, Ze nie kazda formalna nepresnost’ vo formulacii skutkovej vety spdsobuje porudenie prava
na spravodlivy proces obvineného a nutnost’ vylu€enia subsumpcie (podradenia) zisteného skutku
pod prislusnu pravnu normu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. Vyzadovany uplny popis
skutocnosti rozhodnych pre naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu v skutkovej
vete neznamena bez vynimky v kazdom pripade nenaplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu z dévodu
prisne formalneho explicitného neuvedenia vSetkych skutkovych okolnosti preukazujucich naplnenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu, pokial je ich mozné z ostatnych €asti skutkovej



vety jasne vyvodit. Inymi slovami, nie je za kaZzdych okolnosti nevyhnutné explicitne do skutkovej
vety uviest, Ze konanim pachatefa skutku doSlo k zavaznému ovplyvneniu obvyklého spbsobu Zivota
poskodenej v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pokial tato skutoénost nepochybne mozno
vyvodit z dalSich Casti skutkovej vety ako aj zo zisteného skutkového stavu ustaleného sudmi.

V tejto suvislosti mozno poukazat i na predchadzajucu judikaturu najvySSieho sudu z ktorej vyplyva, Ze
. ked teda v skutkovej vete nie je explicitne uvedené, Ze zranenia podkodeného staZovali jeho obvykly
spbsob Zivota nie iba na kratky ¢as, mozno s poukazom na kombinaciu modus operandi trestného ¢inu
uvedeného v skutkovej vete a nespornych skutkovych zisteni sudu prvého i druhého stupna (ktorych
spravnost’ dovolaci sud nema pravomoc preskimavat) uzatvorit, Ze mu bola spésobena v dosledku
konania obvineného ujma na zdravi napifajica znaky ubliZzenia na zdravi v zmysle ustanovenia § 156
ods. 1 Trestného zakona“ (uznesenia NS SR, sp. zn. 1Tdo/49/2021, 1Tdo/48/2022 a 3Tdo/61/2022).

Z formulacie skutkovej vety rozsudku okresného sudu v €asti ,, . . . utrpela zranenia vo forme zlomeniny
hornej Casti favej laktovej kosti v oblasti hakovitého vybeZku, krvacajucich odrenin v oblasti favého
lakta a odrenin v oblasti lavého zapastia, ktoré si podla znaleckého posudku vyZiadali lie€enie spojené
s PN v trvani po dobu celkom 72 dni,“, vzhlfadom na charakter zraneni poSkodenej a dobu lieenia
neméze byt sporné, Ze doslo k zavaznému ovplyvneniu obvyklého spbsobu Zivota poSkodenej v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni. Je evidentné, Ze zistend a uvedena doba lie€enia koreSponduje
so zavaznym ovplyvnenim obvyklého spésobu Zivota poSkodenej. Je potom len logickym dosledkom
nevyhnutnej lie€by, Ze poSkodena mala po€as nej zavazne ovplyvneny obvykly spésob Zivota.
Zavazné ovplyvnenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodenej v trvani najmenej Styridsatdva
kalendarnych dni zaroveh jasne a zrozumitelne vyplyva zo znaleckého posudku, ktory bol v konani
vykonany ako dbkaz. Najvy$si sud poznamenava, Ze skutkova veta a jej znenie musi byt vykladana s
prihliadnutim na ustalené skutkové zistenia, ktoré nemozno v tomto smere opominat. Ostatné sudmi
ustalené skutkové zistenia by mali byt pri hodnoteni, i boli skutkom uvedenym v skutkovej vete naplnené
vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného €inu ,, skuSkou spravnosti". Pokial skutkové
zistenia preukazuju naplnenie v8etkych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu,
nie je dévod sa priklonit k prisne formalnemu vykladu skutkovej vety.

Krajsky sud sa prisne formalnym vyZadovanim explicitného (doslovného) uvedenia vSetkych znakov
objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu priklonil k priliSnému pravnemu formalizmu, ked nevzal do
uvahy celkovy kontext skutkovej vety, ale zameral sa vylu&ne na explicithe neuvedeny znak. Najvy3si sud
pripomina, Ze okrem iného aj v pripade hodnotenia v8etkych zakonnych znakov pritomnych v skutkove;j
vete je potrebné uvazit vietky okolnosti pripadu v suhrne a nielen jednotlivo(§ 2 ods. 12 Tr. por.).
Pravnu tvahu krajského sudu spoc€ivajucu v konstatovani absencie formalneho znaku s prihliadnutim na
ustalené skutkové zistenia je nutné v kone¢nom désledku oznadit’ za popieranie zakladnych ustalenych
skutkovych zisteni z dévodov, ktoré nemaju taku zavaznost, aby mohli objektivne odévodnit’ popretie
zaujmu spolo€nosti na vykonani spravodlivosti, a teda na potrestani pachatefa za protipravny ¢in.
Pravoplatny rozsudok krajského sudu totizto spésobuje situaciu, kedy bol z vykonaného dokazovania
ustaleny skutkovy zaver, Zze obvineny sa dopustil €inu, ktory je mu kladeny za vinu, avSak napriek tomu
z dovodov Cisto formalneho charakteru (kvéli neuvedeniu urcitého slovného spojenia do skutkovej vety)
nedoslo ku kvalifikacii jeho skutku ako trestného €inu, a tak ani k jeho odsudeniu a potrestaniu. Z pohlfadu
dovolacieho sudu ide o zjavne neprimerany nasledok vytykaného pochybenia. Za takychto okolnosti je
ulohou sudov, aby vzdy posudili, €i nie je mozné zo skutkovej vety vyvodit zakonny znak objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného €inu aj napriek absencii doslovného a explicitného znenia tohto
znaku. AZ vtedy, ked to nie je mozné (a nemdzu to ani doplnit), obstoji zaver, Ze skutok uvedeny
v obZalobe nie je trestnym €inom.

Najvyssi sud sa stotoZnuje s generalnym prokuratorom, Zze zavazné ovplyvnenie obvyklého spbsobu
Zivota poskodenej v skutkovej vete s uvedenim jeho dizky je dostatoénym spdsobom vyjadrené, nakolko
sa da vyvodit' z charakteru sposobenych zraneni a doby trvania ich lie€by. Aj vzhladom na dalSie ustalené
skutkové zistenia (skuska spravnosti vykonanymi dokazmi), krajsky sud mal zo skutkovej vety vyvodit
naplnenie formalneho znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na§ 138 pism. h) Tr. zak.

Na doplnenie najvyssi sud uvadza, Zze procesnopravne normy tykajuce sa vyroku rozsudku (§ 163
ods. 3 Tr. por.), je potrebné vykladat nielen s prihliadnutim na prava obvineného, ale aj s prihliadnutim
na v8eobecny ucel a ciel trestného konania (uplatnit’ teleologicky vyklad), ktorymje néalezité zistenie
trestnych Cinov a potrestanie ich pachatefov (§ 1 Tr. por.). Prava obvinenych a zaujmy spolo€nosti
chranené trestnym pravom majua byt vydanim rozhodnutia sudu vo vzajomnej rovnovahe, priCom tato
rovnovaha rozhodnutim krajského sudu nenastala.”



20. K namietke vysky uloZzeného trestu v prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze od 06.08.2024 nadobudol
uginnost zakon &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, v zneni uznesenia Ustavného stdu
SR, uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z .z..

21. Novelizacia Trestného zakona sa dotkla aj ustanoveni, ktoré bolo potrebné v tomto pripade
aplikovat’ pri rozhodovani o treste pre obzalovanych. Podla § 2 ods. 1 Trestného za-kona trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v &ase, ked bol &in spachany. Ak v ase
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost via-ceré zakony, trestnost €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pacha-tefa priaznivejsi.

22. Postupujuc podla vysSie uvedeného ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona odvola-ci sud dospel
k zaveru, Ze pouzitie ustanoveni Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, je pre obzalovanych
ako pachatefov trestnej Cinnosti priaznivejSie, ako pouzitie Trestného zakona uc€inného v Case, ked
spachali trestny €in.

23. V pripade obzZalovanych bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze pri rozhodovani o treste je
potrebné zohladnit im jednu pritazujucu okolnost a to podla § 37 pismeno h) Trestného zékona, teda,
Ze spachali viac trestnych Cinov. Pri prevahe pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami bol
povinny sud podla Trestného zékona v zneni u¢innom do 06.08.2024 uplatnit ustanovenie § 38 ods.
4 Trestného zakona a na zaklade neho upravit’ dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, v
tomto pripade trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 156 ods. 3 Trestného zakona, tak, Ze tuto dolnu
hranicu zvysi o jednu tretinu.

24. Podla ustanovenia Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, aplikujuc usta-novenia § 36
az 38 Trestného zdkona, sa obZalovanym sice rovnako zohladriuje jedna pri-taZujuca okolnost podla
§ 37 pism. h) Trestného z&kona (toto ustanovenie nebolo noveliz4-ciou Trestného zakona dotknuté),
avSak neaplikuje sa vy3Sie uvedené ustanovenie Trestného zakona, ktoré prikazuje zvySit dolnd hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu. Prevaha prita-Zujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami, nema
v pripade posudzovania trestného ¢inu, ktory je pre€inom podla Trestného zakona v zneni G&innom
od 06.08.2024 Ziaden vplyv na uréenie vysky dolnej hranice trestnej sadzby, v ramci ktorej sud uklada
trest. Trestny zakon v zneni u€innom od 06.08.2024 neobsahuje ustanovenie, ktoré by v pripade
spachania precinov prikazovalo zvySit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu ak prevazuje pomer
pritaZujucich okolnosti.

25. Podfa znenia Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sud obZalovanym uklada trest v ramci
sadzby uvedenej v § 156 ods. 3 Trestného zakona. Ide o trestni sadzbu so spodnou hranicou 2
roky, pretoZze — ako uz bolo uvedené vysSie — zakon neobsahuje ustanovenie, ktoré by v pripade
spachania precinov prikazovalo zvysit dolnd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu ak prevazuje
pomer pritaZzujucich okolnosti. Pri konkurencii dvoch zneni ustanoveni Trestného zékona, ktoré roznym
spbsobom upravuju stanovenie trestnej sadzby, v rdmci ktorej sud uklada trest, je pre pachatela
priaznivejsie to ustanovenie Trestného zakona, ktoré sudu umoznuje pachatelovi trestnej Einnosti ulozit
trest odfatia slobody, ktorého dolna hranica je niZ3ia.

26. Preto odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste obZalovanych a sam rozhodol,
nakol'ko boli na takyto postup spinené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného
poriadku.

27. O treste pre obzalovanych rozhodol s pouZitim ustanoveni § 36 az 38 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 6.8.2024. Pokial ide o druh trestu a spdsob jeho vykonu, v tychto otdzkach odvolaci
sud napriek okolnostiam spravne zistenym uZz okresnym sudom, aplikoval postup podla ustanoveni
Trestného zékona ucinného od 6.8.2024, nakolko uz nie je uz povinny zySovat dolnu hranicu trestnej
sadzby z dévodu prevahy pritazujucich okolnosti. Zarover zohfadnil dobu, ktora uplynula od spachania
skutku (rok 2017) a tiez skuto€nost, Ze v obdobi od spachania prejednavaného skutku do rozhodovania
odvolacieho sudu, t.j. za osem rokov nespachali obZalovani Ziaden dalSi trestny ¢in.

28. Na dosiahnutie ucelom trestu, ktoré sleduje ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona, povazoval
za zakonné ulozit obZalovanym trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, nakolko podla nazoru
sudu je spdsobily naplnit t€el ochrany spolo¢nosti pred obZalovanymi. V prejednavanom pripade dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze u obzalovanych na ich potrestanie postaci ukladanie trestu vo vymere na
dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a zarover s podmiene&nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov. Takto uloZeny trest povaZuje sud za zakonny, primerany,
spravodlivy, bezo zvy$ku napifia-juci Gcel trestu v zmysle § 34 Trestného zékona, a to aj z pohladu
individualnej prevencie &i prevychovy obZalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej ¢innosti
dopustat nebude.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



